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Реферируемая диссертационная работа посвящена анализу одного из 

структурно-содержательных фрагментов функцио11алъно-сема11тичсской 

кате1·ории модальности - субъективной модальности в древнерусских и 

старорусских житийных текстах. 

Выбор темы нашего диссертационного исследования обусJJовлен ря­

дом причин. 

Одна из 11ричин состоит в том, что функциональный подход к ана.1изу 

языковых фактов, ноставивший в центр исследовательского внимания так 

называемый че;ювеческий фактор как важный экстра.'Iингвистический 

компонент языковых преобразований, внолне закономерно потребовал бо­

лее глубокого изучения функционального статуса различных языковых 

единиц и категорий, и в первую очередь «стержневых семантических кате­

горий, формирующих непосредстве1шую связь высказывания с внеязыко­

вой действительностью и устанавливающих его коммуникативную пер­

спективу» [Ваулина, Кукса 2009: 513]. К числу таких категорий относится, 

по общепризнанному мнению, языковая модальность. 

Категория модальности активно изучается лингвистами сравнитеньно 

недавно, однако как в отечественной, так и в зарубежной научной литера­

туре уже накоплен богатый материал (В.В. Виноградов, Ш. Балли, Jl. Дю­
рович, Р. Мразек, П. Адамец, В.Г. Адмони, А.Б . Шапиро, Г.А. Золотова, 

Е.Г. Гулыга, Т.П. Ломтев, Л.С. Ермолаева, Т.Б. Алисова, А.В. Бондарко, 

Е.В . Падучева, В.З. Панфилов, В.Г. Гак, И.Р. Гальперин, Н.Е. Петров, Е. 

Беличова-Кржижкова, Д. Рытель, Дж. Лайонз, Е.М. Вольф, Г.В . Колшан­

ский, В.Г. Бондаренко, Б.В. Хрычиков, ГЛ. Немец, Т.В. Шменева, С.С. 

Ваулина, Н.Ю. Павловская, Б. Ханзен, С.Я. Гехтляр, Е.В. Милосердова, 

О.В. Трунова, З.Я. Тураева, П.А. Эслон, А.В . Зеленщиков, Е.А. Полова, 

З.Л. Новоженова, С.Т. Нефедов, Д.А. Парамонов, И.Ю. Кукса и др.). При 

этом вполне закономерно, что сложность и многоплановость исследуемой 

категории обусловили появление различных концепций относительно се­

мантического объема, состава, структуры, функциональной иерархии 

средств выражения модальности и данная категория до сих пор «устойчиво 

сохраняется как признанный предмет дискуссий» [Бондарко 1990: 59]. Од­

ним из наиболее дискуссионных вопросов, широко освещаемых в работах 

лингвистов, является специфика межкатеrориальных связей модальности и 

прежде всего отношений модальности и оценочности, тесная взаимосвязь 

которых представляется очевидной большинству исследователей и объяс­

няется наличием оценки «повсюду, где происходит какое бы то ни было 
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соприкосновение субъекта познания с объективным миром» [Колшанский 

1975: 142). При этом отдельные виды оценок, не являясь собственно мо­

да.1ьными, значительно обогащают план содержания модальности, активно 

используясь для выражения различных модальных смыслов, что особенно 

наглядно происходит в тексте [См.: Ваулина 2009: 4]. 

Именно поэтому, и это также является причиной нашего выбора темы 

диссертации, адекватный семантический анализ модальности возможен 

то;1ько при учете ее функционирования в речи, высшей единицей которой 

является текст, пронизанный «субъективностью и антропоцентрическими 

устремлениями, а антропоцентричность выражается в речи и как субъек­

тивно-модальное значение» [Бабенко, Васильев, Казарин 2000: 194]. Мо­
дальность, по мнению исследователей, является важнейшим элементом 

текстообразования и текстовосприятия, соединяющим все единицы текста 

в нечто единое по смыслу и структуре. Именно в тексте актуализируются 

значения всех модальных единиц, в результате взаимодействия и синтеза 

которых возникает модальный смысл текста, представляющий собой 

сложное явление, не равное простой сумме модальных значений единиц, 

составляющих текст [Валrина 2003: 96 - 104). Не случайно модальность 
текста является объектом активноrо внимания специалистов, которое осо­

бенно заметно усилилось в последние десятилетия в связи с последова­

тельной антропоцентрической направленностью современных лингвисти­

ческих исследований, что получило отражение в многочисленных публи­

кациях различного, в том числе монографического и диссертационного ха­

рактера (Солганик 1984; Тураева 1989, 1994; Сергунина 1990; Мухтарул­

лина 1997; Федоровская 1997; Базалина 2001; Мещеряков 2001; Бабенко, 
Васильев, Казарин 2000; Падучева 2001; Ваулина 2003; Трофимова 2004; 
Островерхая 2004; Алимпиева 2008; Кукса 2008; Кормилицына 2008; Ба­
бенко 2009; Лопатюк 2009 и др.]. 

При этом следует отметить, что большинство исследований, посвя­

щенных текстовой модальности, осуществлено на материале современных 

текстов. Однако с учетом <<Исторической изменчивости содержания и форм 

обнаружения модальности» [Виноградов 1975: 55), а также имея в виду 

«исторические изменения в тенденциях и результатах взаимодействия 

грамматических, лексических и словообразовательных единиц, классов и 

категорий на семантико-функциональной основе» [Бондарко 1984: 89], по­

лагаем, что 



исследования в диахроническом аспекте, основные направления которых 

подробно освещены в работах С.С. Ваулиной [Ваулина 2005, 2010]. 

В плане сказанного большой интерес представляют житийные тексты, 

относящиеся к ключевым жанрам древнерусской и старорусской книжно­

сти [Толстой 1988: 168] и имеющие важное значение для формирования 
христианского мировоззрения, становления русской национальной мен­

тальности. Не случайно изучение церковных памятников письменности, и 

в том числе агиографических текстов, В.В. Виноградов относил к числу 

неотложных задач для историков русского языка, считая, что такое изуче­

ние позволяет «установить с необходимой полнотой и точностью основ­

ные этапы и закономерности развития книжно-славянизированного типа 

литературного языка с его структурным своеобразием и со свойственными 

ему приемами красноречия, риторическими правилами» [Виноградов 1978: 
104-105]. 

Следует отметить, что в отечественной филологии интерес к а1·иогра­

фической литературе имеет давнюю традицию. При этом наряду с литсра­

туратурно-культурологическими и источниковедческими работами [Клю­

чевский 1988; Адрианова-Перетц 1947; Дмитриев 1973; Лихачев 1956, 
1973; Топоров 1995, 1998; Васильев 2008; Охотникова 2009; Мещерякова 

2009; Мороз 2010 и др.] имеется большое количество собственно лингвис­
тических исследований, посвященных изучению житийных текстов в раз­

ных аспектах, прежде всего в лексическом [Иванова 1987; Митина 2000; 
Рогожникова 2003, 2007], а также в семантико-грамматическом [Рудыкина 
2000; Абрамова 2004; Стародубцева 2008], лингвостилистическом [Рогож­
никова 1988; Шакирова 1999; Полетаева 2005], однако комплексные ис­
следования житийных текстов с точки зрения особенностей выражения в 

нем субъективно-модальных значений не проводились. 

Таким образом, актуальность избранной нами темы диссертационно­

го сочинения обусломивается как объектом исследования, в качестве ко­

торого пос.:~ужил важный структурно-содержательный фрагмент функцио­

нально-семантической категории модальности - поле субъективной мо­

дальности - в житийных текстах донационального периода, так и непо­

средственным предметом исследования - установлением плана содержа­

ния и плана выражения субъективно-модальных (модально-оценочных) и 

собственно мода.;тъных значений в древнерусских и старорусских житий­

ных текстах. 

5 



Цель диссертации - рассмотреть содержательную структуру и план 

выражения функционально-семантического поля субъективной модально­

сти в древнерусских и старорусских житийных текстах. 

На достижение вышеуказанной цели исследования направлено реше­

ние ряда конкретных задач, в числе которых: 

- определить план содержания субъективной модальности, репрезен­

тированный в исследуемых житийных текстах; 

выявить и охарактеризовать экспликаторы функционально­

ссмантического поля субъективной модальности; 

- установить функциональную иерархию средств, выражающих субъ­
ективную модальность; 

- определить типологические признаки средств выражения рассматри­
ваемых модальных значений в исследуемых текстах. 

Цель и задачи диссертационного сочинения определили необходи­

мость применения комплексной методики анализа, включающей различ­

ные исследовательские методы: 

- структурно-семантический метод, предполагающий рассмотрение 

семантики исследуемых языковых единиц в соответствии с их статусом в 

системе и выявление системности их взаимодействия; 

- контекстуальный метод, ориентированный на выявление элементов 

слова, обусловленных контекстом; 

- метод сопоставительного и компонентного анализа; 
- метод количественных подсчетов. 
Теоретической базой для диссертационного исследования послужили 

работы, посвященные теоретическим проблемам языковой модальности 

lБалли 1955; Бенвенист 1974; Виноградов 1975, 1986; Золотова 1962, 1973 
и др.], разработке функционально-семантического подхода к изучению 

модальности [Бондарко 1971, 1996, 2001; Беляева 1985; Гехтляр 1986; Вау­
лина 1988, 1993; Павловская 2001 ], исследованию модальности в диахро­
ническом аспекте [Черепанова 1965; Озолина 1970; Ваулина 1988, 2005; 

Дронова 2002]. При изучении функционирования экспликаторов субъек­
тивной модальности в древнерусских и старорусских житийных текстах 

были использованы основные положения, разработанные в социокультур­

ных и поэтико-стилистических исследованиях агиографической литерату­

ры [Дмитриев 1973, Лихачев 1973, Ключевский 1988, Живов 1994, Топо­

ров 1995, Минеева 1999, Колесов 2001 и др.]. 
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Материа.1ом для исследования послужила картотека, насчитывающая 

6000 примеров, извлеченных методом сплошной выборки из 12 источни­

ков - древнерусских (XI - середина XIV вв.) и старорусских (конец XIV -

нач. XVII вв.) житийных текстов. Выборка материалов осуществлялась из 

следующих памятников письменности: Житие Авраамия Смоленского 

(сер. XIII века), Житие Александра Невского (1263 - 1280 гг.); Житие Ан­

тония Римлянина (XVI век); Житие Георгия Нового (вторая половина XV 
века); Житие Димитрия Солунского; Житие Кирилла Белозерского (вторая 

половина XV века); Житие Макария Чудотворца; Житие Серrия Радонеж­

ского (начало XV века); Житие Феодосия Печерского (вторая половина XI 
века); Повесть о житии Михаила Клопского (вторая половина XV века); 
Слово о житии великого князя Дмитрия Ивановича (XIV - середина XV 

века); Слово о житии Стефана (1396 - 1398 rr.). 

Научная новизна диссертации заключается в том, что в ней впервые 

проведено комплексное исследование одного из фрагментов функциональ­

но-семантической категории модальности - субъективной модальности -
при ее функционировании в древнерусских и старорусских житийных тек­

стах. 

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что со­

держащиеся в ней наблюдения и выводы могут способствовать дальней­

шей разработке на функциональной основе теоретических nроб.1ем мо­

дальности как языковой и текстовой категории в синхронно­

диахроническом аспекте, установлению особенностей взаимодействия ка­

тегорий субъективной модальности и оценочности в динамике их форми­

рования и развития в русском языке. 

Практическая значимость исследования определяется возможно­

стью использования полученных результатов в вузовских курсах по исто­

рической лексикологии, функциональной грамматике, исторической 1-рам­

матике и исторической стилистике русского языка, в спецкурсах и спецсе­

минарах по проблемам мода..т1ьности текста в диахронии и синхронии рус­

ского языка. 

Апробация работы. Основные положения диссертационного иссле­

дования обсуждались на заседаниях кафедры истории русского язЬ1ка и 

сравнительного языкознания Балтийского федерального университета им. 

И. Канта, докладывались на ежегодных научных семинарах аспирантов 

БФУ им. И. Канта (2008, 2009, 2010 гг.), на Международных научных 

конференциях «Оценки и ценности в современном научном познании» 
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(Калининград, 2008 r.), «Модели в современной науке: единство и много­

образие» (Калининград, 2009 г.), «Поэтика хронотопа: языковые механиз­

мы и когнитивные основания» (Вильнюс, 2010 г.), были изложены в мате­

риалах заочной Всероссийской научно-практической конференции «Акту­

альные проблемы лингвистики, психолингвистики и лингводидактики» 

(Орск, 2008), а также опубликованы в 8 статьях автора. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Субъективная модальность как составная часть функционально­

ссмантической категории модальности выполняет важную текстообра­

зующую функцию в житийных памятниках древнерусской и старорусской 

письменности. 

2. План содержания субъективной модальности, тесно связанной с ка­
тегорией оценочности, в житийных текстах составляют субъективно­

модальные оценочные значения (значения морально-нравственной, эстети­

ческой, рациональной и эмоционально-экспрессивной оценки), а также 

собственно модальные значения (значения возможности, желательности и 

необходимости), которые при функционировании в тексте теряют объек­

тивную «направленность» и приобретают субъективно-оценочный харак­

тер. 

3. План выражения поля субъективной модальности в житийных тек­
стах, выступающий в виде отдельных модальных микрополей со своим 

центром и периферией, определяется планом его содержания, основу кото­

рого составляют морально-этические представления авторов житий, а так­

же житийная традиция. При этом модальные микрополя, формирующие 

субъективную модальность, отличаются проницаемостью, диффузностью 

их 1раниц, что достаточно наглядно проявляется в случаях совмещения 

значений субъективной модальности и средств их выражения. 

4. К ядру поля субъективной модальности относятся лексические 

средства выражения субъективно-модальных оценочных значений, пери­

ферию занимают безмодификаторные грамматические средства, а также 

лексические экспликаторы собственно модальных значений, которые, 

формируясь в отношениях между субъектом действия (состояния) и дейст­

вием (состоянием), в значительной мере выявляют в себе субъективно­

оценочный компонент. 

5. Состав конкретных субъективно-модальных значений и степень 
частотности их реализаций в рассматриваемых текстах имеет непосредст-
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венную соотнесенность с жанрово-сти . .1евой спецификой житийных тек­
стов. 

Поставленные в диссертации цель и задачи определяют структуру 

работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения, библио­

графии, содержащей список использованной научной литературы, слова­

рей, энциклопедических изданий, указатель источников, а также включает 

5 приложений, содержащих статистические данные и иллюстрирующих 

результаты исс.1едования. 

Содержание работы 

Во введении обосновывается выбор темы диссертации, определяются 

предмет, объект, цели и задачи исследования, указывается материал иссле­

дования и методы его анализа, обосновывается актуальность, научная но­

визна, теоретическая и практическая значимость работы, формулируются 

основные положения, выносимые на защиту. 

В первой главе «Теоретические основы исс.1едования», состоящей 

из шести параграфов, рассматриваются теоретические вопросы дискусси­

онного характера, имеющие непосредственное отношение к исследуемой 

проблеме, а также формулируются исходные теоретические позиции авто­

ра; рассматривается содержательный объем семантических категорий мо­

да..1ьности и оценочности и устанавливается их структурно­

функциональная иерархия, характеризуются особенности взаимодействия 

различных видов оценок и модальности; обосновывается выбор текстового 

материала исследования. 

В первом параграфе рассматриваются существующие в современном 

языкознании подходы к определению семантического объема категорИ11 

модальности, ее грамматического статуса, которые суммарно можно све­

сти к двум основным подходам: узкому и широкому. 

Сторонники узкого подхода ограничивают круг значений, входящих 

в модальность, отношением содержания высказывания к действительности 

в плане возможности и необходимости (объективная модальность) и отно­

шением говорящего к содержанию высказывания (субъективная модаль­

ность) [Колшанский 1961, Панфилов 1971, Бондаренко 1979, Парамонов 

2010, Мещеряков 2001]. 
Сторонники широкого подхода, наиболее распространенного в языко­

знании, в содержательный объем модальности включают значения реаль-
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ности / нереальности, достоверности, вероятности, необходимости, воз­

можности, желательности [Виноградов 1975; Балли 1955; Русская чешская 

грамматика 1979; Русская грамматика 1980], а также утверждение / отри­

цание [Адмони 1956], эмоциональность [Шведова 1960; Mrazek 1973; 

Греnл 1978; Адамец 1978; Петров 1982; Вольф 1985; Пиотровская 1994; 

Трофимова 2004], авторизация, оценка [Клобуков 1984; Вольф 1985; Крас­

нова 2002], волеизъямение [Кукса 1997; Попова 2000; Демидова 2005], 

прагматика контекста lПрокофьева 1990; Пуховская 1995), вопрос / ответ 

fБс11венист 1974; Распопов 1981; Рагозина 2008j. 

При этом в зависимости от того, какие значения включаются исследо­

вателями в план содержания модальности и какие средства признаются 

компонентами плана ее выражения, модальность трактуется как семанти­

ческая кате1·ория [Виноградов 1975, Колшанский 1961, Арутюнова 1976), 

лексико-грамматическая категория [Гулыrа, Шендельс 1969}, совокуп­

ность грамматических категорий предложения [Ломтев 1972, Корди 1990), 

синтаксическая категория [Балли 1955; Пешковский 1956; Алисова 1971; 

I::::рмоласва 1978, Золотова 1973; Гак 1978], как таксономическая категория 

[Трунова 1991], семантико-грамматическая категория [Ломтев 1972; Шме­

лева 1984 ], коммуникативно-синтаксическая категория [С'rепанов 1981; 

Петров 1982], функционально-семантическая категория [Бондарко 1971, 

1990; Беляева 1985, 1988; Ваулина 1988, 1991; Новоженова 2008). 

Между тем апивно разрабатывающаяся в последние десятилетия тео­

рия функциональной грамматики позволяет снять многие терминологиче­

ские и сущностные противоречия в понимании модальности. Исходя из 

постулатов функциональной грамматики, мы рассматриваем модальность 

как функционально-семантическую категорию, что «дает возможность 

наиболее оптимально раскрыть, объяснить языковые фапы в их конкрет­

ной реализации, показать средства языковой передачи экстралингвистиче­

ских ситуаций» [Петровская 1989: 64]. 

Во втором параzрафе излагаются концепции лингвистов, рассматри­

вающих модальность как функционально-семантическую категорию (А.В . 

Бондарко, В.Г. Гак, Е.В. Гулыrа, Е.И. Беляева, С.С. Ваулина, Н.П. Мака­

рова, П.А. Эслон, М.В. Зайнуллин, М.В. Ляпон, А.В. Зеленщиков, Н.Ю. 

Павловская, З.Л. Новоженова и др.). 

Опираясь на принцип функционального подхода, при котором анализ 

языковых ямений направлен «как от семантики к средствам, так и от 

формы к функциям» [Бондарко 1984: 4], функциональная грамматика рас-
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сматривает в единой системе разноуровневые средства языка, объединен­

ные на основе общности выполняемой ими семантической функции и ор­

ганизованные по принципу поля (см. об это!\.! подробнее: flЦyp 1974; Гу­

лыга, Шсндельс l 969; Бондарко 1984; Петровская 1989]). В плане сказан­
ного представляется вполне правомерной квалификация модальности как 

«широкой семантической категории, состоящей из двух содержательно 

разнородных модальных пластов: пропозициональной и нрагматической 

модальности» [Ваулина 1993: 171. Пропозициональная модальность (объ­
ективная и ситуативная), фиксируя события внеязыковой действительно­

сти с точки зрения реальности/ирреальности, возможности, необходимо­

сти, а также желательности, участвует в формировании номинативного 

аспекта предложения, а прагматическая модальность - в формировании 

его прагматического аспекта, т.е. выражает субъективно-авторскую оцен­

ку сообщения о событии внеязыковой действительности/ 

В третьем параграфе рассматривается вопрос о разграничении 

объективной и субъективной модальности. Следует отметить, что приме­

нительно к языку многими учеными проводится последовательное выде­

ление и разграничение данных тююв модальности, намеченных еще В.В. 

Виноградовым и широко представленных в традиционных классификаци­

ях модальных значений (см., например: [Золотова 1962: 65 - 79; Панфилов 
1977: 37 - 48; Гак 1983: 154; Русская грамматика 80: 215)). Объективная 
модальность отражает объективные связи, наличные в данной ситуа1~ии, 

непосредственную предметную соотнесенность, интеллектуальное содер­

жание, независимый от акта общения денотат. Субъективная модальность 

указывает на стенень достоверности высказанной мысли, ее «денотатом» 

является оценочное отношение говорящего к степени познанности соот­

ветствующих объективных связей [Ваулина 2004: 18]. 
Применительно же к модальности текста ситуация выглядит сложнее. 

«Как только предметом рассмотрения, - отмечает Л.Г. Бабенко, - стано­

вится текстовая модальность, стройность и четкость дифференциации мо­

дальных значений утрачивается, раэмываются их границы, наблюдается их 

пересекаемость и взаимодействие» [Бабенко 2009: 134]. Данный факт обу­

словливает неоднозначность трактовок относите.1ьно соотношения объек­

тивного и субъективного в тексте. Например, И.Р. Га..1ьперин полагает, что 

из двух видов модальности - объективной и субъективной - первая вообще 

не свойственна тексту [Гальперин 1981: 117). При этом именно субъектно­
оценочная модальность является основой концептуального пространства 
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текста, ибо она представляет собой мнение автора о мире, в основе которо­

го всегда лежит познавательная оценка» [Бабенко 2009: 134 - 135]. А это 

означает, что и значения объективной модальности, в том числе значения 

интересующей нас ситуативной модальности (возможность, же"1атель­

ность, необходимость) при их реализации в тексте приобретают оценоч­

ную функцию, выступая в роли экспликаторов аксиологических категорий 

и понятий. 

В четвертом параграфе рассматривается функционально-

иерархический статус модальности и оценочности. Как известно, ряд ис­

следователей рассматривает оценочность как составной элемент модаль­

ности (см., например: [Вольф 1985, Тураева 1994, Мrazek 1973]). Другие 

исследователи полагают, что оценка шире модальности, так как представ­

ляет собой основание мнения [Трунова 1991: 81 ]. 

Некоторые исследователи, не подвергая сомнению факт тесной связи 

отношений оценки и модальности, в то же время полагают, что в данных 

отношениях имеются определенные противоречия и особенности. На это, в 

частности, обращает внимание Т.В. Маркелова, указывая, что «функцио­

нально-семантическая организация двух сопоставляемых категорий в виде 

функционально-семантических полей позволяет отметить прежде всего их 

разный характер - моноцеН"Iризм ФСП модальности и полицентризм ФСП 

оценки» [Маркелова 1996: 83 - 84]. При этом автор акцентирует внимание 

на том, что «парадигматика оценочных структур в ФСП оценки зависит от 

таких элементов многокомпонентной семантики оценочного высказыва­

ния, как объект и субъект оценки, которые отражены в денотативной си­

туации высказывания - ментальном акте оценки ... » [Там же]. Е.В. Мило­
сердова, вслед за Н.Д. Арутюновой, полагает, что оценочность лишь час­

тично связана с семантикой модальности и ее <<Целесообразно рассматри­

вать как особую семантика-прагматическую сферу, представляющую один 

из элементов окружения модальности» [Милосердова 1991: 5]. Такого же 

мнения придерживается и А.В. Бондарко. «Налицо, - отмечает ученый, -

точка зрения говорящего, его отношение к высказыванию, но далеко не 

всегда достаточно ясно выражено отношение содержания высказывания к 

действительности. Скорее всего оценочность целесообразно рассматривать 

как особую семантика-прагматическую сферу, взаимодействующую с мо­

дальностью» [Бондарко 1996: 40 - 41]. 

С.С. Ваулина объясняет наличие большого количества интерпретаций 

функционально-иерархического статуса модальности и оценочности от-
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сутствием четкой дифференциации понятий «оценочность» и «оценка». 

Исследователь отмечает, что именно оценочность «является широкой се­

мантической (понятийной) категорией, служащей важнейшим движущим 

компонентом в процессе познания и в языковой интерпретации познава­

тельных фактов. Оценка же выступает во множестве своих разновидностей 

- в конкретных общеоцсночных и частнооценочных значениях (отдельных 

оценках), реализующихся в языке посредством разноуровневых (преиму­

щественно лексических и морфологических средств). При этом оценки мо­

гут быть как собственно модальными, характеризующими высказывание в 

плане реа..1ьности/нереа.пьности отношения его содержания к внеязыковой 

действительности с точки зрения говорящего, степени достоверности, воз­

можности, необходимости и т.п., так и немодальными, выражающими це­

.пый ряд общеоценочных и частнооценочных значений>> [Ваулина 2009: 6]. 
Данный подход к функционально-иерархическому статусу модально­

сти и оценочности представляется нам наиболее перспективным, Т'dК как 

позволяет исследовать отношение модальности к раз.пичным видам оце­

нок. Так, руководствуясь разделением оценок на два вида (эмоциональную 

/ субъективную и рациональную / интеллектуально-логическую) [Вольф, 
1985; Коноваленко 1997; Маркелова 1996], некоторые ученые относят к 
модальности только интеллектуальную оценку [Беляева 1985: 19]. Другие 
исследователи, признавая тот факт, что «оценка содержится повсюду, где 

происходит соприкосновение субъекта познания с объективным миром» 

[Колшанский 1975: 142], допускают включение эмотивности в структуру 
модальности. Несколько более осторожной точки зрения придерживается 

А.В. Бондарко, относящий качественную и эмоциональную оценку к пе­

риферии модальности [Бондарко 1996: 40 - 41]. Его мнение в целом разде­
ляет С.С. Ваулина, указывая при этом, что оцениваться в этом случае 

должно не свойство субъекта (предмета, явления) (ер.: умный человек, кра­

сивое пальто, прuятиый голос, злой взгляд и т.п.), а его действие или со­

стояние (ер.: нехорошо грубить старшим, стыдио быть леиивым и т.п.), 

т.е. если оценка эксплицируется предикативным наречием [Ваулина 2009: 
5]. Особый интерес в рамках настоящего исследования представляет заме­

чание ученого о большей роли качественной и эмотив1юй оценки в струк­

туре модальности при рассмотрении диахронического аспекта русского 

языка. Причина подобной близости обусловлена, по мнению С.С. Ваули­

ной, «Значительно меньшей, по сравнению с современным русским язы­

ком, степенью абстрагированности» древнерусского языка [Ваулина 2009: 
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4], в котором модально-оценочные значения эксплицированы 

«".обширным набором неглагольных (образованных от качественных при­

лагательных) форм: (tte)111шo, (tte).40croнtto, {tte)no.40вь.tto, (ttе}довро, 

{ не}правь.дь.ttо, { не)по11ь..зьно ... » [Там же]. 
В пятом параzрафе рассматриваются экспликаторы субъективной 

модальности, к которым прежде всего относятся средства выражения 

субъективно-модальных значений (эмоционально-экспрессивной и 

рациональной и качественной оценки). Средства выражения собственно 

модальных значений (возможности, необходимости и желательности), 

формируясь в отношениях между субъектом действия (состояния) и 

действием (состоянием), в в той или иной мере содержат в себе 

субъективно-оценочный компонент, вследствие чего приобретают 

воз!'.fожность выражать субъективную модальность. К числу основных 

экспликаторов данных значений относятся лексические модификаторы: 

модальные глаголы, предикативные прилагательные и наречия, а также 

адвербиализованные существительные и глагольно-имепные сочетания, 

выступающие преимущественно в сочетании с зависимым инфинитивом. 

Со сферой субъективно-модальных значений перечисленные слова (и 

словосочетания) сближает то, что в их лексической семантике заключено 

значение личного, субъективного отношения к чему-либо [Русская 

грамматика 1980: 215]. Роль экспликаторов вышеназванных модально­
оценочных значений могут выполнять также отдельные грамматические 

конструкции (предложения с независимым инфинитивом, конструкции с 

двойным отрицанием, глагольные формы изъявительного наклонения и 

др.). 

В шестом параzрафе обосновываются принципы выбора текстового 

материала исследования. 

Индивидуально-авторское представление о мире всегда субъективиро­

вано, «ибо включает в себя не только отраженные объекты, но и позицию 

отражающего субъекта, его отношение к этим объектам, причем, позиция 

субъекта - такая же реальность, как и сами объекты» [Маслова 2001: 50). 
Кроме того, восприятие действительности зависит не только от сознания 

конкретного человека, но является компонентом мировоззрения общества 

[Серебренников 1988: 24]. Житийные тексты являются важнейшими па­
мятниками книжно-славянской письменности, представляя собой концен­

трацию ценностных представлений человека древней Руси. Необходимость 

в создании духовной литературы, к которой относятся жития, возникла в 
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связи с введением христианства на Руси и, несомненно, послужила причи­

ной того факта, что святость рано стала высшим идеалом, высшей духов­

ной ценностью. Для религиозного сознания святой - «это тот человек, в 

ком пребывает особый вид духовно благодатного возрастания, называемо­

го СВЯТОСТЬ)) [Топоров 1995: 12]. 
Житийная литераrура понимается нами как совокупность произведе­

ний, ориентированных на канон, что проявляется как в постоянстве компо­

зиционной структуры, так и в. наличии стандартных языковых формул, в 

связи с чем исследование средств выражения субъективной модальности, 

отражающей отношение субъекта к действию, а также разные стороны 

субъективной квалификации сообщаемого, представляется нам особенно 

важным, так как позволяет обнаружить характерные черты христианского 

мировоззрения древнерусского человека. 

Вторая глава «Средства выражения значений субъективной мо­

дальности в древнерусских н старорусских житийных текстаю>, вклю­

чающая два параграфа, посвящена функционально-семантическому анали­

зу поля субъективной модальности, реализующейся в языке житий иссле­

дуемого периода; рассматриваются особенности функционирования лек­

сических и грамматических экспликаторов значения субъективной мо­

дальности, обусловленные религиозной направленностью исследуемых 

текстов. 

В первом параграфе рассматриваются лексические средства выра­

жения субъективно-модальных оценочных значений в древнерусских и 

старорусских. житийных текстах, представляющих собой концентрацию 

духовных ценностей человека. В основе соответствующих ценностей за­

ложена оппозиция философских категорий добра и зла, что обусловливает 

преимущественную реализацию в исследуемых текстах частного значения 

моральной оценки. 

К ядерным компонентам микрополя моральной оценки в древнерус­

ских и старорусских житийных текстах. относятся наиболее частотные лек­

сические экспликаторы, характеризующиеся наибольшей духовной напря­

женностью - лексемы с корнями -sлAr- ( s11Аrо11юsнвь.т, GllAl'CCЩJA.Зttыtt, 

GllAЖEfflJH, GAArC'IEC771C, G'1AronpEGIJ8AT&ltt1ш, GAAГCДATfflJtf, GAAГO'IEC­

тttвыii, sлаrсрсдныii, влаrсплсдныii, слаrспстресныii, c.t1.Aroc11oвeныit, 

sлarcвwpныii, sл11rонАМереииын, &11aroroв1Iiiныii, s.t111rоуветлнвыli, сл11-

rспсдат11нвыii, в.t1aropaзrмttыl1 в11аrссръдиw, влаrссrкр11шеннын, в.t1аrо­

стеиъ, npeв11Ar1tl1); -дсвр- (доврын, довродwте.t1ttыl1, дсвръ, пре.доврыii, 
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доsронр11выii, дospopoдt1ыii, преудоsреныii, доsронравt10, доsро11епно); -

снят- (свято, пресвятыii, святыii, пресвященныii, свнто11wпныii, преос­

вящЕнныii, святWiiшнii, снященныii, трнскятыli, всесвнrыti, свят1t­

те111.скнii); -sor- (scжecт8ettttыii, ccrc11юcttьiii, scrcyrcдttыti, sоrоподра­

жанныii, соrоносныii, coж11ii, Nor·oдrxнoвE1t1tыii). Выражая частное значе­

ние положительной моральной оценки, указанные лексемы в исследуемых 

текстах характеризуются максимальной функциональной нагрузкой. Ср.: 

«И свершнвшнм же см днемъ рожденню, роднС'Г4 s11аженаго Д€'ГНЩ4» 

(Жит. Авр . Смол., 68); «Пок'kд4емv о чоvдо,·кореннн свят11rо МОl(Ч€ННК4» 

(Жит. Дим. Сол., 182); «Доsрому семv н npeyдospe1toмr О'Грокv 4Щ€ " R 

мнр~.сriм t(С'Гроеннн жшщщ'{>> (Жит. Ссрг. Рад., 298)»; «Божесткенаrо 

А11остолА П4RЛА tБЫt'Гtм о нем~. rл4rолющее» (Сл. о жит. Дм . Ив., 214). 

Особенно наглядно функционирование соответствующих эксплика­

торов субъективно-модальных оценочных значений прос:1еживается в Жи­

тии Сергия Радонежского, где соответствующие экспликаторы вводятся в 

текст по мере разрастания духовной мощи святого. Для характеристики 

святого автор жития использует лексемы с корнем -дсNр- уже с начала по­

вествования, лексемы с корнем -c11.rr- - с того момента, когда Сергий Ра­

донежский чудесным образом постигает rрамоту, лексема чюдныii- после 

троекратного крика в церкви (что подчеркивает уникальность святого, со­

вершившего первое чудо еще до рождения), прилагательное преподосныii 

- пос.1е пострижения в монахи, лексемы с корнем -scr~ - после принятия 

игуменства, прилагательное скнrыii вводится в структуру текста для ха­

рактеристики Сергия только пос.:~е главы «Об изведении источника». 

Периферия исследуемого микрополя включает менее 

употребительные лексические экспликаторы, а также rра:'У!матичсские 

средства, имплицитно реализующие субъективно-модальные оценочные 

значения, которые обогащают исследуемое поле субъективной модальности, 

делая ero эмоционально насыщенным и экспрессивным . 

При этом лексические средства выраженИJ1 предстаw~яют собой ши­

рокое разнообразие экснликаторов различных модально-оценочных значе­

ний: 

- морально-нравственной .оценки (лексемы с корнями - УЮД- ( чюд1tыii, 

чюдесныii) -свеr- ( светыii, проскwщенныii, пресвwт11ыii), -c11A,tJ­

( с11адк111i, c11aдкor11.rrtмnвыli; с11адкоr11асныii), -с11ав- ( прАкос11Авныii, 

с11авныti, прес11Авныfi), -rpex- ( rpwшныii, rpwxoвныii, мttcrorptшныii), а 

т.rкже 11ексемы пр.rкедныii, м11мсерды1t Y11crыii, YECТltыii, мудрыti, 
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жнвотворнщшi, нcт1t1t1tыti, вip1tыti, душепо11е.з1tыti, Arreлi.cкнti, достох­

валt.ныii, 111:1povffrыii, npecлoвyщffii, ,rrдыti, злоti, 11rreл1.cкнti, душеполез­

ныti, TffXffii, вep1tыii, npffBEТЛffBIJti, yrEШffTEЛt.ltJJti, пр111tежныti, НЕЛffЦЕ­

мерныti, непороvныii, см11ренныii, вседръзыii, недостоtiныii, немощенъ, 

ок111111ыti, лwн11выii, ве.зд1:ленъ, непр11ведныii, ttE'IECТffBЫii, ве.звожныti, 

'lестныii, м11лосердыir, 

- интеллектуальной оценки (мудрмii, rpyвыii, нерАЗу"иныti, везrлА­

сенъ, умовреде1tъ; 

- эмоциональной оценки (д11внмti, nл11veв1tыii, ne'faлt.ttыii, стр11111-

ныti, ужАсныif, 

- эстетической оценки npeкpActtыii, (11п·елов1tд1tыti, 11rre11oлenныii. 

Среди грамматических средств выражения субъективно-модальной 

оценки в исследуемых житиях одним из наиболее ярких и высокочастотных 

являются конструкции с сослагательным наклонением, использующиеся 

при реализа1~ии топоса «самоуничижение святого>> и выражающие частное 

значение «(не) иметь способность выполнить действие в силу соответст­

вующих навыков, умений, знаний». Данная грамматическая форма посред­

ством союзов нкс, ЕЖЕ, АЩЕ позволяет реализовать в иссJщдуемых житий­

ных текстах различные совмещенные семантические оттенки: возможно­

сти и желательности либо возможности, желательности и необходимости. 

В то же время возвышенность целей, указанных в придаточной части ис­

следуемых предложений, придает высказыванию дополнительное значение 

положительной моральной оценки. Ср.: «Вложи & серце ~:;лдrочести&ому 
цдрю и в.еликомv кннзю Федорv Ив.Анокичю ксеА Рvсии, нко дд пр11ко­

слдв.ное христиннств.о от нечестивых ttАсилов.А11ин исторrнетъ» (Пов. о 

жит. Фед. Ив., 80); «4ще можеши npO'Гttв.tn'tlcн мн'k, то се есмь. уже зде, 

м'kняя землю 'f'КOIO» (Жит. Алекс. Невск., 429); ДА в.осnишl(ТЪ к немv со­

rлАСНАН и соединtrТ'ель.ндн nнсАннн ЗА сконмн рl(КАМН, ЕЖЕ сытн к .Ge­
/\nцeti Росии nАтрнАршескомv nрестолv (Пов. о жит. Фед. Ив., 86). 

Менее частотные побудительные конструкции эксплицируют модальное 

значение волеизъявления в его конкретной разновидности - мольбы о помо­

щи при написании жития. В древнерусских ЖИТИЯ}{ указанные конструкции 

реализуют частное значение моральной оценки, что обуслоRЛИвается преиму­

щественной реализацией данного значения в молитвах святого и подчеркива­

ется тем фактом, что остальные персонажи житий напрямую не обращаются к 

Боrу, прося святого о ходатайстве. Ср.: «. .. и ДAlf же мн р4ЗОl(МЪ., 

npocв.'kщetn. Божнею sлАrодАтыо ... >> (Ж. Авр. Смол., с. 60). В княжеских 
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житиях императив гораздо менее употребителен, молитвенная часть сведена к 

минимуму, субъектом здесь высrупает князь, просящий Бога о помощи и за­

сrупничестве, а оценочная функция императива значительно снижается, так 

как святые князья просят Бога о помощи в битвах, отдавая на божий суд свои 

грехи. Ср.: «Cyдtt, господи, оsиднщнм мя и во.звр4Нн sорющнмся со мною, 

11рн11мн оружне " Щtrr'Ъ, CTAttн в. помощь. миiш (Жит. Алекс. Невск., 428). В 

бо;1сс поздних житиях морально-оценочный компонент уграчивается, импера­

тив начинает функционировать в бытовых сиrуациях. Ср.: «И оиъ одиоrо nо­

СЛАлъ: «ПО.ЗОВff ТОRАрНЩО&'Ы>. И Ott шед ДА 110.ЗRАЛЪ НХ» (Пов. О ЖИТ. 

Мих. Клопск., 336). 
Еще менее частотные в исследуемых житийных текстах инфинитив­

ные конструкции, высrупающие в качестве организующего центра пред­

ложения, реализуют значения субъективной возможности, объединенные 

смысловой доминантой «не иметь способности осуществить действие в 

силу отсутствия достаточной силы веры» и служащие предикативной ха­

рактеристикой субъекта (выраженного косвенно, формой дате.1ьного па­

дежа существительного или, чаще, личного местоимения). При этом рас­

сматриваемые конструкции, обладая высоки:-.~ эмоционально­

экспрессивным потенциалом, играют важную роль в формировании мо­

дальной оценки ситуаций и персонажей. Ср.: С<Нко же 11 САМОМ\( 111'1(M€ttl( 

не стерпwтн, многыя к немv кндя nр11текАЮЩАА, и не хотя того, его 

О'l'Лl(ЧН 11 ГЛАГОЛАШ€: «4..зъ .ЗА тя отк-RЩАЮ 1( БОГА, ты же npecTAHH 

l(ЧА» (Жит. Авр. Смол. , 76). 

Риторические вопросы и восклицания, так же малочастотные в древ­

нерусских и старорусских житиях, служат для придания текстам экспрес­

сивности, реализуя в топосе «самоуничижение аrиографа» частное значе­

ние «(не) быть в состоянии выполнить действие» в силу физического или 

психического состояния субъекта. Ср.: «Кто не l(д11кнтся о семъ, яко 

тkлl(, G€ЗДl(ШНI( Cl(ЩIO " R€.30MI( О'Т' ДАЛttНХ грАДЪ 8 з11мное кремя?» 

(Жит. Алекс. Невск., 438); «Которых l(БО в: мнре, 'ГАКО скi>тлое н tлAR­

NOe, чь.ст11 дocтoftNoe жнтне проснА и нмя къ.зрАсте НАД человеки!» 

(Жит. Дм. Ив., 222). 

К малочастотным средствам выражения различных субъективно­

оценочных значений в древнерусских и старорусских житийных текстах 

относятся также частицы ДА, 11н, ЖЕ, о, уwы, каrорые придают высказыванию 

дополнительную окраску уверенности (да, ЖЕ), неуверенности (11tt), 

эмоциональной. отрицательной <vвы) и.:ш эмоциональной положительной 
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оценки("). Ср.: Gttд ЖЕ д.з'Ъ, notлeднtti1 в. ttttoц-k)('Ъ, tte ttд рд.зl(МЪ tв.ot1 

vпов.дя ttЛtt яко нм-kя что, др'ЪЗttV)('Ъ еже nдче моея tнлы» (Ж. Кир. 

Бел., с. 214); «И иже о нем~. в.оля гоtnодт1 д.а Sl(Д€'1'>> (Там же, 266); «Увы 

мне, nречеtтн-kt1шнt1 мой сv11рvжннче! (Жит. Фед. Ив., 122); «" nдtтырю 
доврыt1, комv tтцо tв.ое в.рl('lдешн?» (Там же). 

Во втором параграфе рассматриваются эксnликаторы собственно 

модальных значений в древнерусских и старорусских житийных текстах, 

которые представлены лексическими конституента.\1и, образующими мик­

ро11оля модальности возможности, необходимости и желательности. 

Ядерным конституснтом модального микрополя возможности является 

высокочастотный и обладающий емкой модальной семантикой собственно 

модальный глагол '""'IH. В переходной зоне от центра к периферии распо­
лагается предикативное наречие (11Е}м"щ11", периферийное место зани­

мают характеризующиеся сравнительно низкой частотностью соответст­

вующих употреблений предикатив ( щ~)в".зм"ж110, глаголы см1Irн, 

доспi:rн, нматн, д"c77trarн, 11едсrм1:тн, краткие прилагательные дос­

rоннъ, довс11енъ, мсщенъ, которые в соответствии со своей семантикой 

реализуют в исследуемых текстах преимущественно частные значения 

субъективной возможности «(не) быть в состоянии выполнить действие» в 

силу физического или психологического состояния субъекта и «(не) иметь 

способность выполнить действие», в силу наличия (или, напротив, отсут­

ствия) у субъекта соответствующих навыков, умений, знаний. Спецификой 

их реализации в исследуемых житиях является неразделимость в средневе­

ковом языковом сознании понятий «ВОЗМОЖНОСТЬ)) и «духовная МОЩЬ», что 

проявляется в частности на этимологическом уровне и способствует реа­

лизации указанными лексемами частного значения моральной оценки. Ср.: 

«0...Цд во OtTAВ.ttTtt челов.екъ М"ЖЕт. А доврА ГОСПОДННА lfEM"ЩНD OtTA­
В.tt"J'lf)) (Жит. Алекс. Невск., 438); «И &ЪЗЯ'Т'Ъ къждо сочни.о ское, тАЖе 

ТАКО "Р"ГОТОКАША др'Ь&д, яко же тема. A"K"Jt.t./fDM'l. ""'"" GЫTtt НА мно­

rы дь""» (Жит. Феод. Печ. , 358); «НЕ wн-tем рещн н во~tмся теве, че­

tт"ыti О'Т"lе, А гостя ткоеrо OTOtAAЛlf sыхом отtюдv АКЫ sезд-kлнд lf 
~есчь.tтttА ... » (ЖСР, 356); «.G'ЪЗкрдщдяtя къ мнрv мыtлню н nекыжя о 

мttpi.tKЫJ('Ъ, не нм.ат.ь vnpAв.ttтtttя къ жnзн~. в.ii.чi.ttl(IO» (Жит. Феод. 

Печ., 322); Кто дссrнrнет notttтн11-k жnов.-kдд'Т'Н доврод-kтелttАrо жн­

т11д ero, sлдrоддт1t цк-kтvщtt в.ъ дvшн ero? (ЖСР, 332); «Что ндрекv 

день. ТОЙ - день tKp'ЪSlf lf Т'(ГЫ... Д€111. .ЗАХЛttПАННЯ tt кpttЧAttttA, 

недоvм-tю peщtt - яко день norнseлtt!» (Сл. о жит. Дм. Ив., 216); «6лмА 
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Ж€ ЛССПrSВШI( €MI( К Мl(Ж С'ЪRр'ЪШ€Н'Ъ, СПОДОБЛЯ€Т 11 Сi.Д4Н114 N4 
тр4n€зi. с СОБОЮ» (Ж. Кир. Бел., 140). «Аще so 11скvшюся дсстсii11с nро­

т11кv нсnр4кленню ero nохкм11т11, нъ не възмсrу - rpvsъ сы н tt€р4-

.Зl(мнчьн'Ъ)) (Жит. Феод. Печ., с. 380). 

Наиболее ярким показателем неразрывной связи модальности и оценки 

в религиозной литературе являются экспликаторы модапьности необходи­

мости (долженствования), поско.1ьку само понятие нравственного долга 

одновременно включает в себя как значение «правильное, с нравственной 

точки зрения» (оценка), так и «побуждение к действию» (модальность). 

Связь семантических категорий модальности и оценочности согласуется с 

выводами историков культуры, указывающих на цельность средневекового 

миросозерцания, невычлененность его отдельных сфер, сочетающуюся с 

уверенностью в единстве мироздания. Отсюда проистекает и недифферен­

цированпость нравственных и правовых категорий, где прекрасное пред­

ставляет собой моральную ценность. Взаимосвязь модальности и оценки 

наблюдается как в плане выражения, так и в плане содержания модально­

сти необходимости. 

Ядерными экспликаторами указанного модального значения являются 

высокочастоnrые модификаторы - безличный модальный глагол псдсва­

ет, предикативное наречие AWnc, краткое прилагательное дсАЖЕffЪ, лек­

семы с корнем -11rж- (11ужа, ncffl(ДffTffCH, t11(днrн). Например: «Gero 
БЛ4Ж€НН4ГО келнкоrо князя МнХАНдА Яросл4к11ч4 нi.сть 11'8пс к .зАsке­

нне l(M4 остдв11т11."» (Жит. Мих. Яросл. Тверск" 68); «Мнi. же нi:сть 

11'811с откр4т11т11 къннь orr ЦАРИ неsеснАrО» (Жит. Феод. Печ., 326). 

«Нынi. же nомяtште слокесд своя, яже рекосте К'Ъ мнi: въ кремя 

свое: Д11ъжttt1 есмы тori служд н дi.темъ тконм rлАкы скоя положн­

'1'11>> (Сн. о жит. Дм. Ив., 216); «Gему yso къnрАкду nодоsАет д11к11т11ся, 
н IJCCTCffffC €С'1'Ь l(В/\4ЖНТ11."» (ЖСР, 408); «Ннчьсоже 0'1' 'l'АКОКЫН)(Ъ 

пр11несохом'1. R'I. мнръ сь, нъ 11Азн род11хом'l.ся, тАкоже псдосАЕТь 

НАМ'Ъ НАrомъ npo11'1't1 от свtтА cero» (Жит. Феод. lleч., 376); «Н'Ъ се 

НАМ'Ъ ПСДСВАЕТЬ оsм1чнт11 11 Г/\АГОЛА'1'11 КАМ'Ъ еже НА СПАС€Н/1е Дl(Ш11>> 

(Жит. Феод . Печ" 380); «И "ГАКО, пснrжеttъ выв'Ъ, 11стую же """'"' в11нv 
11сnокi.дА, чrro рц11 no rpцнi:n стрАнi: ходн о cnAteн1111 rрАДА ксi:мъ 
Г'ЛАГ'МАШ€» (Ж. Дим. Сол., 198). 

Периферийные конституенты рассматриваемого микрополя - безлич­

ный модальный глагол дccrcffТ, предикативные наречия ДСАЖНС, дссrсн­

"" - также подчеркивают сопряженность морального закона (модальности 
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долженствования) и положительной этической оценки, эксплицируя част­

ное значение «долженствования, связанного с наличием причины мораль­

но-этического характера». Ср.: КАко .411ъж1tо '1'11 есть., в'Ъзлюsленне, по 

АПОС'l'ОЛ\(, нем.ощ11 немощных НОСН'1'11, " не ceG'k VГ4ЖА'J'11)) (ЖСР, 328); 

«ПАКЫ ем.\{ ДOCTOffT ЧIОД11'1'11СН, Ч'l'О Р"А11 не nрОВ'Ъ.3ГЛАС11 ед11mщею 

ДВАЖДЫ, но П4Ч€ тр€'1'НЦ€1О, нко ДА HBH'f'CH учен11К'Ъ СВЯ'f'ЫЯ тронцА ... » 
(ЖСР, 272). 

Ядерным компонентом микрополя желательности является высоко­

частотный в житийных текстах рассматриваемого периода модальный гла­

го:т хот1;т11, способный эксплицировать частные значения желания, наме­

рения, стремления выполнить действие. Ср.: Пын..,_ же, АЩе son. nо­

ДАС'Г'Ь XOrWAЪ yso SЫХ ПНСАТ11 ОТ САМОГО рОЖ€СТВА €1"0". 11 ДО САМАГО 
np€C'f'ABЛ€Hl1A (Жит. Серг. Рад" 262); По АЩе хощеш11 C'ЪSЛIOC'f'H землю 

свою, то nрнедн скоро къ мне н в11дншн честь. ЦАрствА моего (Жит. 

Алекс. Невск" 434); ПреочнстовАннv дl(ШI( пред sоrомь. хотнше nостА­
в11т11; nонст11н"k нв11сх земны11 Агrел'Ъ, неsесны11 челов-kК'Ъ (Сл. о жит. 

Дм. Ив" 214)). 
В переходной зоне от центра к периферии исследуемого микрополя 

находится модальный глагол же11.tТ11, с которым семантически соотносят­

ся занимающие периферию микрополя глаголы ЖА,411771, мыСАffТ11 и его 

префиксальные дериваты yмыCt1ffTff, noмыCllffTtt, а также глаголы ff3B0-

11ttrtt, ffCK.t77t. 

При этом модальные глаголы жe11.tтff, ЖАД4тtt, употребляясь пре­

имущественно в контекстах, в которых выражается стремление святого 

служить богу, а также (что характерно) - стремление братии или мирян 

приблизиться к святому, т.е. где выстраивается своеобразная иерархия от­

ношений персонажей жития, подчеркивающая святость, богоизбранность 

его главного персонажа, эксплицируют частное значение «иметь стремле­

ние выполнить действие», основанное на религиозном, духовном рвении 

субъекта. Ср.: «Жtм11ше же 11 В'ь. нноческАя од-kАт11сн, но ннктоже 

см-kАше рvкок'Ъ.3ложенне сътворнт11 о нем рмн велможА оного» (Ж. 

Кир. Бел" 140); «И О'Г'ГОЛ€ НАЧАТЬ. того укАрнтн о sрАтоне11Авнден1111, 
ж,ад,ааше во зело, еже nоточенv sытн» (Жит. Феод. Печ" 370). 

Глаголы мысАtt771 (yмыCAttТlt, помыС11ttт11}, ttЗBOAttтtt, нска771 экс­

плицируют частное значение «иметь намерение выполнить действие, свя­

занное с проявлением воли субъекта, обдуманного (избранного) желания 
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посвятить свою жизнь Богу. Ср.: «ЖАм1шесн о 'ГОМЬ з"kло " vмыСА/1 же 
CAM'I. сконмь с·а.м"kре""емь оr~.лvчнт"ся НА то дt.ло» (Жит. Феод. Печ., 
314); «ТАкО лн lt3BOAl1CCЯ держАК'k его, ДА ТОЛНК'I. грАДЪ. в.ъ толнкъ 

родъ. nотомь. е1·0 " крои.ь.ю чet'l'htfЫHXЬ. реБръ его '('l'&ерженъ. к-tрою?» 
(Ж. Дим. Сол., 202); «И пр"1'ЛАСН&'Ь, nptt:ЗKA tt к cecl, tt БЛА1·ослокн еа·о, 

н о Хрнсn ц'kлокАнне ДАС:'l'ь ем\(, " в.ъnрос:н е1·0, глАголя: ДА что 

11Щt:Шff, нлн Ч'f'О ХОЩ€ШН, ЧАДО?» (ЖСР, 280). 

Таким образом, собственно-модальные значения возможности, жела­

тельности и необходимости, при их реализации в житийных текстах при­

обретают способность отражать аксиологические установки автора, пере­

давать субъективные переживания автора и персонажей древнерусских и 

старорусских житийных текстов. 

В заключении излагаются основные результаты исследования. 

Проведенный анализ особенностей функционирования средств выра­

жения субъективной модальности в древнерусских и старорусских житий­

ных текстах показал, что субъективная модальность является одним из наи­

более значи.'vfых структурно-содержательных компонентов данных текстов, 

<У1ражающих мировоззренческие представления средневекового человека. 

Формируясь по принципу поля, субъективная модальность представляет 

собой единство плана содержания и плана выражения. Ядерными консти­

туентами исследуемого поля субъективной модальности в совокупности 

его микрополей являются высокочастотные лексические средства выраже­

ния субъективно-модальных значений, периферию составляют менее 

употребительные лексические экспликаторы субъективной модальности, 

безмодификаторные грамматические средства, имплицитно выражающие 

указанные модальные значения, а также лексические экепликаторы собст­

венно модальных значений, формирующихся в отношениях между субъек­

том действия (состояния) и действием (состоянием) и потому в значите.'IЬ­

ной мере сохраняющих в себе субъективно-оценочный компонент. 

Огличительной особенностью микрополей, представленных в рамках 

поля субъективной модальности, является их диффузность, нроницаемость 

их границ, что наглядно прослеживается в случаях взаимопересечений и 

взаимонаслоений отдельных модально-оценочных и особенно собственно 

модальных значений и средств их выражения. 

Функционально-семантический анализ, предпринятый нами на мате­

риале древнерусских и старорусских житийных текстов, не исчерпывает 

всех проблем изучений субъективной модальности, но, как нам кажется, 
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намечает перспективы дальнейшего диахронического исследования мо­

дальности как языковой и текстовой категории в непосредственной соот­

несенности с другими семантическими категориями, и в первую очередь с 

категорией оценочности. 
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