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0~788289 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Акrуальность исследования. На р)беже ХХ и XXI столетий обозначился 

кризис фактически всех идеологий, так или иначе определявших цивилизацион­

ное развигие человечества в последние триста лет. Это был тот период, который 

получил название в науке юпохи модерна», «индустриального общества», <<Ка­

питализма» и связан с доминированием европейской культурно­

цивилизационной системы в мировом масштабе. Все достижения культуры, по­

литики и экономики, войны и ревоmоции данных столетий в той или иной степе­

ни были продуктом этого культурно-идеологического проекта и цивилизации. 

Основной доминантой, определявшей социальные и культурно­

цивилизационные успехи и катаклизмы эпохи модерна, была наука и фило­

софия, постоянно стремившаяся или «стать наукой», или найти свои формы в 

осмыслении бытия мира и человека. На рубеже столетий европейская фило­

софия испытывает не меньший кризис, чем сам проект модерна. Постмодер­

нистский нигилизм и плюрализм в основаниях философии, на наш взгляд, 

являются не «новой парадигмой» философского мышления, а свидетельством 

кризиса тех рациональных оснований, которые лежат в основании классиче­

ской и неклассической европейской философии. 

Но до сих пор редко кто из философов, профессионально занимающихся 

исследованием историко-философского процесса, подвергает сомнению сам 

рационализм идей классической философии XVII-XVIII вв. Рационализм при­

нимается как данность философии, изначально претендовавшей на <<Научность» 

и строившей свой дискурс на манер естественнонаучных текстов. И, тем более, 

не подвергались кригике культурно-исторические основания концептуально­

логических парадигм классической философии, которая и заложила основания 

либеральной идеологии капитализма и самого проекта модерна. 

Наша работа предполагает исследование социокультурных (экономи­

ческих, религиозно-мифологических, научно-познавательных, политико­

идеологических) контекстов и ментально-антропологических смыслов анг­

лийской и французской философии XVII-XVIII вв., что дает и определенные 

ответы на насущные вопросы эпохи начала нового тысячелетия. 
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Степень разработанности темы исследования. Европейская наука и 

философия нового и новейшего времени возникает и развивается в специфи­

ческой социокультурной и идеологической динамике XVII-XIX вв. и, разу­

меется, изобилует массой стереотипов, укоренившихся в этот период разви­

тия цивилизации, которые формируют контекст философского рационализма 

XVII века, апологии научного разума и социального прогресса в философии 

эпохи Просвещения. 

Интересно, что именно в этот период появляются и первые попытки 

создания «научной» истории философии: историко-философские рефлексии 

Декарта, Гоббса, Лейбница носят больше характер обоснования собственных 

принципов, но не осмысления философских концептуализаций, а «истории 

философии» Г. Фосса, Т. Стэнли, Г. Хорна, Я. Бруккера, Деланда и других 

служат скорее вписыванию «новой философии» в старый метафизический 

контекст теологии, чем научному осмыслению исторической эволюции фи­

лософских рационализаций. В XVIII веке под влиянием Х. Вольфа историко­

философские пропедевтики становятся обязательными в преподавании уни­

верситетской философии, но они носят систематизаторский характер и не 

претендуют на саморефлексию. Хотя именно в это время философы, так или 

иначе участвующие в бурных социально-политических событиях, отчетливо 

осознают, что «новая философия» не только выражает «дух временю>, но и 

способна влиять на общество и человека. 

Немецкая классическая философия и философия романтизма впервые 

подвергли ревизии рационалистические основания своего собственного фи­

лософского и ментально-антропологического дискурса. Историко-фило­

софские труды Канта, Гегеля, Фихте, Шеллинга и Фейербаха служат не толь­

ко <<Материалом» для их преподавательской и системосозидательной дея­

тельности, но и критики предшествующих философских систем как ограни­

ченных «форм духа», имеющих свои конкретно-исторические основания. И 

хотя их последователи, пытавшиеся разработать систематические «истории 

философии» (наиболее наглядно это выразилось в многотомной «Истории 

новой философии» К. Фишера), сводили по-прежнему все к «истории идей», 



сам принцип историзма немецких классиков нес в скрытом виде и идею со­

циально-исторической, «земной» обусловленности тех или иных философ­

ских концептов. 

Эти задачи, критики и ревизии классики с успехом выполнили Маркс, 

Энгельс и их последователи. Мы можем найти, начиная с марксистской кри­

тики немецкой философской идеологии и до П. Фейерабенда, многочислен­

ные попытки обнаружить в основании европейского научно-философского 

рационализма религиозно-мифологические архетипы и антропологические 

смыслы, которые в философских текстах и их политико-идеологических ин­

вариантах зачастую выступают в превращенных формах, порой переходят в 

собственные противоположности. Но подобная критика и ревизия знамено­

вали собой конец самой классической европейской философии. На смену ей 

приuши самые разные варианты неклассической философии, которая в рели­

гиозно-философских концепциях (от позднего Шеллинга до неотомизма и 

русской философии в изгнании), в различных версиях неокантианства, фило­

софской антропологии и эюистенциализма пыталась критически преодо­

леть, а в лице различных версий позитивизма - оправдать и укрепить фор­

мально-логический и рационалистический дискурс философской классики 

(классический пример - «История западной философии» Б . Рассела) . 

Критический дискурс в осмыслении классического философского ра­

ционализма, его социального и идеологического контекста сохраняется на 

протяжении ХХ века в работах неомарксистов (Т. Адорно, Л. Альтюссер, 

Р.Гароди, Г. Маркузе, Ю. Хабермас, М. Хоркхаймер и др.), в наши дни при­

сутствует в работах постструктуралистов (Р . Барт, Ж. Бодрияр, Ж. Лахан, 

Р. Рорти, М. Фуко и др.), постмарксистов и «новых левых» философов 

(А. Бадью, С. Жижек). 

В советской философии, особенно до 60-х годы прошлого века, крити­

ческая интерпретация социально-исторических оснований идей и концеmов 

классической европейской философии XVII-XVIII вв. принимала часто вуль­

гарно-материалистические образы. Однако в это время были изданы и про­

комментированы многие тексты и биографии философов-классиков, хотя и 
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не без идеологической тенденциозности. Можно провести специальное ис­

следование и показать, как в советской историко-философской науке из ве­

рующих философов делали «атеистов», а из родоначальников либеральной 

идеологии чуrь ли не предшественников марксизма. И, тем не менее, именно 

историко-философские исследования были в советские годы тем убежишем, 

которое позволяло более свободно заниматься профессиональной философ­

ской работой. И в этот период работают поистине маститые ученые (напри­

мер, В.Ф. Асмус и В.В. Соколов), без работ которых невозможно представить 

себе современную отечественную философию. 

Без <аюдготовительного периода» 30-50-х годов не было бы взрыва 

профессиональных философских исследований 60-90-х годов прошлого века, 

когда концептуально-теоретические основания классической философии ис­

следуются не только в историко-философском и эпистемологическом плане, 

но и с точки зрения их социально-исторической обусловленности и связи с 

культурой своего времени. Поэтому мы в своей диссертационной работе 

опирались на работы таких специалистов в области истории философии и 

философии культуры, как С.С. Аверинцев, Л.М. Баткин, М.М.Бахтин, 

В.С. Библер, П.П. Гайденко, Г.Д. Гачев, А.Х. Горфункель, П.С. Гуревич, 

ЪТ.Б. Длугач, АЛ. Доброхотов, Г.В. Драч, А.Ф. Зотов, И.Т.Касавин, 

Ф.Х. Кессиди, А.Ф. Лосев, М.К. Мамардашвили, Т.П. Матяш, Л.А. Микеши­

на, В.И. Молчанов, Н.В. Мотрошилова, С.С. Неретина, М.К. Петров, 

А.В. Потемкин, Ю.М. Резник, В.М. Розин, Э.Ю. Соловьев, В.С. Швырев и др. 

Однако, именно философско-культурологический и философско­

антропологический аспекты классического философско-теоретического дис­

курса, проблема его укорененности в культурно-идеологических, религиоз­

но-мифологических и экзистенциальных, личностных контекстах конкретно­

исторической эпохи «нового времени» требуют дополнительных исследова­

тельских усилий. Исходя из культурно-исторической конкретики философ­

ского и культурно-идеологического процесса последних веков, мы и попыта­

лись сформулировать предметно-проблемную область нашего исследования. 
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Объект исследования - социокультурная дина.11ика периода возникно­

вения классической европейской философии XVll-XVII/ вв. 

Предмет исследования - культурные, идеологические, ре1игиозно­

,иифологические основания и антропологические с.11ыслы классической евро­

пейской философии XVll-XV/11 вв. 

Цель исследования произвести реконструкцию религиозно-

мифологических, культурно-идеологических контекстов и антропологиче­

ских с,11ыслов основных концептов классической европейской философии 

XVll-XVlll вв. 

Задачи исследования: 

- проследить процессы десакрализации и политической мифологизации 

культурного контекста и философского дискурса в эпоху Возрождения, со­

циокультурного раскола Реформации и ранних буржуазно-либеральных ре­

воmоций; 

- выявить ментально-антропологические мотивы участия западноевро­

пейских философов в протестантских ревоmоциях XVII в . и их влияние на 

формирование философских концептов; 

- реконструировать культурно-идеологический контекст масонства в 

мифологических и антропологических смыслах концептов европейского 

классического философского дискурса; 

- исследовать антропологические смыслы и политико-мифологические 

архетипы философии эпохи Просвещения. 

Теоретико-методологические основы диссертационной работы обу­

словлены спецификой объекта и предмета исследования, требующих исполь­

зования разнообразных принципов, методов и подходов, позволяющих реа­

лизовать поставленные цель и задачи. 

Диссертант опирался как на традишюнные принципы и методы фило­

софии (историзма, диалектики логического и исторического, конкретно­

всеобщего, единства онтологического и гносеологического анализа, социаль­

но-исторической обусловленности сознания), так и на методологию теории и 

истории культуры, культурной семиотики, дискурс-анализа, социальной (ис-
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торической) эпистемологии, исторической психологии, культурной антропо­

логии. Мы использовали методы историко-философского исследования (ана­

лиз и интерпретация первоисточников, их теоретическое осмысление, био­

графическая реконструкция, сравнительная характеристика философских 

взглядов мыслителей). 

Избранная методология позволила подойти к исследованию культур­

ных контекстов и ментально-антропологических оснований философии Но­

вого времени и Просвещения с позиций конкретного историзма, не допуская 

как «архаизацию> философии, так и ее модернизации. 

Реализация методологических установок по решению поставленных 

задач позволила достигнуть определенных моментов научной новизны: 

- обосновано - десакрализация и рационализация философско­

теологического и практического дискурсов в переходные эпохи Возрожде­

ния, Реформации и Контрреформации сформировали культурные диалогиче­

ские контексты и определили ментальные смыслы европейской философии 

XVII века, что отразилось на содержании ее основных теоретических кон­

цептов и конструктов; 

- выявлены политико-мифологические и ментально-антропологические 

смыслы английской философии XVII века, которые определялись не только 

дискурсом радикального протестантизма и формированием эпистемологиче­

ских принципов классического естествознания, но и личным участием фило­

софов (Бэкон, Гоббс, Локк) в буржуазных революциях и политической жизни 

эпохи, в идеологической борьбе; 

- показано, что в формировании философии XVII-XVIII веков необхо­

димо учитывать транскультурный контекст и антропологический смысл ма­

сонства как ответ «новых интеллектуалов)) на ограниченный дискурс протес­

тантской и контрреформационной католической теологии и политической 

мифологии национальной буржуазии; 

- реконструированы антропологические смыслы и политико-мифоло­

гические архетипы основных псевдорационализаций эпохи Просвещения, ко­

торые оказали существенное влияние на философский дискурс не только той 

эпохи, но и существуют в контексте нашей настоящей культуры. 
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Положения, выносимые на защиту. 

1. Культурный диалог Возрождения, Реформации и Контрреформации 

(в духовном, философско-мировоззренческом смысле) подвел критический 

итог средневековой догматике, ортодоксальной схоластике, возрожденче­

скому гуманизму и натурализму, в его контексте до конца было переинтер­

претировано, «отредактировано» и перекодировано античное и святоотече­

ское культурное наследие, все предшествующие тексты и контексты приве­

дены в эклектическое системное единство, создав, в конечном итоге, предпо­

сылки новой политической мифологии, которая не только легла в основание 

идеологии, науки и философии XVII века, но и задала основные горизонты и 

конфигурации цивилизации Модерна. 

2. Идеология, мифология, философия и наука <<Нового времени» представ­

ляют собой различные культурно-символические контексты, между которыми 

не существует никакого прямого логического перехода, но можно проследить 

более сложные, экзистенциальные связи. Здесь мы вьщеляем, прежде всего, лшф 

о Нации-Государстве (Левиафан). В этом мифе заложено ментальное основание 

философских псевдорационализаций, путь к созданию Гоббсом, Локком и дру­

гими мыслителями философского лшфа о Государстве и Законе и своеобразном 

научном культе права и договора. 

3. Масонский дискурс нашел контекстуальное выражение в целом ря­

де философско-идеологических концептов и псевдорационализаций англий­

ской и французской философии: <<Деизма», «естественного индивида», «ес­

тественного состояния», «войны всех против всех», «общественного дого­

вора», «гражданского общества», «гражданского права», «свободьш и т.п., 

которые получили десакрализованный смысл, отличный от возрожденче­

ского и протестантского понимания в христианском духе. Масонство возни­

кает как специфический культурно-идеологический контекст науки и фило­

софии, как транскультурный проект, преодолевающий национальную и 

конфессиональную ограниченность, который весьма существенно повлиял 

на создаваемые философские, научные и пропагандистские тексты интел­

лектуалов «нового временю>. 
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4. Философский рационализм Нового времени и, особенно эпохи Про­

свещения, не был простым теоретическим «рефлексом» над экономическими, 

политическими и идеологическими процессами, происходившими в Европе 

в XVII-XVIII веках. Все философы того времени (Бэкон, Гоббс, Локк, Воль­

тер, Монтескье, Гельвеций, Дидро и другие) принимали самое непосредст­

венное участие в событиях той эпохи (экзuстенцuально-антропологическuй 

контекст формирования философских концептов), вели непосредственный 

диалог в духовно-идеологическом контексте с религий и церковью, предла­

гали свои версии «свободы совести», трансконфессиональные и транскуль­

турные (вплоть до права на атеизм), оказывались творцами новой политиче­

ской мифологии, идеологическими предтечами и создателями не только ев­

ропейского либерализма, но и социализма, консерватизма. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. Результа­

ты диссертационного исследования могут применяться при разработке теоре­

тико-методологического аппарата философско-политических и философско­

культурологических исследований социокультурных феноменов современ­

ной России с целью формирования реальных модернизационных проектов, 

опирающихся на достижения мировой культуры предшествующей эпохи. 

Представленные результаты диссертации будут использованы при раз­

работке учебно-методических материалов, в преподавании курсов филосо­

фии, культурологии, политологии, теории права, педагогики, религиоведения 

и спецкурсов. 

Апробация результатов исследования. Материаль1 диссертации об­

суждались на научно-теоретических и научно-практических конференциях: 

«Философия и наука поверх барьеров: философское и социально-гумани­

тарное знание в начале нового столетия» (111 Всероссийская научная конфе­

ренция молодых учёных, докторантов, аспирантов и студентов, Белгород, 

9 апреля 2008 г.), «Философия и наука поверх барьеров: культурно­

цивилизационные и антропологические кризисы идентичности в современ­

ном мире» (IV Всероссийская научная конференция молодых учёных, докто­

рантов, аспирантов и студентов, Белгород, 9-10 апреля 2009 г.); «Философия 
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и наука поверх барьеров. Философия науки: история и современность» 

(V Всероссийская научная конференция молодых учёных, докторантов, ас­

пирантов и студентов, Белгород, 8-9 апреля 2010 г.); «Философия и наука по­

верх барьеров: Нации и этнокультурная идентичность в современном мире» 

(Vl Всероссийская научная конференция молодых учёных, докторантов, ас­

пирантов и студентов, Белгород, 14 апреля 2011 г.). 

Основное содержание диссертации нашло отражение в 6 статьях, в том 

числе в 3 статьях, опубликованных в журналах из списка ВАК. 

Диссертация обсуждалась на заседаниях кафедры философии Белго­

родского государственного университета и рекомендована к защите. 

Структура диссертационной работы. Исследование включает содер­

жание, введение, 2 главы (4 параграфа), заключение, библиографический 

список. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

В первой главе «Культурные контексты и ментальные смыслы ев­

ропейской философии XVII века» исследуются сложные социокультурные 

(диалогические) контексты Возрождения, Реформации, ранних буржуазно­

либеральных революций и ментально-антропологические процессы, опреде­

лившие десакрализацию христианской теологии и мифологизацию политиче­

ской идеологии, повлиявшие на рационализацию мышления и поведения че­

ловека, что, в свою очередь, вызвало интеллектуальную революцию XVII ве­

ка - генезис науки как специфической формы познания и соответствующий 

«научно-философский» дискурс. 

В первол1 параграфе «Десакрализация и рационализация фw~ософ­

ско-теологического дискурса в социокультурных контекстах Возрожде­

ния и РеформациU11 диссертант обращается к культурно-цивилизационным 

истокам европейской философии, которые коренятся в сложном контекстном 

диалоге культуры Возрождения, Реформации, Контрреформации и Модерна. 

Реконструкция цивилизационной и культурно-антропологической сложности 

той или иной цивилизации предполагает исследование культурных контек­

стов в их целостности, которые влияют на человека, его способы мышления 

и поведения, формируют, в конечном счете, доминирующий л1ентШ1ьно­

антропологический тип эпохи. 
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Мы сосредоточили свое внимание на рассмотрении роли систе.wы 

культурных контекстов в формировании базисных идеологем и мифов ли­

берализма и исходных концептуальных рационализаций науки и философии 

раннего Модерна, а позже - эпохи Просвещения. При этом следует отметить, 

что без этой контекстной л1етодологии невозможна реконструкция конкрет­

ной культурной антропологии, которая предполагает внимание к реальным 

индивидам той эпохи как к великим реформаторам и творцам ~щей, фило­

софских и теологических систем, так и к простым обывателям, «акторам» со­

циальных процессов. Мы считаем, что изгнание социально-политических и 

классово-экономических контекстов в качестве «марксистских» из исследо­

вания, равно как и религиозно-теологических, обедняет наше представление 

о генезисе науки и «научной философии» XVII века. Дело в том, что приме­

нительно к нашим задачам определения специфики философского дискурса 

XVII века и сам генезис науки следует рассматривать в виде «контекстного 

фона». Общеизвестно, что философия становится «контекстом» не только 

науки или теологии, но и религии, и идеологии, и политики, и экономики. 

Возрождение можно рассматривать как одну из форм социокультурно­

го перехода, который сложно пересекается с Реформацией, и обе эти «куль­

турные формации» трансформируются в индустриальную цивилизацию Но­

вого времени. Идеи и тексты эпохи Возрождения спровоцировали Реформа­

цию, вызвав специфический диалог великих культурных эпох и их творцов 

(часто, в прямом смысле). В этом плане культура Возрождения, как и Вели­

кие географические открытия, выступает в качестве культурно-истори­

ческого, ,11ирового контекста реформационного религиозно-теологического 

дискурса и ментальности. 

Это была переходная эпоха. Все это с полной очевидностью сказалось и 

на представлениях обывателя о Боге, мире и человеке. Можно рассматривать 

как Реформацию в качестве религиозного контекста капитализ.wа, так и ка­

питализм интерпретировать в качестве контекстуального (экономического и 

классового) основания Реформации. При этом следует помнить, что контек­

стный подход отличается от «факторного», предполагающего более жесткие 
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объяснительные схемы, результатом которых и становится «экономический» 

или «ментальный» детерминизм, в то время как контекстная методология 

уделяет внимание скрытым, синергетическим, единичным и случайным со­

бытиям, приобретающим общезначимость в хаосе эпохи и таким образом 

становящимся массовыми, собственно событиями. Но конкретно-истори­

ческий материал порой просто взрывает как экономико-классовую, так и бо­

лее гибкую рел:игиозно-контекстуальную или ментально-контекстуальную 

схему. Многие события, единичные и массовые, знаковые и повседневные 

просто оказываются необъяснимыми. Диалог Возрождения, Реформации и 

Контрреформации очень часто принимал форму идеологической и философ­

ско-теологической борьбы гуманистов (Эразм Роттердамский, Томас Мор) и 

протестантов (Мартин Лютер, Жан Кальвин и др.), а всех их вместе - с орто­

доксальным католичеством. В этом христианском диалоге складываются раз­

личные парадигмы осмысления церкви, Бога, мира и человека. 

Но объективно и христианские гуманисты, и христианские реформато­

ры, и христианские контрреформаторы содействовали ниспровержению ду­

ховной диктатуры средневековой схоластики как базовой псевдорационали­

зации идеологии феодализма. 

Особое внимание мы уделяем диалогу Возрождения и Реформации, 

включающему и сходство, и различие. Дискурсы и культурные контексты 

возрожденческого гуманизма и Реформации были и внешне, и внугренне 

глубоко взаимосвязаны. Культурно-конфессиональные и ментально­

антропологические смыслы протестантского философско-теологического 

дискурса стали тем глубинным, противоречивым экзистенциальным контек­

стом, в котором были выработаны как идеологемы и мифологемы, так и 

псевдорациональные парадигмы, концептуальные и методологические осно­

вания «новой» философии. 

Во втором параграфе ((Религиозно-мифологические и ментально­

антропологические смыслы английской философии XVII века,, автор ис­

следует влияние кальвинизма на тексты и контексты английской культуры и фи­

лософии «нового временю>. Радикальные версии кальвинизма именно на поч-
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ве Англии приобрели антисистемный, разрушительный характер, проявив­

шийся в революции и гражданских войнах. В своих крайних, последователь­

ных теологических выводах кальвинизм (вернее, его радикальные секты) 

приблизился к ветхозаветному мессианизму и иудейской эсхатологии, а по­

рой и к мистико-кабаллистическим идеям средневекового иудаизма и гно­

стико-манихеев, что служило основанием для обвинения английского каль­

винизма времен Кромвеля в инициации создания масонства, криптократиче­

ского варианта либеральной идеологии. В чем же заключается специфика 

этого реформационного - религиозно-мифологического, идеологического и 

философско-теологического - проекта на почве Англии? 

Интенсификация в кальвинизме принципа sola fides (большая, чем в 

лютерантсве) приводит к изменению картины соотношения личной веры 

(внуrренний жизненный мир, внуrренний человек) и ритуала (внешний жиз­

ненный мир, внешний, «ветхий», «естественный человек») на прямо проти­

воположную. Тем самым христианин по набожности становится христиани­

ном по убеждению. Именно кальвинизм сформировал тип нового чеqовека, 

обладающего особой умеренно аскетической .иентШtьностью и этосом, уве­

ренного в правоте своего учения, отрицающего крайности телесного и ду­

шевного бытия, сосредоточенного на молитвенном, личном и непосредст­

венном обращении к Богу. Этот ментально-антропологический тип стал 

жизненным идеалом для новых верующих. 

Кальвинизм содержал в себе и ядро р~игиозно-философской доктри­

ны, которая не ограничивалась ревизией традиционного католического, схо­

ластического богословия, но и представляла собой предпосылки всеобъем­

лющей системы, включающей определенные взгляды на политику, общест­

во, человека, науку и культуру и дающей достаточно цеqьное .иировоззрение. 

В Англии позиции католического духовенства были подорваны еще 

в XVI веке усилиями любвеобильного родоначальника королевской Реформации 

Генриха VШ, в реформах которого корона подчинила себе религию и церковь, 

эти важнейшие источники формирования политических и моральных у6еждений 

населения. Может показаться, что это и бьшо настоящей секуляризацией, но на 
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деле Реформация привела не к ослаблению, а к значительному укреплению фак­

тического положения клерикализма, только теперь не католического, а англикан­

ского. Все это, в конечном счете, и вызвало великую Английскую буржуаз­

ную революцию, энергию которой воплотил в себе последовательный каль­

винист Оливер Кромвель. После его смерти политические противники про­

извели с его телом столь сложный ритуал (вырыли из могилы, вздернули на 

виселице, а потом четвертовали), символически завершавший один их самых 

разрушительных проектов Реформации, как и создание «парламентской мо­

нархии», в который входит иллюстрирование некоторых фрейдистских ми­

фологем об ритуальном убийстве отца детьми. В реальной жизни Англии по­

требовались все новые и новые психоаналитические символические за..,еще­

ния, создавшие новые культурные коды, мифы и дискwсы этого «нового време­

ни». Вот эта инновационная знаково--символическая активность «страны побе­

дившей парламентской монархии» реально выразилась в бурном всплеске 

предпринимательской, политической, философской и научной деятельности. 

Сложные механизмы социокультурных процессов порождают транс­

формации старых культурных архетипов и религиозно--мифологических об­

разов в архетипы, символы и мифы иной эпохи, которые и управляют поведе­

нием реальных индивидов, интегрируя их в культурные системы, порождают 

специфические ментально-антропологические рационализации. 

Именно область идей, мировоззрение и систему рациональных дискурсов 

реформирует философия Бэкона, провозгласившая примат опытного знания над 

метафизическими конструктами теологии, отводя последней почетное, но во 

многом формальное место в его проекте Великого восстановления Наук. Опери­

руя рядом библейских мифов и опираясь на новые мифы своего времени, Бэкон 

формирует новый философский дискурс и кшщептный арсенал, основанный на 

методе эмпирической индукции. Научно--философские рационализации Бэкона, 

которые, как и у других его современников и будуших просветителей, были свя­

заны, прежде всего, с натурализацией человека, модусами его бьТТИя и общества, 

что и бьшо ведущей псевдорационализацией европейской философии той эпохи. 

Натwализм Бэкона ярко выразился в том, что он ставит общественные явления 
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на один уровень с естественными, природными фактами, что и приводит у его 

учениха Гоббса к эффекту псевдорационализации в концептах «естественного 

состояния», «договорю> и «гражданского общества>>. 

Мировоззренческие и философские концепты Гоббса сложилнсь в главных 

чертах к 1640 году. События Англнйской революции и гражданской войны 

Гоббс рассматривал сквозь кшщеJТmую схему <<Войнъ1 всех против всех» и по­

следующего «договора о мире», которые, разумеется, бьши непосредственной 

философско-теоре111Ческой рефлексией современной ему политической и соци­

ально-экономической ситуации, классически иЗ.11оженной в «Левиафане» . 

Однако, на наш взгляд, неуместно искать в кшщеrпе Левиафана номинали­

стического персоналиста Гоббса или в доказательствах бытия Бога, предприня­

тых Декартом в духе его рационально-реалистического персонализма, прямое 

социально-философское и философско-полнтическое выведение роли государя­

суверена и суверенного абсолютистского государства из теологического и мета­

физического кшщепта Бога, как считал в свое время радикально-консервативный 

политический философ К. Шмип, а вслед за ним и некоторые современные ав­

торы . В работах Гоббса, как и Декарта, следует искать истоки их социально­

философских рационализаций не в идее теологического Бога, а наоборот - кон­

цепт Бога (в его деистическом варианте) был продуктом «исторических схема­

тизмов мышления», философских псевдорационализаций, формировавшихся в 

структурах духовного производства новой социальной мифологии. И в работах 

Гоббса, прежде всего, в кшщеrпе Левиафана, получил свою философскую псев­

дорационализацию и персонификацию (в духе Делеза-Гватари) .'duфообраз на­

ции-государства. 

Содержательная сторона естественных законов рассматривается Локком в 

коюtепции естественных прав человека. Главная функция естественных законов 

в философской теории Локка как раз и заключается в rарантироваюш законности 

и неаrчуждаемости естественных прав человека. Из естественного права каждого 

индивида на самосохранение Локк выводит равенство естественных прав чело­

века, естественное право человека на свободу. В свою очередь ю естественного 

права свободы вытекают все остальные естественные права человека: свобода 
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совести (согласно Локку, это свобода распоряжаться своей душой), право собст­

венности (свобода распоряжаться собой и своим имуществом) и т.д. Однако об­

щая неопределенность кточевых концептов теории естественного права (напри­

мер, концепт «Природа») заюпочала в себе возможность различной интерпрета­

ции этих идеально-рациональных конструктов, в результате чего их содержание 

кореIПIЬIМ образом расходилось с формой теории естественного права. 

Во второй главе «Транскультурные контексты и антропологические 

смыслы философского дискурса XVIП века» отмечаено, что, исследуя раз­

витие либеральной мысли и философии в период буржуазных революций, 

нельзя не обращаться к реконструкции французского и английского масонст­

ва, которое повлияло и на весь культурный контекст и дискурс, культурно­

коммуникативные и социально-политические практики эпохи Нового време­

ни и Просвещения. 

В перво,11 параграфе «Фш~ософия в культурно-идеологическом кон­

тексте масонства и буржуазных революций)! исследование исходит из то­

го факта, что масонство сложилось в период религиозных войн, социальных 

и научных революций, хотя само оно мифологически возводит свою генеало­

гию чуть ли не к временам царя Соломона. Основные события этого периода: 

конец Тридцатилетней войны на континенте (Вестфальский мир 1648 г.), ре­

волюция, гражданская война, конец революции и реставрации монархии в 

Англии (и Нидерландах). 

Однако, мы далеки от идеи «теории заговора», которая еще с тех вре­

мен обвиняет масонов во всех грехах буржуазных (и социалистических) ре­

волюций, хотя «логика заговора» (В.П. Римский) объективно проявлялась в 

их деятельности. Как бы мы отрицательно не относились к идее <<Масонского 

заговора», от исторических фактов и их очевидности не уйти. А конкретно­

исторические факты подтверждают, что основные рациональные парадиг.11ы и 

,11ифологические архетипы Нового вренени и Просвещения были сфор,11иро­

ваны именно в масонском культурно-идеологическом контексте. 

Первые <<Масонские следы» (символы, знаки, мифологемы и псевдорацио­

нализации) мы с достаточной очевидностью находим в «Новой Атлантиде» 
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Ф. Бэкона. Представляется довольно вероя1ным, lfГO «Новая Атлантида» - это 

конкретная попытка идеального, скорее философско-идеологического, транс­

конфессиона7Ьного разрешения реальных социальных противоречий предрево­

люционной Англии. 

Весь тексr <<Новой Атлантиды» - своеобразный пиар-проект этой новой 

науки. Буржуазии нужна бьша не бесплодная схоласrика, а наука, дающая прак­

тические результаты, наука, позволяющая сделать технические изобретения не 

случайными, а планируемыми и сисrематическими. Именно зарождающаяся 

наука, на наш взгляд, формирует целый ряд социальных мифов-концептов, сrав­

ших культурным основанием индустриальной цивилизации (деизм, гражданское 

общество, правовое государсrво, права человека, свобода и др.). Поэтому не уди­

вителен интерес к <<Новой Атлантиде» в будущем, масонский угопический про­

ект которой сrал парадигмой всевозможного рода технократических, сциентисr­

ских рационализаций и мифов как на Западе, так и в России. 

Важным при рассмотрении проблемы роли масонства в формировании 

культурно-идеологического и рационального контекстов той эпохи является 

вопрос об отношении последнего к религии. В вопросе об отношении масон­

сrва к религии остается много пробелов, так как имеющиеся публицистиче­

ские, редко, исторические работы, посвященные масонсrву, характеризуются 

масонофобией и имеют тенденцию к мифологизации и «демонизации» ма­

сонства. Достойных внимания философских исследований масонства факти­

чески нет. 

Нисколько не впадая в спекуляции по этому поводу, мы не можем 

пройти мимо культурно-исторических фактов, связанных с религиозно­

мифологическими кодами того времени, переинтерпретация которых оказала 

очень сильное влияние, прежде всего, на французскую философию эпохи 

Просвещения, вплоть до угверждения материалисrической и атеистической 

концептуальной <<Догматики». 

Такие философско-идеологические концепты, как «свобода, равенство 

и братсrвш> имели прямую «масонскую генеалогию». Ритуально-мифологи­

ческие идеи «масонского братства» рационализировались в философских 
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концептах «Свободьш (в том числе и в метафизических, а не только в фило­

софско-правовых интерпретациях), принципах эгалитаризма и демократии. 

Во втором параграфе ((Политическая мифология и философский 

дискурс эпохи французского Просвещения» диссертант исходит из того, что 

философские идеи французского Просвещения имели объектом своего кри­

тического и рационального дискурса тип власти, который основывался на 

монополии легитимного принуждения в рамкам общества и был связан с оп­

ределенной системой политических ценностей, наиболее четко выраженных 

в лозунге масонов «Свобода! Равенство! Братство!». 

Самое непосредственное влияние на формирование философских кон­

цептов эпохи Просвещения оказала политическая мифология, которая собст­

венно и пришла на смену сакральному средневековому сознанию: обмирще­

ние церковной жизни верующих в эпоху Реформации и Контрреформации не 

означало устранения сакрального элемента из культуры. Политическая ми­

фология, вытеснявшая религиозное сознание, сакрализовала почти все сферы 

жизни человека -от повседневности до «высокой политикю>. 

В концептуальных смыслах, например, лозунга «Свобода! Равенство! 

Братство!» содержался мощный потенциал создания трех основных мифоло­

гических проектов эпохи: либерального (свобода), социалистического (ра­

венство) и консервативного (братство). Рационализация и перекодировка ир­

рациональных концептов («смыслообразов») политической мифологии вели 

к формированию псевдорациональных концептуальных смыслов просвети­

тельской философии. И наоборот, основные идеи, концепты и понятия клас­

сического рационализма и эпохи Просвещения в реальном их внедрении в 

массовое «просвещаемое» сознание таило в себе мифопорождающий потен­

циал: рационализации оказывались псевдорационализациями (рациональные 

схемы строились по законам мифологической оппозиции или религиозной 

транценденцин), методологемы оборачивались мифологемами. 

Интересно в этом плане указать на идею «естественного индивида», 

принципы индивидуализма и свободы, лежащие в основе рождения всех ос­

новных концептуализаций естественной теории права, восходящей к Макиа-
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велли, Гроцию, Лютеру, Кальвину и Гоббсу. В работах французских просве­

тителей еще более усиливается тот момент, что каждый «естественный чело­

вею> от «природы» свободен, здесь уже не имеют смысла споры Лютера или 

Кальвина о границах «свободы воли» и «свободьш, так как «естественный 

человек» обладает правом делать все, что захочет. 

Можно проследить, как концепт «естественного человека» теряет свою 

религиозную, «ветхозаветную» (у Лютера и Кальвина) окраску у Гоббса (для 

него библейская герменевтика служит для рационализации «оправдания» 

концепта) и уже во французском Просвещении приобретает образ дикаря­

мыслителя (Фонтенель) или дикаря-моралиста (Ж.-Ж. Руссо). Эти «робинзо­

надьш еще более рационализируются в гносеологии, на что указал в свое 

время Маркс, и, в свою очередь, оказываются не только философской леги­

тимацией труда интеллектуалов-просветителей («идеологов», как позже на­

зовет уважительно их назовет де Траси, а Наполеона презрительно­

скептически), но и созданием новой политической мифологемы с ее оппози­

циями «индивид - общество», «просветители - просвещаемые», «натура -

культура», «мыслитель - толпа», «свобода - рабство» (в массовый оборот 

входят через образы Робинзона и Пятницы Д. Дефо). Несколько позже Ге­

гель, а за ним Маркс усомнятся в строгости этих оппозиций, показав, что 

«раб» на деле становится «господином», «свободный» - «рабом», а сами 

«просветители» нуждаются в «просвещении». Здесь лежит основание леги­

тимации как либерального проекта «свободьш, так и эгалитарно­

социалистического принципа «равенства от природы» и консервативного 

«первичности природы», «органичности». 

Ж.-Ж. Руссо, начиная свою философию с принципа «индивидуализма» и 

«естественного человека» через критику современной ему общественной мо­

рали приходит к вполне консервативному пониманию государства как орга­

нического целого, оказывающегося «мерилом справедливого и несправедли­

вого» (соответственно, «нравственного» и «безнравственного»). Хотя и здесь 

опять появляется фигура просветителя-политика, так как «народ хочет блага, 

но не ведает, в чем оно». Наиболее ярко новое для континентальной Европы 
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мировоззрение выразил Вольтер, деизм которого, кстати, поддерживаемый 

его масонскими верованиями, уже был на грани атеизма, как его, собственно, 

и воспринимали современники. Вслед за Локком Вольтер рассматривает ес­

тественный закон как гарант естественных прав человека. Главными естест­

венными правами человека он, как и Локк, считает свободу, собственность и 

равенство всех перед законом, т.е. наличие гражданских прав. 

В отличие от Вольтера Монтескье еще более лишает историю человече­

ства ее сакральных одеяний, вводя определенный порядок и закономерности, 

разумеется, «природные», «естественные», «разумные», но уже без ветхоза­

ветных ссылок, как у Гоббса. В силу этого он впервые пытается дать пони­

мание истории как естественной (эволюционной) смены типов государствен­

ного устройства: демократии, аристократии и монархии (у Платона или Ари­

стотеля они, как бы, вечные парадигмы, только ухудшаемые людьми). Разу­

меется, для него идеалом оказывается тип государства и законодательства, 

реализованный в постреволюционной Англии (как известно, проект, имею­

щий в основе масонскую рационализацию разделения властей). Таким обра­

зом, концепты «естественного человека» и «естественных законов и прав» у 

Монтескье становятся еще более расплывчатыми, т.е. в духе основных поли­

тических мифологем эпохи. 

Философские воззрения Дидро, уже последовательного материалиста и 

атеиста, еще более свободны от предшествующих псевдорационализаций. У 

него оппозиции <<Натура - культура», «человек - общество» переворачивают­

ся в пользу культуры и общества. Он разрабатывает новую естественно­

правовую концепцию, исходя из социальных оснований: общая воля и разум 

человечества устанавливают «естественные законы». Идеалом для Дидро, 

как следует из его последних работ, было такое состояние общества, в кото­

ром при сохранении частной собственности, а значит, и возможностей про­

гресса, прав личности было бы ликвидировано колоссальное неравенство 

собственности, характерное для Франции второй половины XVIII века. 

Таким образом, идеи французских просветителей не были простым про­

должением концептов английских философов: они развили и углубили фило-
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софские и социально-политические идеи английских философов-либералов 

(консервативных либералов) в сторону большего радикализма. И здесь боль­

шую роль играли обновленные концепты «деизма» и «атеизма». Здесь проис­

ходит решительная ликвидация остатков теологических аргументов Гоббса, 

идущих от Кальвина, и материалистическое понимание «природы» и «при­

родного человека» в философии французских материалистов вступает в про­

тиворечие с провиденциалистским, идущим от кальвинизма, пониманием 

«природы» как порождения Божественного, т.е. «естественного закона», в 

рамках которого и действует политическое, «естественное право», отделен­

ное от более высокого «богооткровенного права», освобождающего верую­

щего во Христа от пут «естественностю>, «ветхости». Такие сложности и ква­

зитеологические аргументы уже были не нужны эпохе Просвещения. 

В заключении сформулированы выводы, поставлены новые пробле­

мы и намечены перспективы дальнейшего исследования заявленной про­

блематики. 
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