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1. ОБЩАЯ ХАРАЬ.-ГЕРИСТИКА РАБОТЫ 

АКТ)·альность темы диссертационного исследовани11. 

Определяющим фактором развития конкурентоспособности националь­

ной экономики на внуrреннем и внешнем рынке является уровень ее инноваци­

онностн . Поняrnе 1шноващюнности отражает оrnосительный объем использо­

вания изобретений и патентов в хозяйственной деятельности предприятий и ор­

ганизаций . К сожалению , в рейтинге «Фонда информационных технологий и 

инноваций)) Россия в 2009 году заняла 35 место (40 мест рейтинга) с уровнем 
инновационности 30, 1 (при среднем значении - 36,5). Впрочем, правительство 
Российской Федерации, в лице ее президента Медведева Д .А ., признает объек­

тивное отставание национальной инновационной сферы: « ... доля промышлен­
ных предприятий, осуществляюwих разработку и внедрение технологических 

новаций, не превышает у нас 10%, а доля инновационной продукции в общем 
объеме продукции промышленного производства составЛJ1ет всего 5,5%». Пра­
вительство и президент опрещ:ЛJIЮТ приоритетным направлением развития рос­

сийской :экономики именно совершенствование механизмов инновационной де­

ятельносrn. Медведев Д.А. ставит объективно оправданную и достижимую 

цель: «. .. внутрс:нние затраты на иссЛt:дования и разработки должны вырасти 
с нынешнего 1 % от ВВП до 3%, в том числе и за счет увеличения расходов 

частного бизнеса на науку». Реализацию цели президент видит в формировании 

программы национальной инновационной деятельности, <с .. обеспечиваюшей 
безусловное достижение на.званных параметров, котора.s~ (программа) должна 

стать одним из ключевых ра.1делов концепции социально-эко1юмического раз­

вития страны до 2020 года>>. Именно на данном этапе формирования программы 
отечественные ученые, занимаюшиеся исследованием проблем инновационной 

деятельности, должны внести свой вклад в ее ра.1работку - предложить эффек­

rnвные методологию, теорию и методы повышения национального уровня ин­

новационности. 

Рассуждая о текущем состоянии инновационной деятельности в Россий­

ской Федерации можно выделить три тенденци11. С одной стороны (первая тен­

денция) существует положительная динамика роста числа научно-исследова­

тельских работ (средний прирост 4% в год , 2002-201 О год) с потенциалом фор­
мирования инновации. Вторая тенденция проявляется в высокой востребован­

ности субъектами предприни~нпс:льства объс:ктов интс:ллектуа.льной собствс:н­

ности (патентов, полезных моделей) для повышения конкурентоспособности 

продукции . 40% зарегистрированных Роспатентом изобретений использованы в 
практике хозяйственной дс:ятельности субъс:ктов предпринимательства в 2007-
201 О году. Но на фоне двух положительных тенденций существует и третья -
негативна.я: отсуrствие роста национальных инновационных продуктов, конку­

рентоспособных на внуrреннем и внешнем рынках. Доля России в мировом 

наукоемком экспорте не превышает 0,5%. Что, собственно. и определяет теку-
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щий низкий уровень инновационности экономики Российской Федерации . При­

чину формирования третей тенденции удачно сформулировал академик Алешин 

Н. П .: « ... в целом инновационное развитие тормозится отсутствием адекватных 
оргuнизационных и экономичt::ских мt::ханизмов освоения ш:редовых научно­

технических разработок, как накопленных, так и формируемых в настоящее 

время». Интерпретируя высказывание можно рассуждать об относительно низ­

ком уровне теоретических знаний в области управления инновационными про­

цессами, их организационных и экономических механизмах. Под инновацион­

ным процессом в работе понимаются - в1аимосвJ1занные действия выгодополу­

чателей инновации по форм~1рованию научного результата, промышленного 

освоения и коммерциализации новшества. А управление инновационным про­

цессом принимается как воздействие на взаимосвязи субъектов, участвующих в 

формировании новшества. 

В практике инноваuионного менеджмента отчетливо обозначается про­

блема : разрыв между потенциалом инновационных идей (в т.ч. результатов 

НИОКР) и их реализацией в коммерческие новшества. С научно-теоретической 

точки зрения проблема интерпретируется как повышение уровня «Инноваuион­

ности)), а в организационно-методической плоскости формализуется как задача 

повышения эффективности управления инновационным процессом . В качестве 

рабочей rипотt::зы научного исслt::дования определена «пробш:ма преодолt::НИJI 

пропасти Мура»: переход идей, результатов НИОКР, пробного маркетинга от 

инноваторов к производственным компаниям, обеспечивающим массовое ти­

ражирование новшества. 

Поэтому а~.."Туальностъ настоящего исследования обусловлена выражен­

ной необходимостью формирования методологии , как общего подхода выра­

жающего принuилы исследования , и теории, как формализованного научного 

знания, в отношении системы управления инновационным процессом основан­

ном на сетевых моделях . Научное исследование организационно-экономических 

подходов к управлению сетевым инновационным процессом позволит сформи­

ровать теоретические предпосылки роста эффекrnвности преобразования науч­

ных результатов в инновационную продукцию (микроэкономический уровень) и 

повышения инновационности экономики Российской Федерации (макроэконо­

мический уровень). 

Степень разработанности научной пробле~1ы. 

Формальный перенос зарубежных подходов к организации инновацион­

ного процесса, как это уже многократно обсуждалось в научной литературе, за­

труднителен - структура организации инвестиционной, производственной и 

сбытовой дt::ятt::льности, t::t:: хозяЙL"ГВt::нных связей в России имеет свои особен­
но1..'ТИ и и1..-торически сложившиеся тенденции развития. Впрочем, нельзя утвер­

ждать и наличие у зарубежных ученых методической завершенности в отноше­

нии принuипов и алгоритмов организации инновilционного процесс'1, подходов 

""':~~: ::;:.::::7;;~,:;~:' i , :. •·· ... ' 
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которьн: могли бы быть рt:продуuированы в России. Наличи~:: отд~::льных модt:­

лей , концепций и методов управления инновационными проЦt:ссами не опира­

ется на единый методологический 11 теоретичесю1й базис . Представления и 

конщ:пции инновационного мен~::джм~::нта, сформированного в 90-х годах про­

ш;rого века, требуют серьезной ревизии, актуализации на базе достижений эко­

номической науки последних 1 О лет. 
Заявленные в науке преимущества организации инновационной деятель­

ности на основе сетевых моделей на сегодн.11Шний день остаются всего лишь 

перспективной научной концепцией. Отсутствует в первую очередь методоло­

гический, и , во вторую , теоретический и методический базис воплощенИ.11 сете­

вого принципа в модель организации 11 управления инновационным процессом . 

Действительно, многие экономисты указывают на « .. . отсутствие в данный мо­
мент в научном сообществе методологического интегратора , способного со­

здать нечто вроде <<обшей теории сетевых экономических структур» (Ойнер 

О .К . ) . Формирование методологического базиса построении инновационных се­

тей, организации сетевых инновационных процессов представляется актуальной 

для настоящего периода разв11тия экономического сообщества . «По прогнозам 

специалистов к 2015 - 2020 годам на смену нынешней экономике, построенной 
на опосредованных отношениях, придет сетевая экономика» (профессор Глазь­

ев С. Ю. ) . Именно в условИJ1х нового уклада - сетевой экономики формируются 

конкур~::нтныt: пр1::имуш1::ства, основанныt: на развитии инновационной сфt:ры. 

Переход инновациоююй деятельности от традиционного линейного на сетевой 

принцип организации является практической задачей , требующей соответству­

ющего теоретического базиса. 

Исследование инновационной деятельности, ее процессов, как объекта 

научного экономического исследования, не может быть завершено на конкрет­

ном историческом этапе развития науки и локализовано в рамках ограниченной 

научной дисциплины . Перманентное изменение форм и методов организации 

международного сотрудничества, интернационализация и глобали .1ацИJ1 форм 

экономической деятельности, смена мировых экономических укладов, мировые 

и национальные кризисы , тотальная информатизация мирового сообщества , из­

менение отраслевой структуры, другие макрозкономические тенденции требуют 

непрерывного пересмотра подходов к содержанию и организации инновацион­

ной деятельности . Непрерывность изменений отража..:тся и в моделях формиро­

вания инновационных процессов на микроуровне - организации хозяйственной 

и инновационной практики предприятий и организаций . Совокупность моно­

тонных Mi!Kpu- и микрuэкономичt:ских измен1::ний ставит Зi!дачу р~:визии теоре­

тических аспектов управления инновационной деятельностью на каждом исто­

рическом периоде. 

Болеt: того, иссл~::дованю: инновационной дt:ятс;льности в Нilстоящий мо­

мент не может быть ограничено ра~1ками одной методологии или теории - ис­

следование феномена инновации реализуется в междисциплинарном подходе. 

На сегодняшний день популярно исследование феномена инновации как соци-
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ально-экономического, психосоциальноrо, социотехнолоrического, социокуль­

турного явления . Исследование феномена и генезиса инноваций существенно 

влияет на формирование новых научных междисциплинарных теорий (напри­

мер, эволюционной экономики, эконофизики, теории самоорганизации систем) 

и способствует ра1витmо традиционных направлений в области зкономики , со­

циологии, психологии и других естественнонаучных дисциплин . 

Именно поэтому достаточно трудно выделить формальный список уче­

ных, сформировавших базовые теоретические представления и исследующих в 

настояшее время феномен инновации. Вместе с тем , хотелось бы выделить рос­

сийских и зарубежных учеНЪiх, чьи работы оказали значительное влияние на 

формирование научной позиции автора. Российская научная экономическая 

школа вносит серьезный вклад в ра1витие методологии исследования иннова­

ционной деятельности, работы ученых Карлика А.Е" Горбашко Е.А" Платонова 

В.В " Унтура Г. А" Розенберга Н" Титова А.Б" Гольдштейна Г . Я" отмечены и 
как серьезные академические исследования, и как реальные практические мето­

ды организации инновационной практики в системе предпринимательства . Ис­

следования зарубежных ученых позволили автору сформировать взгляд на ряд 

теоретических аспектов исследования явления в интернациональном аспекте . В 

работе рассматриваются теории, методы и концепции инновационной деятель­

ности таких зарубежных специалистов как RothweU R" Fп:eman С" Horsley А., 

Je1vis А . В" Townsend J" Mowe1y О.С" Rosenberg N "Couwell J" Fai F" Majaro S" 
Sitter L. U" Hertog J. F" Dankbaar В" Bass f . Анализ работ указанных авторов 
позволил понять основные тендеющи изучения инновационных процессов, 

сформировать гипотезы и теоретические положения, исследование которых 

представлено в исследовании . 

Цель и задачи диссертационного исследования. 

Целью работы автор определил формирование теории и методологии 

управления инновационными процессами в условиях сетевой экономики . Реа­

лизация цели создаст предпосылки повышеню1 Jффективности управления ин­

новационной деятельностью субъектов хозяйственной деятельности, роста фак­

тора инновационности национальной экономики . 

В рамках цели исследования поставлены следующие задачи : 

1. Выделить актуальные аспеКТЪI исследования инновационНЪiх процессов 
(сущность и генезис явления ; современный методологический базис ; научные 

подходы к повышению эффективности инновационных процессов); 

2. Разработать концепцию управления саевым инновационным прош:с­

сом (анализ моделей управления ; признаки инновационного процесса; страте­

гические функции; состав участников) ; 

3. Сформировать теорию управления инновационной (;е'ГЬЮ (модель ин­
новационной сети; экономическая модель баланса ; принципы управления) ; 

4. Развить представления о классификации сетевых инновационных ре-
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шений . Выявить и формализовать вариацию моделей управления сетевым ин­

новационным процессом относительно сформированной классификации ; 

5. Формализовать методологию управления сетевым11 инноваu11онными 
прош:ссами; 

6. Провести апробацию методологии и продемонстрировать практическую 
значимость сформированных теории и методов. 

Соответственно, объектом исследовани11 в работе является инновацион­

ный процесс, организованный на основе сетевой модели . ПредмеТоl\1 исследо­

вания являются методологические принципы, теория и методы управления ин­

новащюнной деятельностью . 

Теоретическая и методологическа11 основа исследовани11. 

Теоретической и методической базой диссертационного исследования 

явились труды коллекmвов ведущих научно-исследовательских институтов, 

ВУЗов Российской Федерации, работы отечественных и зарубежных ученых по 

проблемам инновационной деятельносm. В качестве теоретического базиса 

диссертационного исследования автором выбраны работы отечественных зко­

номистов, изучающих проблемы инновационного менеджмента, сетевой эконо­

мики, тt:ории экономических циклов, самоорганизации систем . 

Основными методами исследования являлись системный и ситуационный 

анализ. При решении прикладных задач и построении алгоритмических моде­

лей управления инновационными процесса111и использовались зкономико­

математические методы и модели , корреляционный анализ, SWOT анализ , ме­

тоды построения и визуали:1аuии сетей tтеори.и графов), структурный анализ, 

исторический метод, системный подход и анализ . 

Информационная база исследовани11. 

В процессе подготовки работы были использованы материалы и публикации 

периодических изданий : «Инновации. Техно;юrии. Решения)) (2004-2011 ), «Инно­
вацию> (2002-2011 ), <<Нано11ндустрИJ1)) (2008-2011 ), «Инноваuпи и инвесmцит> 

(2008-2010), «Наука и инновацию> (2007-201 О); материалы конференций : «Петер­

бургский Международный Экономический Форум» (2004-2010); «Высокие техно­
лопш ХХ1 векш> (2001-2010); «МосковсюlЙ международный салон инноваций и 

инве(,ТИЦИЙ» (2002-2010); «Петербургский 111еждународный инновационный фо­
рум)) (2009-2010); «Высокие технологии . Инновации. Инвестиции (Hi-Tech)>1 (2004-
2010); «World Hi-Tech Forum» (London, GB, 2007-2010), «World lmJO\'ation Forum)) 
(New York City, USA, 2004-2010), Матt:риалы ежеrодНЬIХ научНЬ1х конференций 
ВУЗов России, посвященных инновациям, инвестициям и высоким технолоrи11111 : 

СПбГУ, СПбГУЭФ, МГГУ им. Н. Э. Баумана и других. 

В исследование также включены данные, полученные автором при вы­

полнении научно-исследовательских работ по инновационной деятельно1.."ТИ . В 
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частности, отдельные аспекты исследования инновационных процессов (транс­

фера технологий) были разработаны (в составе группы авторов) в научно­

исследовательской работе <<.Разработка обшей схемы формирования консорциу­

мов дл.я технологичс:ского трансфера на основе кла1.'Терного подхода>>, 2004, 
выполненной по заказу Министерства экономического развития и торговли 

Российской Федерации (обследовано 7 инновационных проектов). Исследова­
ние инновационных процессов, построенных на сетевых моделях, реализовано в 

научно-исследовательской работе «Исследование сетевых подходов в организа­

ции инновационных процессов», выполненной по заказу Института инноваци­

онных технологий 2006 - 2008 год. Целью исследования определялось анализ и 

разработка оптимальной топологии инновационной сети дл11 производства и 

внедрения на рынок инновационной продукции. В работу вошло обследование 

5 инновационНЪ1х сетей . В рамках исследования проведены глубинные интер­

вью с высшим руководством компаний, непосредственными уча1.-nmками инно­

вационного процесса, потребителями инновационной продукции (28 экспертов). 
Результаты интервью создали необходимый статистический массив для иссле­

дования инновационных процессов, организованных по сетево~rу призна~..')' . 

Соответствие диссертации паспорту научной специальности. 

Диссертационное исследование соответствует паспорту научной специ­

альности 08.00.05 - Экономика и управление народным хозяйством (управление 

инновациями). 

Научна11 новизна результатов исследовани11. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается, прежде 

всего, в разработке методологических принципов, теории и методов управлени.я 

инновационными процессами, организованными по сетевому принципу. 

К числу наиболее важных и обладающих новизной научных результатов 

диссертационного исследования автор относит следующие: 

1. В рамках совершенствования понятийного аппарата инновационного 
менеджмента, развито определение инновационного процесса. Под инноваци­

онным процессом предлагаете.я понимать взаимосвязанные действия выrодопо­

лучателей инновации по формированию научного результата, промышленного 

освоения и коммерциализации новше1..-тва . Предложенное определение позвоШl­

ет сформулировать концеnцmо и раскрыть системные аспекты исследования 

экономического 11вления - инновационного процесса; 
2. Впервые сформированы научно-методологические принципы организа­

ции сетевого инновационного процесса. Принципы фор~mруют методологиче­

ское поле описания современных инновационных процессов, могут рассматри­

ваты.:я как тс:орс:тический базис исследования актуальных институциональных 

преобразований сферы нововведений; 

3. Впервые сформировано представление о стратегических функциях се-
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п:вого инновационного процесса. Стратегические функции инновационного 

процесса определены как устойчивые, однородные виды деятелъноr..·ти, процес­

сы, группы операций, непосредственно 11 постоянно реалюуемые в цикле фор­

мирования новшества; 

4. Ра1работан метод детерминирования и выявлена актуальная структура 
участников инновационной сети. Актуалюированное представление об инсти­

туциональной структуре (составе участников) инновационной сферы позволяет 

формировать управляющие решения, направленные на повышение :эффективно­

сти инновационного процесса на 111е10- и макро- уровнях; 

5. Впервые предложен метод моделирования и синтезирована инноваци­
оннаJt сеть, основанная на выявленных взаимосвязях учаr..-тнююв новаторской 

деятельности. Ра.1работанный экспертный метод детерминирования структуры 

инновационной сети представлен алгоритмом и предлагает в качестве решения 

геометрическую форму визуализации сети - неориентиров11нный граф ; 

6. Впервые предложена :экономико-математическая модель баланса инно­
вационной сети, позволяющая сформировать принципы :экономических отно­

шений участников нововведения, формализовать контрактные цепи процесса. 

Учет трансакционных издержек инновационной сети srвляется научно новым 

подходом, развитием теоретических представлений о системе контракции субъ­

с:ктов инновационного процесс;~; 

7. Разработаны методологические принципы управления сетевым иннова­
ционным процессом. Полученные научные результаты являются основой орга­

низаuионно-:экономических решений по построс::нию системы мс::неджмента ин­

новационного процесса; 

8. Развито представление о классификации инновационных сетей и синте­
зированы управленческие проекции соответствующие выделенной типологии . 

Синтезированные управленческие проекции могут быть использованы в прак­

тике инновационного менеджмента при формировании системы управления 

маркетинговыми, процесснымн и системными сетями. 

Теоретическая и прак-rическаи значимость исследова11ии. 

Теоретическ<111 значимость работь1 определяется формированием ком­

плекса :шаний - теории, методов и алгоритмов управления инновационными 

процессами, организованнымп на основе сетевого принципа. Диссертационная 

работа отличается от ранее сформироваю~ых теоретических знаний и научных 

результатов, исследующих вопросы инновационной депельности : 

1. впервые предложен законченный научный комплекс (методология, тео­
рия, методы и алгоритмы) описания инновационных сетей . В ранс::е опублико­

ванных научных положениях и концеnЦИJIХ сетевой принцип применительно к 

11нновашюнной деятельност11 обозначался как актуальный 11 необходимый. но 
нс:: был формализован как научное знанж:, им.:ющ.:е теоретическое и методиче­

ское воплощение; 

2. предложенный теоретический подход к управлению сетевыми иннова-
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циuнными прuцессами реализuван через метuдичс:ский базис (8 сфuрмирuван­
ных методов и алгоритмов). То естъ, в отличие от ранее предлагаемъос научных: 

положений сформированная автором теория воплощена в методический резуль­

тат (методы, пuдхuды и алгоритмы), кuтuрый мuжс:т быть адресован практику­

ющим инновационную деятельность специалистам ; 

3. разработанные методические решения решают научные задачи ранее 
неисследованные в эконuмике : анализ хозяйственных связей участников инно­

вационных сетей; экономические механизмы взаимодействия субъектов инно­

вационной деятельности; система классификации сетевых инновационных про­

цессов; модели управления инновационными сетями. 

Практическая значимость настоящей работы состоит в возможности ис­

пользования ее теоретических, алгоритм.ических и методических результатов в 

практике формирования инновационных сетей . Предложенная перспективная 

институциональная структура субъе1пов иннuвационнuй сферы мuжет быть 

взята за основу в процессах государственного управления национальной систе­

мой нововведений . 

Апробация резуш.татов исследовани11. 

В работе представлена апробация научно-теорt:тwн:ских принципов и ме­

тодов управления сетевым процессом нововведений применительно к систем­

ным инновациям . На основе результатов диссертационного исследования была 

спроектироВilНа и в настuящее время (2009 - 2014 год) внедряется иннuваuион­
ная сеть «LED Technologies» ОАО «Силовые машины)) - ЗАО «Мегастилы>. 

-

Рис. 1. Инновационная сеть <<LED Technologies)) для реализации систем­
нuй иннuвации (серии прuдукrов в области световых технологий на базе свето­

диодного освещения), 2010 год, Санкт-Петербург. 
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Приведенное:: в работе описание: включаt:т : сущность системной иннова­

ции ; маркетинг проt:кта - определение сущности инновационного продукта и 
его показателей конкурентоспособност11; формулировку проблематики реализа­

ции инновационного проt:кта; демонстрацию синтеза инновационной сt:ТИ -
субъектов, функций, взаимосвязей, структуры; подход к планированию органи­

зационно-экономических и интегральных пока:1ателей инновационной сети. Ви­

зуализированный граф инновационной сети представлен на рис. 1. Представ:~ен 
акт о внедрении результатов диссертационного исследования. 

C1]Jynypa диссертации. 

Диссертационное исследование состоит из введения, 5 глав, заключения и 
списка литературы. В первой главе работы сформирован теоретический ба"Jис ис­

следования инновационных процессов: выделены генезис и актуальные аспекты 

исследования инноваций; ведущие научные теории, формирующие методологиче­

ское поле и принЦИПЪI описания инноваций; актуализированы проблематика и ас­

пе"'lЪI исследования вопросов управления инновационными процессами . Предло­

женный в первой главе методолоmческий подход к исследованию раскрывается в 

2-3 главах работы . И в конечном итоге, предлагается как совокупность мегодоло­

гичt:ских прющипов исследования инновационных процессов. 

Последовательность разделов 2-3 главы отражает логику исследования и 
формирования сетевых инновационных процессов: выделение стратегических 

функций; субъt:ктов взаимодействия; содержания взаимодt:йствия; экономики 

связи субъектов; структуры управления; формального вида и способа представ­

ления инновационной сети. Очевидная вариативность типов инноваций ставит 

задачу классификации, как новшеств, так и соответствующих принципов орга­

низации инновационного процесса . Решению данной задачи посвящена 4-ая 

глава работы. Совокупность научных результатов 2-4 главы рассматривается 
как последовательность и выраженный результат синтеза теории управления се­

тевыми инновационными процессами. 

В рамках 5-ой главы предложены демонстрация практической значимости 

и ре3ультатов апробации научного результата работы. Последний раздел главы 

посвкшен формализации алгоритма формирования сетевого инновационного 

процесса , демонстрирующего всю совокупность разработанных в исследовании 

научных результатов. 
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11. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ, 
ВЬШОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 

1. В рам~.:ах совершенствования оон11тийноrо аппарата инновацион­
ноrо менеджмента, раэвито определение инновационноrо процесса. Под ин­

новационным процессом предлаrаетс11 поии111ать взаи111осв11заииые дей­

L-ПSИll выrодооолучателеА инновации по формированию научноrо результа­

та, оромышленноrо освоения и коммерциализации новшества. Предложен­

ное определение позволяет сфор~rулировать концепоию и раскрыть си­

стемные аспекты исследования з~.:ономичес~.:оrо явленн11 - инновационноrо 

процесса. 

Предложено выделение параллельных «организационных этапов» процес­

са: научного, промышленноrо и коммерческого , рис. 2. Этапы определяют 
щ:тратегические функцию) инновационной системы - выраже!Пlые по однород­

ной компетенции исполнителей промежуточные зада<m процесса. Носителями 

функций в процессе реализации нововведения .являются «субъекты (участники) 

инновационной де.ительностю): организации, прt:дприятия, индивидуумы . Субъ­

екты связаны в процессе ·экономическими выгодами , целосmо определяемыми 

как юкономика взаимодействия)) инновационной системы . Взаимосвязь субъек­

тов, вытодополучап:лей инновацио!Пlоrо процt:сса, организуется черt:з ключt:­

вой элемент - «систему менеджмента.>, что обеспечивает доведение идеи нов­

шества до коммерческого результата. Вариативность видов инноваций опреде­

ляет различную ю1шологию инновационных проектою> - оригинальную комби­
наторику субъектов и взаимодействий. 

Новизной настоящей дефиниции по отношению к ранее сформулирован­

ным определениям, предлагается считать, во-первых, выраже1П1ый системный 

характер исследования процесса, отражение его принадлежности инновацион­

ной системе (рис . 2) . Во-вторых, акцентирование на получение выгод всеми 

субъектами, участниками инновационного процесса . И, в-третьих, исключение 

ПО(;Ледовательного, итерациоmюго характера этапов нововведения, что соответ­

ствует сетевым реалиям современных инновационных систем, объективно вы­

раженному параллелизму этапов. 

Предложенное определение является актуальным и научно новым взгля­

дом на инновационный процесс, может рассматриваться как научная концеп­

ция, основание для теоретических исследований современных процессов сферы 

нововведt:ний. 

2. Впервые сформированы научно-методологические принципы ор­

ганизации сетевого инновационного процесса. Принципы формируют мето­

дологическое поле описании современных инновапионвых процессов, моrут 

рассматриватьси как теоретический ба·Jис исследовании акrуальных ин­

спrrуциональных nреобра1ований сферы нововведений. 

В ретроспективе управления инновационным проuессом выделяются ор­

ганизационно-экономического решения, модели - линейная; маркетинrовая; ин-
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терактивная; интегрированная, а в перспективе - сетевая. Модели не являются в 

чистом виде <<Историческими)), все они применяются и в современной практике 

инновационного менеджмента . Линейная и маркетинговая модели помимо от­

личия в последовuтельности и логике взаимодействия этuпов имеют и одно об­

щее свойство - они являются «закрытыми)). 

Последующий переход к интерактивным, интегрированным и сетевым 

моделям можно рассматривать как революционный шаг в формировании науч­

ных принципов управления инновационным процессом. Революционность со­

стоит в переходе к «открытым)) моделям , ориентированным на взаимодействие 

с внешней средой. 

Рис. 2. Системные аспекты исследования инновационного процесса 

Автор делuет вывод, что нuучнu эволюционный хuрuктер рuзвития моде­

лей инновационного процесса не подразумевает последовательного характера 

смены модели в отношении субъекта хозяйственной деятельности или отрасли. 

Модель это организационно-управленческое решение, выраженное через набор 

методов формирования и развития инновационного процесса. Вполне очевидно, 

что от <<ЛИнейной)) можно сразу перейти к «сетевой)) модели при наличии фор­

мализованной парадигмы, концепции и разработанных методов организацион­

но-экономического управления процессом, табл . 1. И именно в этом видится 
инновационный путь становления российской экономики: не повторять после-
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довательно все шаги становл1::ния зарубежной пр<IКТИКИ, а внедрять ситуацион­

но адекватные, перспективные модели организации инновационного процесса . 

Сстева11 парадигма организации системы институционального взаимо­

действия инновационной сферы видится тем решением, которое позволит ни 

только «догю1ть» зап;JДные страны по показатеmо инновационности, но и реа­

лизовать научный потенциал России, создать предпосылки роста конкуренто­

способности , основанной на инновационном пути развития . 

Таблица 1 
Испопьзуемые и перспективные модели инновационного процесса пред­

приятий северо-западного машиностроительного кластера 

Модель 
Исполь.зуется в насто- Понимается необходи-

яшее время мость смены 

Российские предприятия ( 18 в выборке) 
линейная 65,4% 864% 
маркетинговая 12,3% 9,3% 
интерактивная 4,5% 4,3% 
инн:грированная 17,8% 0,0% 
сетевая 0,0% 0,0% 

Зарубежные предприятия и российские с иностранным менеджментом 

(9 в выборке) 

линейная 22,9% 76,4% 
маркетинговая 46,3% 34,4% 
интерактивная 22,2% 12,4% 
интегриrюванная 5,4% 31 ,2% 
сетевая 3,2% 0,0% 

В основе сетевой модеш1 лежат принципы разделения компетенций , вы­

деления институтов и сетевой характер взаимосвязи. Автором сформулированы 

принципы организации сетевого инновационного процесса : 

1. Ию.:титуциональный взгляд на субъекты хозяйственной деятельности , 

вовлеченные в инновационный процесс ; 

2. Перманентность и параллельность протекания всех этапов инновацион­
ного процесса ; 

3. Фокусирование на объектах интеллектуальной собственности (патенты, 
шщензии, торговые марю1); 

4. Взаимодействие с конкурентами - восприятие таковых как имитаторов 

(икновационных поспедователей) инновационного проду....-rа ; 

5. Собственность на объекты интеллектуальной собственности и иннова­
ционный продукт распределена между участниками инновационного процесса; 

6. Включение поставщиков материалов и комплектующих в состав участ­
ников формирования инновационной продукции. 
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3. Впервые сформировано предl"Тавление о сrратеrических фунюtпях 
сетевоrо инновационноrо процесса. Стратеrические функции инновацион­

ноrо процесса определены как )'СТойчивые, однородные виды де1пельности, 

процессы, rруппы операций, непосредственно и постоянно реализуемые в 

цикле формирования новшества. 

Понятие стратегических функций принципиально отличается от этапов 

(фаз) инновационного процесса. В той же степени как различаются парадиrмы 

линейной и сетевой модели инновационного процесса . Предлагаются критерии 

выделения стратегических функций инновационного процесса : 

• устойчивость, перманентность проявления процесса; 

• выраженность процесса, его однородность; 

• выраженность результата процесса. 

В рамках критериального анализа выделена актуалъная современному ин­

ституциональному развитию инновационной сферы структура и содержание 

страп:гических функций сетевого инновационного процесса, в число которых 

включены (табл. 2): потребление ; генерация идей ; маркетинговые исследова­

ния; бизнес анализ; инвестирование; фундаментальные НИР; прикладные НИР; 

ОКР; технологич~;;ское вн1;;др1;;ни1;;; производство; снабж1;;ни1;; и логистика; сбыт; 

пробный маркетинг; продажа ноу-хау; юридическое обеспечение ; паблик рил­

эйшинз (ПР); обучение; сервис. 

Впервые выдвинуто теоретическое положение о <<Потреблении)) новше­

ства как стратегической функции сетевого инновационного процесса . 

Выделенная структура стратегических функций позволяет объективно характе­

ризовать современную и перспе~--гивную инеmтуuиональную сферу нововведений . 

4. Разраб(JJ'ан метод детерминирования и выявлена актуальная 

струю-ура участников инновационной сети. Ак-rуализированное представле­

ние об ИНL"ТIП)'ПИОНальной L-трук-rуре (соl"Таве участни1'ов) инновационной 

сферы позволяет формировать управляющие решения, направленные на по­

вышею1е эффективности инновационного процесса на мезо- 11 макро- уровнях. 

Впервые предложен метод выделения участников инновационного про­

цесса, который представлен как алгоритмическая процедура поиска соответ­

ствюr объективных инсnnугов инновационной сферы выделенным стратегиче­

ским функциям процесса . Метод основан на сформированных системных пред­

посылках : 

• сетевые принципы, определяющие перспективную структуру субъ-

ектов (участников) взаимодействия ; 

• выделение компетенций на уровне функциональных подразделений 

хозяйствующих субъектов ; 

• формирование специализации субъекта под воздействием реализу-

емой стратегической функции ; 

• субъекты представлены институциональными единицами иннова-

ционной сферы . 

Логика метода выделения интерпреп1руется двумя встречными критери-
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ями: наличие в практике инноваuионной деян:льности стратегичс:ской функции; 

выраженность соответствующих субъектов (участников) институтами наuио­

нальной системы предпринимательства. Метод может быть рассмотрен как 

1шучно-н:орс:тическоt: pt:Шt:HИt: , инструмент актуализ;щии прt:дставлений u 
структуре хозяйствующих субъектов, участников сетевого инноваuионного 

проuесса. 

На основе метода определена актуальная и перспективная структура 

участников инновационной сети (имена собственные) : потребитель, инноватор, 

маркетинг. консалтинг, инвестор, наука, НИР, ОКР , технология, производство , 

снабжение, сбыт, имитатор, патентование, ПР, обучение, сервис (табл . 2). 
Таблиuа :! 

Состав стратегических функций и бизнес единиu (субъектов, участников) 

сетевого инновационного процесса 

Стратегические функ-

ции / бизнес единицы / Содержание стратегических функuий 

обозн. 

Потребление / Потреби- Проuесс принятия и потребления (эксплуатации) ин-

тель / REC новаuионной продукции. 

Г ею;раuия идей / Инно- Процt:сс формирования идеи нового продукта. 

ватор ТN 

Марк.;тинговыс: иссле- Процt:сс изучения тt:кущей и перспективной рt:акuии 

давания / Маркетинг / потребителя на новый продукт. 

MR 
Бизнес анализ / Консал- Проuесс оценки экономической привлекательности 

тинг / С нового продукта или идеи , ресурсного потенциала 

инновационной сети . Конфигурирование сети . 

Инвестирование 1 Инве- Проuесс привлечения инвестиuионных ресурсов (фи-

стор / 1 нансовых , производственных, государственной под-

держки и т . п . ). 

Фундаментальные НИР / Теореп1ческие исследования и разработки, форми-

Наука/ SCI рующие новые знания и представления об объектах и 

проuессах. 

Прикладные НИР / НИР Опытно-эксперимс:нтальные работы, орис:нтирован-

/ R& ные на поиск способов воплощения новых знаний в 

технологические проuессы и продукrы. 

OKP / OKP / &D Разработка комплекта конструкторской документа-

ции по выпуску новой продукuии или формированию 

нового производственного процесса. 

Технологическое в нед- Технологическая подготовка проюводства к выпуску 

рение /Технология / Т1 новой продукции или освоению новой технологии . 

Производство / Про из- Выпуск новой продукuии или реализация нового тех-

водство / р нологического (операционного) процесса. 
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Стратегические фуm<-

ции / бизнес единицы / Содержание стратегических функций 

обозн . 

Снабжение и логистика Обеспечение процесса вьmуска новой продукции 

1 Снабжение / L комплектующими или материалами. 

Сбыт, пробный марке- Процесс доставки готовой инновационной продукции 

rnнr / Сбыт / Т потребителю. Процесс выпуска, сбыта и исследова-

ню1 потребительской реакции в отношении пробной 

партии инновационной продукции . 

Продажа ноу-хау / Ими- Предоставление предпри11тюrм <<Имитаторам» прав на 

татор /IMI производство и распространение инноваuионноrо 

продукта (технологии) или их части (например, толь-

ко патентов) . 

Юридическое обеспече- Формирование патентной зашиты инновации, защита 

ние / ПатеитоВ<iНИе / JS торговых марок, dJDанчайзинг. 

Паблик рилэйшинз (ПР} Продвижение и ПР инноваuионной продукuии . 

1ПР 1 PR 
Обучение 1 Обучение / Обучение и распространение знаний и навыков в от-

EDU ношении инновационного продукта - его покупки, 

эксплуатации и обслуживани11 . 

Сервис / Сервис / S Обслуживание процесса потребления или зксплуата-

ции инновационного ПDОдVl<"Га потРебителем . 

Использование метода позволило обосновать актуальность включения в 

сеть ряда участников, традиционно относимых к инновационной инфраструкту­

ре : потребитель инновации, сервисные организации, ПР агентства, учебные 

центры, патентные ведомства, инжиниринговые компании . 

S. Впервые предложен 1\tетод моделировани11 и синтезирована кннова­
ционная сеть, основанная на выявленных взаимuсвяз11х участникuв нова­

торской де11тельности . Разработанный эксперпtыii метод детерминирова­

ни11 струкrуры инновационной сети представлен алгоритмом и предлагает 

в качестве решения геuметричес~·ю фopl\t}' визуализации сети - неориен­

тированный граф. 

Задача синтс:з;~ модели инновацконной сети опрс:деш11:тся как ключс:вuй 

элемент разработки теории управления сетевыми взаимодействи11ми в процессе 

формированНJ1 продуктовых и технологических новшеств . Декомпозиция задачи 

синтеза выражена трем.я методическими решениями : структура, экономика и 

менеджмент сети . Структура понимается как компоновка бизнес единиц (субъ­

ектов, участников) - выраженные взаимосвязи и конфигурация {взаимное рас­

положение) в сети . Экономика сети выражает финансово-экономический баланс 

интересов участников инновационного процесса. А менеджмент понимается как 

система управления сетью, обеспечивающая реализацию цели инновационного 

процесса - новая продукцИJ1 или проuессные изменения . 
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Задача определения структуры сети интерпретируется как детерминирова­

ние значимых трансакционных связей (информациоJШЫх, ко!lfмуникационных, 

юридических, коmрак-mых) бизнес единиц , образующих 1.'Труктуру инновационной 

сети. Сформулировано 4 принципа синтеза модели инновационной сети : 

1. Взuямосвязи в описываемой иююваuионной ce-rn пред1.'Тавляются тран­
сакционным отношениями, то есть отражают затраты взаимодействия. Взаимосвя­

зи не формируют добавленной стоимости к совокупному инновационному продук­

ту, а рассматриваются как трансакционные расходы сетевого объединения; 

::! . Разрабатываемая сеть включает все значимые виды трансакционных 

связей бизнес единиц, то есть является теоретически универсальной моделью 

11нноваu11онной сети . Модель представляет собой базпс для проецирования си­

туационНЪlх решений - конкретных инновационных проектов или оптимизаци­

онных экономических или управленческих конфигураций ; 

З . Инновационная сеть методически выражается и отображается (визуа­

лизируется) согласно теории графов . Результато:-1 моделирования является се­

тевой график (граф); 

4. Основным критерием конфигурационной состоятельности инноваци­

онной сети прини!lfается ее топология - неизменность состава стратегических 

функций в условиях построения ситуационных проектов. 

Метод позволил сформировать базисную конфигурацию инноващюнной 

сети (рис. З ), рt:пликация которой на практи'lt:скую ситуацию позво:~яет вы­
строить ситуационно оптимальное организационно-экономическое решение, 

сформировать адекватный си инновационный п оцесс. 

~ 
~ 

т -----~----- . р 
1 ----

\ L 

,_ АЕС "' 1 / ом 

~ 
Рис. 3. Структура инновационной сети с уqетом рейтинга взаимосвязей. 

Обозначения узлов - табл. 2 
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6. Впервые предложена 1кономик~математическая модель баланса 

инновационной сети, позвош1юща11 сформировать принципы экономиче­

ских отношений ~·ча1.."ТНиков нововведении, формализовать контрактные 

цепи процесса. Учет трансакциовных издержек инновационной сети 11вл11-

етс11 научно новым подходом, развитием теоретических представлений о 

системе контракции субъектов инновационного процесса. 

Инновацио1Шая сеть является чаС"11IЫм случаем экономической сети - си­

стемы предпринимательства с распределенными, дисперсными pecypcal\m. 
Эконо~1ика инновационной сети подчиняется законам и принципам, сфорl\mро­

ванным в рамках теории сетевой экономики (организации) . Логика и методы 

организации контракции их организационно-экономические принципы, осно­

ванные на обозначенной методологии, могут быть транспонированы на иннова­

ционные сети. 

Инновационная сеть экономически моделируется как целоСП1Ый единич­

ный субъект предпринимательства, обусловленный входящим-ю.:ходящим по­

током финансовых средств. Под балансом инновационной сети понимается 

экономический результат де!lтелъности инновационной сети, целесообразный, 

приемлемый для всех субъектов в него входящих. Критерием оценки состоя­

тельности ЭКОНОМИЧt:СКОГО баланса сети является Пt:рмаю.::нтностъ ПОЛОЖИТt:ЛЬ­

ной прибыли на всех шагах стратегического планировани!I . 

Экономик~математическое выражение результативности инновацион­

ной сети выражается через ее прибыль (Р): 

где с" 

{1'=(1,ю +1,№> +!,,., +1,-n +/ m +11,,0 +/н•)х(I-µ)-(( ~11 +( ~11 +(~) 
(~=lix(l,.ю+l,.,,.+l,,.,+l"n+l""+lн.i+l..,.+(~11 +(~") 'l. 

- затраты на менеджмент системы, вознаграждение субъекта управ­

ленИJ1 за управление контрактными потоками; 

о - согласительный проце:нт менеджерского вознагражденИJI от объема 
контрактных потоков, нахоДJ11Цихся в управлении субъекта управле­

ния инновационной сети; 

IF111 - привлеченные кредитные и лизинговые финансовые средства (без 

учета оплаты привлеченИJ1 финансовых ресурсов, процентов по кре­

диту, лизинговых платежей и т.п.) оrnошения при покупке иннова-

ционноrо продукта или технологии; 

IFRз - доход от продажи инновационного продукта эксплуатирующей ор­
ганизации - потребителю или его ком!llерческо!llу представителю; 

!FR6 - доход от обслуживанИJI (сервиса) процесса эксплуатации инноваци­

онного продукта илп технологии; 

IFGз - привлеченные инвестиции в инновационный процесс, распределяе­
!llЫе по стратегическим бизнес единицам инновационной сети для 

реализации таковыми своих функций; 
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IFG8 - дохо.<t от предоставлс:ния права на репродуцирование инновацион­

ной продукuии, технологии, ноу-хау, покупки патента и других спо­

собов приобретения прав на 11споль·Jование результатов сетевого ин­

новационного процесса; 

IFJJ - привлеченные инвестиции в фундаментальные исследования по 

профилю деятельности инновационной сети; 

11-п - привлеченные инвестиции в процесс закупки основных фондов 

(оборудования, зданий и сооружений) и ре- инжиниринг производ-

ства; 

CFPJ - затраТЪI на закупку комплектуюших и материалов, транспортные, 

таможенные, экспедиторские и складские услути для основного про­

изводственного цикла; 

CFu - затраты на закупку комплектующих и материалов, транспортные, 

таможенные, экспедиторские и складские услуги для обслуживания 

инноваuионной продукuии, находящейся на обслуживании сервис­

ных операторов; 

J1 - коэффициент трансакционных расходов как согласованное значе­

ние участниками контрактной цепи. 

Заявленный научный подход обусловлен не только отражением логики 

сетевого объединения - трансакционные расходы как плата кооператоров за вы­
годы совместной работы и экономического результата. Но и выражает эконо­

мический баланс инновационной сети - выгоды кооперации (прибыль субъек­

тов) должны превышать рост трансакционных расходов (накладных расходов на 

координацию и взаимодействие). 

Сформированная экономико-математическая модель баланса (формула 1) 

в практическом приложении может быть использована для оценки перспектив­

ности организации конкретного инновационного проuесса на основе сетевых 

принципов. 

7. Разработаны методологические принципы )·правления сетевым 

инновационным процессом. Полученные научные результаты 11вляются 

основой организационно-экономических решений по построению системы 

~•енеджмента инновационного процесса. 

Разработка системы менедж~1ента сетевого инноваuионного процесса 

позволила сформулировать параметры управленческой проекции инновацион­

ной сети, сформулировать 10 принципов, рассматриваемых как положения п:о­
рии инноваuионного менеджмента применительно к сетевым организаuиям: 

1. Объект управления - инноваuионная сеть, реализующая процесс фор­

мирования и потребления нововведения; 

2. Ресурсами системы определяются входящие и исходящие финансо­

вые потоки, которые преобразуются в uелевое состояние системы - заданные 
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прибыль и рекrабелъно(.-тъ; 

3. Обратная связь инновационной сети - сопоставление целевых знаqе­

ний прибыли и рентабельности с фактическими агрегированными результатами 

финансовой де.ятельности хозЯЙ(."ТВующих субъектов инновационной сети; 

4. Прямая связь выражается как управляющее воздействие на ресурсы 

системы - изменение структуры и объемов внешних контрактных потоков си­

стемы; 

5. Управление инновационным процессом понимается как воздействие 

на взаимосв.язи объединенных в сеть субъектов, участвуюших в формировании 

новшества; 

6. Предметом управления определяются выраженные ключевые взаимо­
связи, определ.яющие достижение инновационного результата - новшества и 

прибыли от его потребленИJ1; 

7. Субъекruм управления признается бизнес единица, принадлежащая ин­

новационной сети и наход.яща.яся в зоне ее ключевых взаимодействий (рис . 3); 
8. Выбор субъекта связан с классифицируемым типом инновационной 

сети; 

9. Конфигурация (структура) сети вариативна ее классификации ; 

10. Критерием состоятельности сети определяется ее топология - сохра­

нение всех актуальных детер!'.mнированных функций инновационного прощ:сса . 

Разработан метод выделения ключевых взаимосвязей инновационного 

процесса. Выделение ключевых взаимосвязей основано на следующих критери­

ях : принадлежно(.-ТЬ к цепи внешнt:й контракции сети ; оценка значимости кон­

трактного потока с точки зрения критичности разрыва для функционирования 

инновационного процесса; относительный объем финансового потока в цепи 

контракции . Представлена алгоритмическая последовательность реализации 

метода - синтез управленской проекции инновационной сети . 

8. Развито представление о классификации инновационных сетей и 

синтезированы управленческие проекции соответстВ)'ющие выделенной 

типологии. Синтезированные управленческие проекции 1\IОГ)Т быть ис­

полиованы в прак-n~ке инновационного менеджмента при формировании 

сиt-темы управлении маркетинговыми, процессными и системными сети-

111и. 

Теоретическое исследование позволило вы.явить трех участников - потен­

циальных субъектов управления инновационной сети: инноватор, производство, 

сбыт. Каждый из обозначенных субъектов вполне логично понимается как по­

тенциальный менеджер инновационного процесса : инноватор - носитель идеи 

нового решения ; производство - формирует основную добавленную стоимость; 

сбыт - ключевой инструмент диффузии нововведения . Причt:м все они им.:ют 

высокий уровень рейтинга попарных связей, рис . 3. ВариативносТL субъекта 

управления определяется типом нововведения, ситуац~1ей, в которой требуется 

лид~:рство либо произвuщ,"Пlенных функций, либо идеологии, конце!ЩИИ нов­

шества, либо распределительных компетенций и возможностей . Соответствен­

но, решена задача классификации иmювационных продуктов, котора.я опреде-
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ляt:т и варианты композиции инновационной сети и, соответственно, ситуаци­

онно оптимального субъекта управления. 

Исследованы принципы и характеристики классификации новшеств, раз­

работ<ша количественная матричная модель типизации сетевых инновационных 

решений. В процессе аналитического исследования и синтеза методического 

решения сформулирован вывод о составе переменных образующих поле клас­

сификации . В качестве переменных, выражающих принцип классификации 

новшеств инновационной сети, моrут быть использованы : внуrренний уровень 

инновационности новшества - ·~атраты на НИОКР tили затраты на приобретение 

прав у инноватора на выпуск и распространение новшества) отнесенные к его 

объему продаж; внешний - признанное рынком превышение среднерыночной 

цены . Сформирована классификационная матрица, в рамках которой 3 квадран­
та образуют вар11ативное поле состо11ния инновашюнной сеп1 , рис . 4. Выделено 
и обосновано 3 классифицируемых состоmиJ1: маркетинговая, проuессна11 и си­
стемная модель организации инновационного процесса, табл . 3. 
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Рис. 4. Классификация сt:п:вых инноваций 

с. 
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Таблица 3 
Классифm<ациJ1 сетевых инноваций 

Тип Описание 

МодернизацИJ1 АссортиментнаJI модификацИJ1 и реинжиниринг производства 

не ощущаемый рынком как новшество. 

Маркетинговая ИнновацИJ1 с незначительным вкладом НИОКР, ориентира-

инновацИJ1 ваннаJ1 скорее как новаJ1 форма позиционирования товара . 

Как правило, имеет значительную новизну внешнего вида, 

соnровождаетсJ1 большой по объему рекламной кампанией . 

ТТроцесснаJ1 ИнновациJI с большим объемом НИОКР и незначительным 

инновация изменением в технико-экономических характеристиках вы-

пускаемой продукции. Чаше всего связана с инновациями в 

технологическом цикле производства или системы распреде-

ления ПРОдУКЦИИ. 

Систt:мная ин- Инновация с большим объемом НИОКР и значип:льным ро-

новация стом цены на конечную продукцию. Зна<mтелъно изменяет 

структуру рынка или отрасли, вызывает появление новых от-

раслей. Хорошо вырuжено как «создание и разрушение» 

(«c1·eative destruction)), Шvмпетера И.) . 

Рис. 5. Граф инновационной сети для классифицированных типов 
новаций : А - процессная ; Б - маркетинговая ; В - системная . 
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Развито научное представ:~ение об «иннuватuре» и егu рuли в uрганизации 

инновационного процесса . Инноватор . как самостоятельный субъект хозяйство­

вания, зто перспективный инсп~туr развития инновационной сферы, увеличе­

ния числа идей и резу:~ьтативнuсти их воплuщения в нuвшества . Именно иннu­

ватор, реализуя функцию субъекта управления сети , позволяет эффективно реа­

ЛИ1овать процесс создания революционных, передовых нововведений . 

Сопоставление бизнес единиц классифицированным типам инноваций 

основано на логическом единстве ключевых характеристик оппонентов : фа.зы 

инновационного процесса и компетенции субъекта управления . Проведен ана­

лиз управленческой проекции для процессных инноваций (субъект управления 

- производство) и определен ее базовый признак, выраженная характеристика -
кластерный принцип органИ1ации структуры инновационной сети , рис . 5-А. 

Проявление компетенции «понимание потребителя» и влияние на него бизнес 

единицей «сбыт>> определяет его новаторскую позицию в маркетинговой инно­

вационной сети . В маркетинговой модели НИОКР и проИ1водство являютс.11 

<<Хвостамю> сети, что определяет граф управленческой проекции маркетинговой 

инновациuнной сети как концентрический с радиальными связями, рис. 5-Б . 

Основная характеристика «системной» управт:нческой проекции состоит в 

синтезе инноватором стратегического альянса с субъектами производства и 

сбыта иннuвационной сети, рис. 5-В. 
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