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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Любое явление дейС'ЛJительностИ в определенной степени 01ражаетс11, 

структурируется и концептуализируется в сознании человека. В связи с этим в 

настоящее время в языкознании особый иtперес представляет то, как носитель 

языка воспринимает окружающий мир, какие меtпальные, ненаблюдаемые 

стрУК"l)'ры (концепты) формируются в его сознании и как они вербализуются. 

Именно концепт выступает связующим звеном, который соединяет внсязыко­

вую сущноСТh (реалию окружающего мира) и языковой знак. 
Репрезентация концеrrrа в языке происходит благодаря использованию 

лексических, фразеолоrи•1еских, морфологических и синтаксических средств. 

Однако только синтаксически вербализуемые концеmы своей структурой со­
единяют знания и о реальном мире, и о языке, в отличие от лексически или 

морфологически репрезентируемых концептов, которые соответственно 01ра­

жаюг знания только о реальном мире или только о языке [Болдырев Н.Н. Р~ 

презентация языковых и неязыковых знаний синтаксическими средствами // 
Филологические науки. - 2004. - № З. - С. 69]. Вследствие этого сложное и 
многогранное понятие концепта остается недостаточно исследованным. 

Концепт является базовым понятием когнитивной лингвистики - науки, в 

которой особенно ярко прослеживается антропоцентрическая направленносп. язы­

кознания, открывающая «широкие перспективы вuдения языка во всех его разно­

образных и многообразных связях с ч ел о в е к о м , с его иtrrеJIЛектом и разумом», 
мыслнтельнымн и познавательными процессами, им осущеС'ПIЛяемыми, а также с 

механизмами и Сiруктурами, лежащими в их основе {Кубрякова Е.С. Семантика в 

когнитивной лингвистике (о концепте коtпейнера и формах его объективации в 

языке) // Известия АН. СЛЯ. - 1999. - № 5-6. - С. З]. Кроме изучения внутрен­
него мира человека, его эмоций и переживаний, внимание исследователей при­

алекает прояаление деятельности, энергии и активности носкгелJ1 языка, что 

01ражается, прежде всего, в действиях и .его разновидностях, в частнОСПf дав­

лении. 

Акrуальнос:ть исследования определяется тем, что, выполненное с ори­

ентацией на общую когнитивную направленность современного языкознания, 

оно акцентирует внимание на одном из типов структурных схем простого 

предложения, являющимися синтаксическими знаками конце11Т8 «дааление» и 

не нашедших пока полного описания в отечественной грамматике, что и пред­

ставляется важным в осмыслении системной организации синтаксиса. 

Объектом исс:ледовання выступает структурная организация русского 

простого предnожения, его структурные схемы как языковые знаки-маркеры 

концептов и их признаков, лежащих в основе русской языковой картины мира. 

Предметом исследования являются структурные схемы предложений, ре­

презентирующих концеrп «давление» с учетом его признаков, комnонеtпныА 

состав схем, их лексическая наполняемость и речевая реализация, определяю­

щая позиционную схему высказывания. 
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Цель днс«ртационного нсСJJедо-нни - рассмотреть синтаксическую 

реализацию концеrпа «давление» в русском хзыке. 

ДОС'IИЖение поставленной цепи предопредСJJJ1ет решение следующих за­

дач: 

1) с учетом онтологической природы действия-давленИJ1 выхвить когни-
1Ивные признаки концеmа «давление»; 

2) данные признаки дифференцировать на базовые и небазовые; 
3) проследить ВЛИJIНИе базовых признаков на формирование компонентно­

rо состава струК'I)'рных схем, предСТШ1JIJ1ющих активное действие; 

4) раскрыть значимость небазовых признаков концепта «давление» в орга­
низации струК'I)'рных схем, репрезентирующих пассивное действие, обогаще­

нии пропозиций высказываний дополнительными смыслами и формировании 

модификаций струК'I)'рных схем; 
5) ВЫJ1вить взаимодействие концеrпа «давление» с другими концептами 

русской хзыковой карntны мира. 

Научна11 новизна диссертации состоит в том, что благодарх когниntв­

ным признакам концеrпа <<давление» и на основе подхода к струК'I)'риым схе­

мам как означающему типовой пропозиции, описан компонеН'ПIЬlй состав 

струК'I)'рных схем, маркирующих пропозицию «давление», их лексическое на­

полнение, специфика речевых модификаций и обогащение пропозиций выска­

зываний дополнительными смыслами. 

Теоретическая значимость диссертационноrо исследованИJ1 заключается 

в том, что оно вноскr определенный вклад в разработку проблем коm1ПИвной 

лингвистики, уточняет некоторые аспекты ВЛИJ1ННJ1 признаков концепrа на 

струК'I)'рную и семантическую организацию простоrо предложения и на фор­

мирование речевых видоизменений струК'I)'рНЫХ схем простого предложения. 

Практическа11 значимость рабОТЬJ опредеrurетсх возможностью примене­

ния материалов и результатов исследования в процессе преподав8НИJI курса со­

временноrо русскоrо литерlП)'рноrо хзыка, при создании спецкурсов по функ­

циональной граммапtке русскоrо языка, при разработке факультаrивов по про­

блемам струК'I)'рНОЙ и сема1ПИческой организации простого предложенИJ1, ког­

нитивной лингвистики. Материалы исследо88ННJI могут быть полезны при со­

ставлении толковых словарей русского глагола, при обучении русскому хзыку 

как иностранному, в руководстве научно-исследовательской работой студентов 

и аспирантов филологического факультета. 

Те0ретическую базу исследования составили: 

- и.Цен А.П. Бабушкина, Н.Н. Болдырева, Е.С. Кубрхковой, И.А. Стерни­
на, З.Д. Поповой и др. о сущности, структуре, содержании, признаках концеп­

та и способах его репрезентации в языке; 

-работы Н.Д. Арутюновой, В.А. Белошапковой, Г.А. Золотовой, В.И. Ка­

зариной, Т.П. Ломтева, З.Л. Новоженовой, Б.Ю. Нормана, З.Д. Поповой, 

И.П. Распопова, Н.Ю. Шведовой и др., посВJ1щенные струК'l}'рной и семанти­

ческой организации простого предложенИJ1. 
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Эмпирической базой диссертационного исследования стали ху дожест­

венные произведения авторов русской классической литер8"1)'ры: М.А. Булга­

кова, И.А. Бунина, Ф.М. Достоевского, Н.С. Лескова, А.Т. Твардовского, 

А.Н. Толстого, И.А. Тургенева, АЛ. Чехова, В.М. Шукшина, и др., а также ма­

териалы текстов профессиональной направленности, содержащие инструкции и 

рекомендации по выполнению различных видов работ. 

Общий объем проанализированного фактического материала составляет 

3450 высказываний, полученных методом сплошной выборки. 
Характер изучаемого материала обусловил выбор следующих методов и 

приемов исследования: описательного метода, в рамках которого использова­

лись приемы наблюдения, обобщения, интерпретации и классификации; струк­

турного метода с применением приемов компонеlПНОГО и концеrпуального 

анализа, когнИ'Пfвной интерпретации; статистического метода с употреблением 

приема количественного анализа. 

На защнrу вынос:1Пси следующие основные полоаениа: 

1. Концеrп <<Давление» в русской языковой картине мира репрезентирован 
тремя структурными схемами, одна из которых является цеtпральной, а две 

другие - производные от нее. 

2. КогнИ'Пfвные признаки концепта «давление» определяются онтологиче­
ской природой действия-давления. 

3. Базовые категориальные признаки концепта «давление»: 'динамич­

ность', 'агентивность', 'целенаправленность', 'контролируемость', 'усилие', 

'направленность на объект' - формируют компоненruый состав структурных 

схем, представляющих активное действие-давление. 

4. Небазовые признаки: 'орудийность', 'материал', 'адресованность', 'ин­
тенсивность', 'способ', 'темпоральность', 'кауза111вность', 'локализованность', 

'результативность', 'условие', 'необходимость', 'возможность', 'оптативность', 

'пассивность', 'направленность на грамматический субъект', 'взаимная направ­

ленность' - осложняют позиционную схему высказываний соответствующими 

конструкциями, обогащая тем самым пропозицию высказывания дополнитель­

ными смыслами, влияют на речевую реализацию структурных схем и форми­

руют компоне1ПНый состав схем, маркирующих пассивное действие. 

5. В русской языковой картине мира концеrп <<Давление» взаимодействует 
с концептами: «касание», «покрытие», «перемещение», «физиологическое дей­

ствие», «враждебное действие», «состояние живого существа>>. 

Апробации основных положений и результатов диссертационноrо ис­

следовании осущесталялась на конференциях различного уровня: V Междуна­
родной научно-практической конференции «Проблемы изучения живого рус­

ского слова на рубеже тысячелетий» (Воронеж, 2009), Международной научной 
конференции «Чеховские чтения в Таганроге» (Таганрог, 2010), Международ­
ной научной конференции «Язык как система и де•тельность - 2» (Ростов-на­
Дону, 2010), Международной научной конференции «Творчество А.Т. Твардов­
ского в контексте русской и мировой культуры» (Смоленск, 20!0), Междуна­
родной научно-практической конференции «Когнитивная лингвистика н вопро-



6 

сы •зыкового сознани•>> (Краснодар, 2010), Международной научной конфе­
ренции <<И.А. Бунин и XXJ вею> (Елец. 2010), Международной научно­

практическоii конференции «Современна. филологИJ1 в кокrексте взаимодеАст­

ВИJI •зыков и культур» (Стерлитамак, 2011), Международной научной конфе­
ренции «Акrуальные проблемы современного научного знанИJ1>> (п.тигорск, 

2011), на ежегодных научно-прахтических конференциях преподавателей, док­
торантов и аспирантов филологического фахультета ЕГУ им. И.А. Бунина 

(Елец, 2009-2011 гг.). Оrдельные положения работы обсуждались на заседаншrх 
и аспиракrских семинарах кафедры современного русского •зыка и методики 

его преподаванИJ1 ЕГУ им. И.А. Бунина. 

Основные положенИJ1 диссертации отражены в двенадцати публикациях, 

две из них представлены в нзданиих, рекомендованных ВАК РФ. 

Сrруктура работы определяете• целью и задачами исследованИJ1. Днссер­
таЦИJI состоит из введенИJ1, двух глав, заключеНИА, списка источников исследо­

ванИJ1, списка использованной литер~nуры и приложения, содержшцего схему и 

таблицу. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновываете• акrуальность темы исследованИJ1, формули­

руете• цель работы и очерчиваете• круг сопугствующих ей основных задач, ха­

рактеризуютс• база •зыкового материала и методолоГИJ1 исследованИJ1, оцени­
ваютс• научна новизна, теоретическu значимость и практическаи ценность 

полученных результатов, определяютс.я объект и предмет исследованИJ1, пред­

ставлены основные положенИJ1, выносимые на защи"I}', данные апробации. 

В первой главе ~Учение о конце1Пе и способах ero вербалюацню) рас­
сматриваются основные пwаоженИJ1 коmкmвной лингвиеп1ки, описаны подхо­

ды к определению концепта, раскрываютс• источники его возникновения и 

струкrура, а также способы репрезентации в J1Зыке этого ментального образо­

вани.я. Синтаксически вербализуемые концепrы обращают наше внимание на 

струкrурную организацию простого предложения: дана краткаи история изуче­

ния струкrурных схем, приведено наше видение этого феномена граммаrики. 

В ХХ1 веке ведущим принципом лингвистической парадигмы становите• 

антропоцентризм, суть которого заключаете• в том, что язык рассматривается в 

тесной св•зи с внутренним миром человека, ролью в его жизни. Именно носи­

те.ль языка становится той точкой отсчета, с которой начинается анализ различ­

ных •влений: «центральной фигурой •зыка, и как лицо говор•щее, и как глав­
ное действующее лицо мира, о котором он говорит)) [Маслова А.Ю. Введение в 

прагмалингвиеп1ку. - М., 2007. - С. 7]. 
Антропоцентрическая направленность изыкозн8НИJI особенно 11рко про11ВЛ11ет­

с11 в когнитивноА ЛИНГВИС'IИКе, предполагающей изучение J1зьоювых явлений в их 

непосредственной св11зи с человеком, выступающим набmод~rrе.лем и носиrе.лем 

знаний, оrоирающим СООТВСТС'I11ующие средспsа дru1 выражеюtJ1 своих мыслей. 

Центральной категорией изучеНИJ1 коГНИIИВистики выступает мыслигельнм 
единица, концепт. Несмотря на наличие в науке различных подходов к толкованию 
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концеrпа (линrвокульrурологического, логического, психолингвиС111Ческого, 
семанrико-коmитивноrо ), выделяются общие, типичные его признаки: мен­
тальное явление, отражающее культуру народа; структурированная, объемная в 

смысловом отношении единица мышления и памя"IИ. 

Концепт, являясь идеальной сущностью, продуктом сознания человека, 

обладает слоистым строением и сложным составом, что затрудняет разработку 
единой теорни, четко обозначающей его структуру (И.А . Стернин, З .Д . Попо­
ва). 

Ученые отмечают, что формирование концепта условно происходит в три 

этапа. 

1. Познание реалий окружающей действительности приводит к образова­
нию в сознании человека обобщенных образов предметов и явлений. Концепт 

зарождается как индивидуальный чувственно-предметный образ конкретной 

реалии внеязыкового мира. Этот этап возникновения концеrrга назван универ­

сальным предметным кодом (УПК, в терминологии Н.И. Жинкина, И.И . Горе­

лова). 
2. Предметно-образный код (ядро концеrпа) в процессе своего развития 

приобретает новые признаки, которые именуют концептуальными. Эти призна­
ки вкmочают комыуникагивно значимую информацию о предмете и «окутыва­

ют» основу концеJПа, увеличивают его объем, обогащая содержание концеrпа 

[Попова З.Д., Стернин И.А. Когнитивная лингвистика. - М., 2007. - С. 219]. 
Концеmуальные признаки находятс11 в нежестко структурированных отноше­

ни11х: могут видоизмен11ться, угасать или усиливаться в зависимости от опыта, 

знаний личносnt. 

3. Чувственный образ превращается в собственно мыслительный, абстра­
гируясь от реального предмета, благодаря увеличению «количества закреплен­

ных концептом признаков, с возрастанием уровня абстракции» [Попова З.Д., 

Стернин И.А. Очерки по когнитивной лингвистике. - Воронеж. 2001. - С. 70 -
71). 

Исследователи приходят к выводу о полевой организации концеJПа, кото­

рая представлена ядром (первичные наиболее яркие образы) и периферией (бо­

лее абстракmые семы). 

Так как концепт - единица ментальнu, прямо не наблюдаемая, то возника­
ет вопрос о том, какими средствами он репрезенrирован. Несмотря на возмож­

ность маркирования концепта паралингвис-rnческими средствами (мимикой, 

жестами), основным средством объеКПtвизации концепта считается язык, кото­

рый «помогает "одевать" концепn) [КазаковскВ11 В.В. Ранние этапы освоения 

русскоязычным ребенком концепта пространства (на м~rгериале диалога со 

взрослым)// Язык и национальное сознание. Вып. 6. - Воронеж, 2004. - С. 10). 
К языковым средствам вербализации концепта лингвисты причисляют но­

мина-mвные единицы языка: лексемы, фразеосочетания, словосочетания, пред­
ложения, - а также тексты и их совокуnнОС"IИ. 

Синтаксическое маркирование концептов возможно благодаря наличию 

синтаксических знаков, обладающих и планом содержания, и планом выраже-
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ния. Таким репрезекгаитом ВЫС'I)'Пает структурная схема простоrо предложе­

ния. 

В отечественном синтаксисе существуют два понимания структурной схе­

мы простоrо предложения. Первое из них св11зано с формаль.но­
rрамматическим направлением в современном 11зыкознании, с именем акад. 

Н.Ю. Шведовой. В работах этого ученого осмысление структурной схемы как 

предикативного минимума обращено толь.ко к формаль.ной организации пред­

ложени11 как предикативной единицы. Понимая под структурной схемой «от­

влеченный образец, по которому может бьrrь построено минимальное само­

стоrrельное и независимое сообщение», ученый считает компонентами этого 

си1П81Ссического образца «определенным образом организованные словофор­
мы», которые именует «главными членами предложения» [Грамматика совре­

менного русскоrо языка. - М., 1970. - С. 546]. Следовательно, в соответствии с 
ЭПtм подходом, в структурную схему вводятся только те компоненrы предло­

жени11, которые образуют его предикативный минимум; остальные распростра­

нители (облигаторные с точки зрения информативной достаточности предло­

жения) вынос11ТС11 за пределы структурной схемы. 

Несмотря на неоценимый вклад Н.Ю. Шведовой в развитие учения о 

струК'I)'рной схеме простого предложения, ее взгляд на это поН11Тие как на от­

влеченный синтаксический образец, не ориентированный на вещественное зна­

чение предложения вызвал ряд замечаний критического характера. Так, 

Г.А. Золотова характеризует подход к компонентам схемы по частеречной при­

НВД11ежности и падежной форме без учета струК'I)'рной и смысловой роли этих 

элементов, как «фундамент - без дома, в котором люди ... общаются посредст­
вом языка>> [Золотова Г.А. О возможноСТJ1х грамматической науки// Вопросы 
JIЗыкознания.-2006.-№3.-С.14]. 

Развивая концепцию Н.Ю. Шведовой, В.А. Белошапкова выявляет два ти­

па структурных схем простого предложения: минимальные и расширенные. 

Первые отличаются от вторых более высокой степенью абстракции . Подводя 

под расширенную схему . структуру, состоящую из минимальной схемы и не 
входящих в нее конспnуrнвных, немаловажных для семантической структуры 

предложения компонентов, В.А. Белошапкова тр8К'l)'ет минимальные струк­

'l}'рные схемы как предикативный минимум, а расширенные схемы - как номи­

нативный минимум [Современный русский 11зык /Под ред. В.А. Бе.лошаnковой . 

- М., 1999. - С. 723]. 
Идея о номинативном (информативном) минимуме структурной схемы 

простого предложения поддерживается мнопtмн учеными, которые учитывают 

не только формальную структуру предложения, но и семанrическую организа­
цию, грамматическую и смысловую достаточность. Г.А. Золотова, считая, что в 

структуре предложения существуют два уровн11, соотносящие предложение как 

со струК'I)'рой мыслительного акта, так и с внеязыковой действительностью, 

приходит к выводу о том, что характер предикативного отношеНИJ1 между ком­

понентами структурной схемы предполагает наличие в ней не менее двух лек­

сически полнозначных словоформ. Это положение объясняется тем, что струк-
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rурная схема предложения не просто обозначает номинацию, но и придает ей 

смысл. Так как мыслительный акт двучленен ( субъеК'I)' приписывается преди­
кативный признак), то и предложение представляет собой результат потребно­

сти говорящего выразить свою мысль, показать отношения между предметами 

окружающего мира. Г.А . Золотова под струкrурной схемой (моделью, в ее тер­

минологии) понимает минимально достаточное предикативное сочетание взаи­

мообусловленных компонентов (субъектива и предикатива), которые форми­

руют коммуникативную единицу с определенным типовым значением [Золото­

ва Г.А. Коммуникативные аспекты русского синтаксиса. - М., 1982. - С. 98]. 
Активизирующийся в конце :ХХ века интерес к ментальным единицам 

(концептам) и средствам их репрезентации в языке снова сконцентрировал 

внимание ученых на струкrурных схемах простого предложения. 

У истоков разработки ученИJ1 о вербализации концеrпа синтаксическими 

средствами стоит проф. З.Д. Попова и возглавл•емая ею Воронежская теорети­

ко-лингвистическая научнаJ1 школа. 

Следуя традициям этой школы, под струК'I)'рной схемой простого предло­

жения понимаем синтаксический знак, означаемым которого являются осмыс­

ленные и классифицированные О'Пfошения между сущностями окружающего 

мира, типовые пропозиции как смысловой конструкт, отраженной в сознании 

ситуации, а означающими ВЫС'I)'Пают словоформы, маркирующие субъект и 

предикат пропозиции [Казарина В.И. Синтаксический концеrrr «состояние» в 
современном русском языке (к вопросу о его формировании). - Елец, 2002]. 

Or струК'I)'рной схемы следует отличать позиционную схему, представ­
ленную синтаксической струК'I)'рой конкрепюго высказыванИJI. Позиционнu 

схема как речевой знак (в отличие от струК'I)'рной схемы - знака языкового) 
может вкmочать в свой состав словоформы, маркирующие сопутствующие 

пропозиции ситуации: "время", ''место", "условие", "причина" и под., которые 

способствуют формированию семанrически с.ложного предложения [Попова 
З.Д. СтруК'I)'рная схема простого предложения и позиционная схема высказы­

вания как разные уровни синтаксического анализа // Словарь. Грамм~rгика. 
Текст. - М., 1996. - С. 260]. 

Одним из свойств языка •вляется пластичность его системы по отношению 

к нуждам и задачам речевого общения. Эrа гибкость обнаруживаtrе• в том, что 
в процессе речевой реализации струкrурная схема претерпевает разного рода 

видоизменения, терминируемые модификациями, которые дифференцируются 
на грамм~rгические и струК'I)'рно-семантические [Золотова Г.А. Очерк функ­
ционального сипrаксиса русского языка. - М., 1973. - С. 139, 205]. 

Во второй главе «Реnрезе1П8ЦЮ1 концеmа "даВJJение" структурой рус­
ского предложеннЯ» выявлены когнитивные признаки концепта «давление», 

описано их влияние на компонентный состав струК'I)'рных схем простого пред­

ложения, акцентировано внимание на речевых реализациях схем, на обогаще­

нии пропозиций высказываний дополнительными смыслами. 

Под концептом «давление» понимаем смысловой конструкт, образ типо­
вой ситуации «воздействие давлением кого-, чего-либо на предмет, его поверх­

ностЬ>>. Рассм81риваемый концепт репрезентирован тремя струК'I)'рными схе-
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мами, нз которых «КТО · давит что» J1ВJJJ1CТCJ1 цеН'Iральной, а две другие: ((ЧТО 

происходит с субъектом при учасrии давпенИJ1>> и (<кrо/что есть сдавлен 

кем/чем» - производными от главной. Cnnyc структурных схем подтверждает 
и продуктивносrь фунхцноннроВ8НЮ1 в текстах, соответственно: 77% - 20"/о -
3%. 

Признаки концепrа ((,Давление» - сложного ментального обраэованНJ1 -
опредеJIJ1ютс11 онтологической природой действНJ1-давлеННJ1, которое rрамма:ги­

чески репрсэенntрусn", прежде всего, глагол. 

В цеmральной струк~урной схеме ((КТО давит 'ПО», представляющей ак-

111вное действие, маркерами давлеНЮ1 ВЫС'l}'ПВЮТ акциональные глаголы с еt>­

моА 'давление', которые днфференцируютс• на лексемы, маркирующие 'физи­

ческое давление' (обнаруживаете• как в текстах художественноА лиrер~nуры, 

так и в литературе технического характера) и 'психологическое давление' 

(представлено только в текстах художественной литературы), и наличествует в 

лексемах: давить, :ж:ать, стиснуть, тереть, кусать и мн. др., обладающих nt­

повой семантикой: 'давиrь, налегu т1DЕестью, силой на кого-, 'П'О-л. или ЖIП'Ь 

(сжимать) какоА-л. объект со всех или разных сторон, прил11Г811 усилИJ1' [Боль­
шой толковый словарь русских глаголов: Идеографическое описание. Синони­

мы. Акrонимы. Английские эuиваленты / Под ред. проф. Л.Г. Бабенко. - М., 

2007. - С. 153]. Данное толкование дает возможность выявить признак концеп­
та ((,Давление» 'усилие', под которым понимаем напряжение физических сил, 

необходимых ДЛJ1 осуществ.ленНJ1 воздействНJ1 субъекта на предметы окружаю­

щего реального мира. 

Активное действие определхетс11 участием личной воли, энергии субъек­

та, его способностью осуществrurrь целенаправленную, планомерную де11тель­

носп.. Следовательно, в ахциональных глаголах с семой 'давление', репреэеи-

111рующих акntвное воздействие на объект, заключены такие признаки концеп­

та <(,Давление», как 'агентивность', 'целенаправленность', ':контролируемость', 

определяющие включение в состав высказываний, в основе которых лежит 

структурнu схема «КТО давит ЧТО», номинанrов живых существ, мысл11щих, ак­

тивно и С8МОСТОJIТСЛЬНО действующих УЧ11С'ПtИКОВ действНJ1-давленНJ1 (65% вы­
сказываний): Но Екатерина Д..Штриеt1на стиснула зубы и талько ласкш~а се­
стру, человш~а ей руки (А. Толстой. Хождение по мукам); Он крепко с:ж:ал ру­

ками галову". (А. Чехов. Черный монах). 

При метафоризацни глагольной лексемы позицНJ1 субъектива занята стату­

альным именем (7% высказываний), маркирующим ситуацию, окружающую 
обстановку, неnrrивно ВЛИJ1ющую на лицо, подвергшееся моральному воздей­

ствию и окаэавшеес• тем самым в позиции объекта: Предчувствие какое-то". 

МеН11 гнетет какое-то странное, тя:ж:елое предчуt1сmtше. Точно :ждет меня 

потеря любимого человека (А. Чехов. Perpetuum moblle). 
В отличие от ху дожесmенных произведений, специфика текста­

инструкцнн прсдопределхет не конкреnю референтный, а родовой характер 

номинанта субъекта: Одной рукой pa/Joчuu при;ж:имает конец шаблона к ров­

ному праму, а другой - к валнистому (А. Шепелев 1981 ). 
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Стру~сrурообразующими компонеJПаМи схемы «что происходит с субъек­
том при уч8С11fи давлени•)) выступают возврапtые глаголы, маркирующие дей­

ствие-давление, направленное на субъехт-аrенс, которым выступает человек 

или часть его тела: щуриться, жмуриться, обниматься, сж:иматься, прижи­

маться, растираться, удавиться, которые дифференцируютс• по типу преди­

катива: 

1) глагол инкорпорирует в свое значение актант: ситуативно определенный 
объект: Измаил Александр()(JUЧ да:же за:жмурился (зажмурил глаза. - О. Д.) 

(М. Булгаков. Записки покойника. Теа~ральныА роман) или неотчуждаемый ин­

струмент - часть тела активно действующего субъекта, при помощи котороrо 

агенс контаtсn1рует с внешним объектом: Она целовала его ... 11риж11Малас• 
(головой. - О. Д.) к калючей щеке ... (М. Булгаков. Мастер и Маргарита); 

2) собственно-возвраmый глагол, указывающий на то, что объектом вы­
ступает субъект: Затем растерся (растер себ•. - О. Д.) мшнатой простыней ... 
(М. Булгаков. Бела. гварди•). 

В роли субъекта в анализируемой структурной схеме выступают парные 

предметы со значением <<Часть тела человекю) (38% высказываний): зубы, губы, 
веки : Зубu Филиппа Федор()(JUча сжались ... (М. Булгаков. Собачье сердце), 

собственные личные имена или указующие на определенных лиц местоимени. 

(45%) в именкrельном падеже: Умный коренастый блондин Щур хитро прищу­
рился ... (М. Булгаков. Бела. гвардия); ... Он лишь прищурился слегка ... (А. 

Твардовский. Григорий Пулькин). 

Глаголы давления маркируют действие, направленное на объект, опреде­

ливший СОО111осиrельный признак, представленный в структурной схеме «кто 

давит что» словоформой со значением «страдающего)) предмета. Содерхсатет,.. 

нu структура предикаrнва объ•сн•ет разнообразие вербализации объекта в 

текстах художественной литературы. Так, в позиции объекта может находитьс• 

человек, представленный личным именем: Старцев обюvr Екатерину Иганtн­

ну за талию; она, испуганная, прижалась к нему ... (А. Чехов. Ионыч), месrо­
имением, его замен.ющим: Анхен саОилась ко мне на калени, обнимала меН11, и 

я слышал стук ее сердца, впервые в :жизни чувствовал блаженную тя:жесть 

:женского тела (И. Бунин. Жизнь Арсеньева) или часть тела человека: Я с:жва­

тw~ и с:нсал ее руку (И. Бунин. Месrь); продукты питани•, созданные природой: 

Она крепко надкусила яблоко и стала есть, запивая мадерой и рассудительно 

говоря (И. Бунин. Мадрид). или продовольствия, доведенные до готовносm че­

ловеком: ... Стала шелушить и грызть :жареные фисташК11 ... (И. Бунин. Ка­
марг); номинанты артефактов: предметы гардероба: Она прижала картуз к 

груди (И. Бунин. Рус•), письменные принадлежности: Когда я, чувствуя силь­

ное утомление и разбитость, прижал обеими руками к груди 6умаzи .и тетра­

ди . .. (А. Чехов. Жена). посуда: Федор чуть сж:ал хрусталъную рюмоqку, и 
она вся спряталась в его огромном кулаке (В. Шукшин. Как зайка летел на воз­
душных шариках) или неназванный предмет, маркированныА неопределенным 

местоимением: Но ни слезинки же ни разу не выкатw~ось из его глаз, тал-о 
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каменели скулы и пальцы до отека, сжимали что-нибудь, что оказывалось под 

рукой (В. Шукшин. Калина красная). 
В технической литера1)'ре объект представляет предмет со значением 

«атрибуr ремонта» и репрезеН'mрован формой винительного падежа с предло­

гом или без него: МеНRйте направления дви.жения и в 11екоторых местах на­

давливайте на тр.1111ку (М. Лоуренс 2001); При:ж:мите кусок карнuза на место 
между направляющими линиями (А . Шепелев 1987). 

Выделенные признаки: 'агеlП'Ивность', 'целенаправленность', 'динамич­

ность', 'коитролируемость', 'направленность на объект', 'усилие' - заключены 

в самом действии-давлении, разворачивающемся в реальном мире, и соответст­

венно исходят от глагольной семемы как грамматического маркера давлеНИJ1. 

Эrи признаки посrо•нны и устойчивы, поэтому терминируются базовыми. Они 

СОС'ПlВJUЮТ 11Дро концепrа и дИIС'l)'ЮТ комповеJПНый состав струlС'l)'рных схем 

«КТО давит что», <<ЧТО происходит с субъектом при участии давлено» - репре­

зеtпаtПОв активного действия . 

Ках было сказано выше, СИ1)'ациJ1 «воздействие силой давления на объ­
ек-D> происходит в реальной действительнОС'IИ и поэтому может сопровождать­

ся различными обстоrrельствами, СОП)'ТС'Пlующими атрибуrами, которые опре­

деляют небазовые признаки концепта <<Давление», обусловливающие наличие в 

cтpylC'l)'pe высказывания словоформ, включенных в состав позиционных схем, 
или отражаются в модифихацох струКl)'рных схем. 

Так, осуществление действо-давления возможно при расходовании ве­

щесrва и/или с помощью применено орудия труда, инструмента, что свиде­

тельствует о наличии таких признаков, как 'маrериал' и 'орудийность'. При­

знак 'орудийность' представлен именем существительным в творительном па­

деже со значением инструмента целенаправленного физического действия, 
дифференцируемого нами на: 

- предмет неотчуждаемый (часть тела человека - рука, палец, нога и т.п.): 

Я нажал 11апьцо~, загремел выстрел, и всё было кончено (А. Чехов. На охоте); 

Во время намазывания клейстером полотна могут сдвигаться, их приходиться 

прижимать IIOloй, наступая на кромку ... (А . Шепелев 1987); 
- предмет отчуждаемый (неодушевленные предметы внешнего мира, ар­

тефакты: щетка, подушха, вилка и т.п.) : Вы, я ви:жу, его растирали ЩDllКllМll .. . 
и прекрасно сделали (И. Тургенев. Вешние воды); ... НанОсят меж:ду ними рас-
1'/Вор, разравнивают его полутеркам, затирают обычно теркой с послеаую­

щей натиркой усенков (Й. Сюч 1977); Затем растерся мохнатой llfIOClllWneU ... 

(М. Булгаков. Бела гварДЮ1). 

В высказыванох, формируемых метафорическими предикап~вами: да­
вить, угнетать, - «орудие действа..» представлено абсrракrnым существи­

тельным, обозначающим ситуацию, отрицаrельно влияющую на живой объект, 

лицо, слу:жашее предметом каузации: Садовник стоит, подбочеНRСь, на личе у 

охотника написана строгость, а Макар Денисыч согнулся, робко кашляет и 

кисло смотрит, точно весна давит и душит его своими 11спарен11ЯМu, своей 

красотой! .. (А. Чехов. Весной). 
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Признак 'материал', как и 'орудиi\ность', репрезентирован сущесrвителъ­

ным в форме творительного падежа со значением вещесrва, расходуемого в 
процессе выполнение 38Jlвленного действИJ1. В текстах художественной литера­

'lУРЫ материал, как правило, представm1ет собой спиртосодержащую жидкость: 
По ночам он кQШJIЯJI, а она пОW1а его малиной и липовым чветам, натирала 

одеколоном, кутала в свои мягкие шали (А. Чехов. Душечка). Вещество, расхо­

дуемое при выполнении разлиЧНЬIХ видов строительных и ремоН'Пiых работ, 

маркировано разновидностями средсrв специального назначеНИJ1: После высы­

хания болвана его затирают несколько раз глиной, чтобы не было трещин 
(Л. Ерлыкин 1989). 

Действие может быть адресовано, совершено в <<ИНТересаю> определенно­

го лица, что говориr о признаке 'адресованность', который предполагает нали­

чие учасrnика действи11, к которому оно (действие) направлено, в пользу или во 

вред которого осущеспл.етс11: Второй миличионер вдруг перекрестился раз­

машистым крестам и, отступив, сразу oтдQtJUJI Зине обе ноги (М. Булnuсов, 

Собачье сердце). ДанныА признак в литер81)'ре профессиональной направлен­

НОСПI отражеНИJ1 не находИт. 

Как и любое действие, давление начинаете• в какой-то момент, развора­
чиваете• в течение определенного промежуrха времени, и, досrиrнув результа­

та или в силу возникших условий не достигнув его, прекращается, что говориr 

о наличии у концепта «давление» признака 'темпораnьностъ', реализуемого 

различными временными конС"Iрукциями со значенИ11ми: 

а) одновременности, синхроннОСПI выполненИ11 действий: Волчата соса­

ли свою мать, пllXQll ее лапами в тощий :живот, а она t1 это t1ргмв грыз.ла ло­

шадиную кость, белую и сухую (А. Чехов. Белолобый); 

б) следоваюur, когда действие-давление совершаетс11 после установленно­
го для него времени или исполнения другого действИ11: НамеiJни ты после 

обеда ее руку по:ж:ал только, а мне у:ж: t1ee показалось ... ножам пырнуть тебя 
захотелось (А. Чехов. Хитрец); ЧереJ ЗО- 40 минут натирают до блеска - по­

лотером или щеткой (В. Клочков 1991); Когда не стало мдно t1opom, Женя 
остановилась и торопливо пожала мне руку (А. Чехов. Дом с мезонином). 

Признак 'темпоральность' реализуете• и граммаrичесхой (временной) мо­
дификацией стру~сrурной схемы: Он о6Ш1Л меня за талию и продол:ж:ал вполго­

лоса (А. Чехов. Страх); Но е:ж:ели, Иван Матвеич, будут стеснятъ, как и в 
прОШJ1ам году, то выйдет один только смех/ (А. Чехов. Либеральный душка); 

Он прижимался к ()льге, точно ища у нее защиты, и говорил ей тихо, дро:ж:а­

щим голосом (А. Чехов. Мужихи). Этот признак обысняет продуктивность 
функционнрованИJ1 стру~сrурно-семакmческой разновидносrи модифихации, 
представленной вкточением в позиционну~о схему лексически неполнознач­

нь~х фазисных глаголов: Клопы, вообразив, что настала ночь, вылезли из щелей 

и начали кycamr. тех, кто спал (А. Чехов. Из записок вспьuп.чивого человека). 

Любое действие происходиr в предназначенном дп11 него месте, просrран­

стве. Признак 'лоk811изованносп.' обосновывает вкточение в позиционные 
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схемы высказываний пространственных конструкций: Она сж:ала на груди руки 

и проговорила с мольбой (А. Чехов. Три года). 
Действию-давлению может предшествовать явление, причина, при опре­

деленных условиях вызывающая, обусловливающая и возникновение действии, 
и конечный JПОГ, результат, завершающий данный процесс. Соответственно 
выделяем такие признаки концепта <<давление», как 'каузаrивность' и 'усло­

вие'. Признак 'каузатнвность' объясняет наличие в позиционной схеме слово­

форм со значением 'причина': Она шла к себе в спальню и ло:ж:илась в постель; 

от pet1нOCJtШ, досады, чу11с11111а унижеНUR и стыда она кусала подушку и начи­

нала громко рыдать (А. Чехов. Попрыгунья). 
Признак 'условие' концепта <<давление» представлен, как правило, в тек­

стах инструкций и рекомендаций словоформой «при + предложный падеж»: 
При точении нож слегка прижимают навстречу вращающемуся кругу 

(В. Нефедов 1986). Этот признак также объясняет наличие высказываний, 
стру~сrурообразующий компонент которых выражен формой сослагательного 

наклонении, маркирующего предполагаемое действие: И. право, я с удовольст­
вием 6ы уда11ился на этой веревке (М. Булгаков. Полоумный Журден). 

Кроме внешнего мотиватора (причины), человек - высшее, разумное су­

щество - может руководствоваться <<Внутренним арrументом» - желанием, под 

которым понимается одна из форм мопmационного состояRИИ, осознанное 
ощущение потребностей организма, а также осознание необходимости выпол­
нении определенного действии. Из сказанного следуют признаки 'оптатив­

носrь' и 'необходимосгь', которые отражаюrся в модификациих струюурных 
схем. Признак 'оптатнвность' реализуется модальной модификацией, представ­
ленной глаrолами со значением 'намерение. желание произвести действие': Гу­

сев протягивает руку, чтобы приласкать ее, но она мот11)1ла головой, оскалила 

зубЫ и хочет укусить его за рукав (А. Чехов. Гусев). Данный признак в текстах 

инструкций и рекомендаций отражении не находит. 

Признак 'необходимость' реализуете• модальной модификацией, пред­
ставленной неглагольным модифихатором соответствующей семапгики. По­

добные компоненты особенно продуктивны в текстах технической литературы: 

&ли копоть глубоко въелась, то штукатурку надо пqнтереть (известью с 

мелким песком) и высушить (В. Клочков 1991). 
Процесс давлении сопровождается: такими условиями, как возможность, 

предрасположенность к его совершению, что сигнализирует о соответствую­

щем небазовом признаке изучаемого концеrrга 'возможность', представленного 

в позиционных схемах модальными модификаторами, формирующими С'Iрух­
tурно-сем8Н'l'Яческую (модальную) модификацию: И всякий тебя JН1Здаt1ить 
может. укОJ1оть, об~ом схватить ... (А. Чехов. Торжество победителя); 

Можно пршрузитъ nпитки кирпичами ... (А. Шепелев 1981). 
Обнаруженные признаки, вытекающие из сопровождающих сmуацию 

давлеНИJI обстоя:тельств, я:ВЛJ1ются непостоmными, поэтому относим их к неба­

зовым и располагаем в зоне ближней периферии полевой модели признаков 
концепта «давление». Признаки 'материал', 'орудийность', 'темпоралъность', 
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'каузативность', 'локализованнОС"IЪ', 'ус.повис' ВЛИJIЮТ на состав позиционных 

схем высказыванИJ1, кО'l'Орый представлен учасn~иками конкрспtой СИ'l)'ации и 

поэтому нари.цу с компоне1П8МИ структурной схемы вкточает словоформы, 

выражающие дополнительные смыслы: 'маrериал', 'орудие', 'вреМJ1', 'причи­

на', 'место', 'условие' и т.п. Модальные признаки 'orrraпtвнoon.', 'необходи­
мооn.', 'возможность' воздействуют на речевые видоизмененИJ1 струК'I)'рных 

схем. 

Считаем логичным рассмотреть и те модификации, которые не JIВJIIOOТCJI 

отражением небазовых признаков конце1П8 «давление», но Т8Юltе oпpeдCJIJIIOТCJI 
сопутствующими действию-давлению обстохтсльствами. Совершение дей~;т. 

ВИJ1-давленИJ1 не всегда возможно по каким-либо причинам или в сипу возник­

ших обстопсльств, 'П'О способствует по.11Влению отриц1ПСJJЬной модификации 

схемы, представленной в позиционной схеме высказываниJI отрицаrс:льной час­

nщей не; Но меж:ду ними есть одна, до которой не касается 'U!Ловек, которую 

не топчет животное (И. Тургенев. Оrцы и дети); Подвешивают кисти дм 
того, чтобы они своей mя;ж:естью не диuлu на волос (А. Шепелев 1987); Зна­
чит, не задушен, коли кровь! - сказш~ Чубиков ... (А. Чехов. ШведсКWI спичха). 

При необходимости вЫJ1снить или уточнить какой-либо факт возможно 
применение вопросиrельной модификации схемы: ... Тебя в детстве не при­
тесНJUШ? (И. Тургенев. Оrцы и дети); Покаж:ите-ка, где она вас укуС1111а? 
(А. Чехов. В Париж!). Дт1 привпечеНИJ1 внимании окружающих к своей про­

блеме может использоваться ркrорический вопрос: Что ж, удаt1иm11С11 мне 

прикажете? (М. Булгаков. Дни ТурбИНЪIХ}. 

В текстах художественной литера-~уры речеваа реализацих схемы приводит 

к сочетанию в одном высказывании двух или трех модификаций разного харак­

тера. Наш материал показывает, 'П'О обычно отрицательна модифиКВЦИJ1 взаи­

модействует с другими типами речевых видоизменений струкrурных схем, на­

пример, с модальной: Укусить руки Hwioвa до локтя он не мог, trротянуть же 

морду к его лицу и плечам ему мешш~и пш~ьцы ... (А. Чехов. Волк) или модифи­
кациеlt, представленной rлаrолом в сослаnпспьном наклонении: Сколько му­

чительных воспоминаний не дat111Лll 6ы теперь моего мозга и не засmQб//Я/lи бы 

мою руку то и дело ocmQfJJ/Jlmь перо". (А. Чехов. Драма на охоте). 
В текстах технического характера отмечено совмещение струК'I)'рНО­

семанrической (отрицательной) модификации с грамматической модификаци­
ей, представленной формой повелитеJiьноrо накпонеНИJ1: Не даt111те слишком 

сwzьно на сверло во время сверления (Инструкция по эксплуlmЩИИ дрели). 

Кроме многочисленных фактов включеНИJI неполнозначных глаголов (фа­

зисных, модальных модификаторов) и других осложюrrелей в позиционную 

схему высказывании, имеет место неполна.я модифиКВЦИJ1, реапизующа.яс.11, как 
правило, эппипсисом субъектива и представленнu дв)'М.11 разновиднОСТJ1ми: 

- эллипсис, восстанавливаемый из контекста (характерен дл.я художест­

венноИ литературы); И опять обнимает, жмет мою робкую руку, кладет на 

кален11 себе". (И. Бунин. Дубки); 
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- неопределенн~личнм субъектнм модификация, представленная глаго­

лами З л. мн. ч. (распространена в текстах технического характера): Лист при­

ставляют к мастике и тщательно его припрессовывают, нанося удары 

праtпlлом (А. Шепелев 1987). 
В структурной схеме юсrо/что есть сдавлен кем/чем>> акmвный производи­

тель действия, логический суб-ьект, как правило, представлен имплицкmо: 

Прислуга совершенно подавлена (Ф. Достоевский. Собачье сердце); 

. "Склеиваемые стекла могут быть за:ж:аты в ну.ж:нам палож:ении до отверде­
ния клея (В. Нефедов 1986). Эллипсису одновременно моrут подверr~rrься субъ­
ектнв и объектив: Раздавлен, уничтож:ен теперь/ (Ф. Достоевский. ПреС'l)'nле­

ние и наказание). 
Центральная структурная схема «КТО давит что», маркирующая активное 

действие-давление, представленное акциональными глаrолами, может "Iранс­

формироватьсs в пассивные схемы. В таких конструкциях перемеще•1ие объ­

ектной словоформы в позицию суб-ьекта, а агеН'IИВной - на место объекта сви­

детельствует о признаках 'пассивность' и 'направленность на rраммаmческий 

субъект', которые организуют компонекrный состав схемы «что происходит с 
субъектом при учасmи давления»: суб-ьектив, предстаВJUющий предмет или 
вещество со значением «атрибуr ремонта», предикатив, представленный воз­

вратными глаrолами: При подпитывании колонки холодной водой zop11чtU1 tЮда, 

вследствие ее меньшей· плотности, 11ытесцетСJ1 и при открытом на смеси­

теле кране с красной отметкой вытекает из него (В. Нефедов 1986), а также 
диктуют компонеН'11fый состав схемы «КТО/'ПО есть сдавлен кем/чем»: субъек­

mв, который пассивизируется, и, как правило, при предикативе физического 

давления не вербализуется, а при метафоризации лексемы ero позиция занята 
абстрактным существительным, маркирующим СИ'1)'8ЦИЮ, эмоционально­

негаmвно влияющую на лицо, подвергшееся моральному воздействию: Извоз­

чик молчал, был подавлен своей 6еспутпостью, своими пороками, - тем, что 

он до последней полушки проиграл ночью все те медяки, которыми были наби­

ты его карманы (И. Бунин. Господин из Сан-Франциско); предикатив, марки­

рованный краткими страдательными причастиями: стиснут, сж:ат, за:ж:ат, 

прижат, подавлен, раздавлен, вытоптан, угнетен, подавлен; объектив, зани­

мающий позицию носите.ля предикативного признака (грамматический субъ­

ект), при предикативе со значением 'физическое давление' репрезе1П1tрован ар­
тефактом: У всех были сж:аты корабликам картw в руках и напряж:енно веселы 

лица (И. Бунин. Учитель) или существительным со значением неотrорrаемой 

часrи тела живого существа, человека: Зубы ezo были стиснуты до боли в голо­
ве (И. Бунин. МИ111на тобовь), а при предикаrиве с семанппсой 'моральное, 
психологическое давление' представлен именем сущСС111ительным, обозна­

чающим лицо по роду деятельносrи: Нзt1озчик молчал, бbl.Jf подавлен своей бес­

путностью, своими пороками ... (И. Бунин. Господин из Сан-Франциско); лич­
ным местоимением, указывающим на определенное лицо: С похмелья он бывал 

угнетен (И. Бунин. Веселый двор); образным, метонимическим наименованием: 

Весь дом был угнетен, подавлен ... (И. Бунин. Жизнь Арсеньева), и rлаrольную 
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связку есть: Мои уста 6wл11 З/131Сатw плотно челtНJеческою рукою (Н. Лесков. 

Пугало). В форме настоящего времени связка, как правило, не вербализована: Я 
болен, слаб, нравственно угнетен, - продал:ж:ал я, - я не могу писать вам, ках 
бы хотел (А. Чехов. Рассказ неизвестного человека). 

Так как в струК'I)'ре концеrпа «давление» наnичесrвуют признаки 'на­

правленность на объект' и 'направле1П1ость на грамматический субъект', то ло­

гично предположить сущесrвование признака 'взаимная направленность', ко­

торые! получает маркирование только одним взаимно-возвратным глаголом об­

ниматься. Из-за непродуктивноС"IИ функционирования этот признак. как и пре­

дыдущие два, получает место только в зоне дальней периферии. 

Действие-давление производиrся определенным способом, при использо­

вании физических усилий агенса, проявляемых разной степенью напряженно­

сти. Это свидетелъствует о таких признаках концепта «давление>>, как 'способ' 
и 'интенсивность', которые воспринимаются как характерис-nпrn дейсrвия­

давления и в процессе речевой реализации схемы маркируются следующими 

атрибутивными конструКЦИJ1ми: 

а) определительными наречиями, характеризующими дейсrвие со стороны 

качества: Она то и дело вскакивала, порwt1исто обнимала его голову и осыпала 
ее поцелуями (А. Чехов. Попрыгунья); ... Женя остановилась и тороплиt10 по­
жала мне руку (А. Чехов. Дом с мезонином); Доктор кивнул два раза головой, 

нел0t1ко пожал протянутую княжной руку ... (А. Чехов. Цветы запоздалые); 
Миша схватил ее локти и судорожно сжал их ме:ж:ду своими ладонями (А. Че­

хов. Благодарный); 

б) наречиями со значением 'степень приложения усилий': Я плотнее 
прижал грудь к стене, как бы боясь, чтобы не выскочило сердце (А. Чехов. В 

море); В передней Ася вдруг подошла ко мне и протянула мне руку; я слеzка 

пожал ее пальцы и едва поклонился ей (И. Тургенев. Ася); 
в) лексемой тах со значением интенсивности, конкретизируемой прида­

точное! предикативной единицей, вкmочающей сравнительный оборот: С этими 

словами он пододвинулся к Короткову и llUJI( пожал ему руку, что тот tlCltUJЛ 

на одну ногу, сл0t1но аист на крыше (М. Булгаков . Дьяволиада); 
г) предложно-падежными словоформами различной семантики: Он с чуt1-

стюм (эмоционально. - О. Д.) пожал ее ручку ... (А. Чехов. Два скандала); Он 
хотел продол:ж:ать мягко и ве:ж:ливо, но проти• t1Ш111 акал (с неохотой. -
0.Д.) кулаки и поднял их выше головы (А. Чехов. Палата №6); Лариса 11ЗО t1cex 
сил (очень сильно. - О.Д.) акала руки му:ж:а ... (Н. Лесков. На ножах); 

д) сравнкrельными оборотами, обозначающими способ действия: ... Ух­
ватил Короткова поперек туловища и легонько при:ж:ал к себе, как лю6uмую 
женщ11ну (М. Булгаков. Дьяволиада); Но наша хозяйка просто без:жалостная. 

Затирает её в работу сл0t1но 11етошку какую-ни6удь (Ф. Достоевский. Бедные 

mоди). 
В отличие от художественных текстов, в литераrуре профессиональной 

направленности атрибутивные конструкции не находят такого разнообразия и 

представлены только наречиями меры и степени: Прило:ж:ить и осторожно 
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(слабо. - О.Д.) надаtшть (Инструкция по применению профиля потолочного); 

Для этого требуется тщапrельно (силь.но. - О.Д.) потереть небольшую пло­
щадь пленки ветошью" . (В. Нефедов 1986) и придаточной предикативной еди­
ницей, распространяющей местоименное наречие со значением 'степень при­

ложения усилий': Этой смесью несколько раз натирают подошвы и ранты 

обуви так, чтобы она впиталась в кож:у обуви (Й. Сюч 1977). 
Признаки 'способ', 'интенсивность' также имеют статус небазовых при­

знаков и. располагаются в зоне дальней периферии поля хонцепrа <<Давление». 

Выявленные признаки позволили нам схематически представить их в ви­

де полевой модели. 

'П8ССRВНОС'IЬ t 

Полевая модель признакоt1 концепта ((дамение» 
.щю 

'условие' 

·"~мал:· 

'81"е11Т88ВОСТЬ' 

'цСJ1енаnр11апеввос:ть' 
'дИН8111В'IНОСТЬ' 

'контрол11руемос:ть' 

'уе11Лве' 

'иаnраапеввость 
u обыкr' 

'способ' 
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В основу обнаруженИJ1 признаков концепrа «давление» положена окrоло­

гическая природа действИJ1-давлеНИJ1. Оно (действие-давление) формирует си­

туацию «воздействие силой давлеНИJ1 на объект», происходищую в окружаю­

щей, реальной действительности и сопровождающуюси разпичными обстои­

тельствами и атрибутами. Данное положение способствовало ранжированию 

признаков на базовые (основные, постоянные), характеризующие активное дей­

ствие и соответственно представленные в семеме глагола - rрамм!П'ИЧеского 

маркера действия, и небазовые (второстепенные, непостоинные), обусповпен­

ные сопровождающими ситуацию <<Давление» обстоятепьствами. В соответст­

вии с нашим подходом, базовые признаки состав.ляют ядро концепrа, а небазо­

вые - периферию, которая дифференцируется на ближнюю и дальнюю. Сrатус 

коmитивноrо признака (базовый ипи небазовый) и занимаемое им место в по­

левой модели признаков концепrа «давление» подтверждают и сиtпаКсические 
средства их реапизации. Компонеmный состав цеmрапьной структурной схемы 

«кто давит что» образуют базовые признаки, составпяющие ядро концепrа: 

'аrеmивность', 'целенаправленность', 'динамичность', 'контролируемость', 

'направленность на объект', 'усипие'. Пропозиции высказыва.ниА и модифика­

ции ДИХ'l)'ЮТ небазовые признаки, располагающиеся в зоне ближней перифе­

рии: 'локализованность', 'адресованность', 'условие', 'материал', 'орудий­

ность', 'каузагивность', 'темпорапьность', 'возможность', 'необходимость', 

'оIПативность'. Структурную схему «кто/чrо есть сдавлен кем/чем» и атрибу­

тивные конструкции формируют небазовые признаки, находищиеся в зоне 

дальней периферии: 'пассивность', 'направленность на грамм~rmческий субъ­

ект', 'результативность', 'способ', 'интенсивность'. Производная схема «ЧТО 

происходит с субъектом при участии давления» может быть сформирована как 

базовыми признаками, так и небазовыми, так как репрезентирует как активное, 
так и пассивное действие. 

В русской языковой картине мира концепт «давление», ЯВJIJU1cь разновид­

ностью концепта <<Действие», через глагольную вершину структурных схем его 

репрезенп~рующих, взаимодействует с концептами: «касание>>, «ПОкрЬП11е», 

«перемещение>>, «физиологическое действие», <<Враждебное действие». А при 

маркировании структурной схемой «кто/что есть сдавлен кем/чем», формируе­

мой кратким страд~rrельным причастием в значении 'психологическое давле­

ние', он обнаруживает свизь с концептом «психологическое состоиние живого 
существа>>. 

В замючении подводятся основные кrоги исследования. С учетом онто­
логической природы действИJ1-давления, которое, прежде всего, активно и ре­

презентировано акциональными глаголами, формирующими активные струк­

турные схемы, которые могут трансформироваться в пассивные, а также благо­
даря тому, что ситуацИJ1 «воздействие давлением на предмет>> может сопровож­

даться: различными обстоятельствами, вЫJ1влены признаки концепrа <<Давле­

ние». Статус признаков (базовые ипи небазовые) и соответственно местополо­
жение в полевой модели признаков концепта <<Давление» (образуют идро или 

периферию) влИJ1ют на компонентиый состав синтаксических репрезентантов 
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коJЩепrа «давление»: структурные схемы: «кто давит что», «ЧТО происходит с 

субъектом при участии давлении», <<КТО/что есть сдавлен кем/чем», пропозиции 

высказываний и речевые видоизменении структурных схем. Намечаются пер­

спективы исследовании. 
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