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or 790740 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАЬОТЫ 

Актуальность темы диссертациониоrо исследования 

Изучение социальных норм в :1.1алых группах получило широкое 

распространение R сониа..1ьной психолоrии1, R рамках которой были сшданы 

психо:югичсскис методики, позволяющие исследовать нормы как яRления 

коrнитивно1'0 11оря11ка. Сониологическое ис1юл~.зование таких методик 

сопряжено с существенными трудностями, обуслов:1енными, прежде всего, 

необходимостью изучения социальных нор:-.1 на достаточно объс:v~ных 

выборках. В социо.югических иссле;юнаниях основной упор делается на 

а11а..1из исчезновения одних нор"1ативных стимулов и ограничений и 

появлению других2• Отсюда возникает потребность в а,аантации и 

модификации, известных в психо1югии инструментальных среitСтв, 

пре;1назначен11ых для выяв.аения структуры такого рода систем и пригодных 

д.1я изучения социа.1ы1ых нop:vi в социо,1оrических масштабах. 

К таким средствам относится и так называемый метод (<ран,'овь~х 

решеток»3 разработанный в рамках обшей традиции тестов личностных 

конструктов, заложенной Дж. Ксл.1и. Метод обладает 11вумя достоинства.'!и 

обусловливающи\1И актуа.1ьность его модификации для це.1ей исследования 

норм в "1алых группах. Во-первых, он был создан для изучения 

психо.101·ических состояний :шчности, и был нредназначен для выявления 

г;1убинных взаимосвязей между различными смыс:ювыми конструкта.ми, к 

1 Cooper J., Kelly КЛ, Weavcr К. Attitudes, nonns and social groups // Blackwcll handЬook of social 

psychology: group processes /cd. Ьу М.А. Hogg, Tindale S. London: Вlackwcll. 2001. Р.259-282. 

2 Сидоренко Н.И. Социа.1ьные нормы и реrуля11ия челове•1ескоl\ дея1ельности. М .. Изд-во РЭА, 

1995.С.171. 

1 Этот метод от11осится к классу 11сихоссма1пичсских и впервые был описан Д. Баннистером в 

кннn:, русск11й перевод которой вышел в 1987 году. Реа;1изуется в несколько зтапов, включая 

выявле11ис конструктов, описывающих чер;ъ1 членов группы, отбор из них релевантных и по 

степени 1tx иыражс1111ости ра11ж11рова1шс <tо1с11ов гр)·1111ы. (С,...: Франсел.1а Ф" Бан11ис1ср Д. Новый 

метод исследова11ИJ1 личности. М" 1987. С.67-78). 
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которым, с определенны:1.1и оговорками, можно отнести социальные нормы. 

Во-вторых, он позволяет диагностировать взаимоотношения между ч;1енами 

малой группы, что помогает получить описание структуры малой группы, не 

искаженное эффектами соuиалыюй же.1ате.1ьности. 

Актуальность нашего диссертациошюго исследования и обус.,1овлсна 

тем, что в нем предпринята попытка разработки мето,1ики применения 

метода ранговых решеток, ее обоснования как средства анализа групповых 

структур, влияющих на социальные нормы. 

Степень научной разработанности проблемы 

Проблематика изучения норм в ма.1ых группах в значите.1ьной степени 

находится в междисциплинарно;1.1 поле, на стыке социо;~огии и социальной 

психологии. Поведение людей в малых группах - попу.~ярный предмет 

исследования социальных психо.1огов, а социа.1ьный порядок, важным 

з.1еме11том которого являются нормы, является одной из центральных тем 

социологии. Основу социологического подхода к проб.теме заложили работы 

Э. Дюркгейма, Ч. Кули, Т. Парсонса, Р. Мертона, П.А. Сорокина и других 

классиков социологии4 • Со стороны со11иа.1ьных психологов следует, прежде 

всего, отметить пионерские работы М. Шерифа и С. Аша5, которые выяви.1и 

и изучи.1и условия и процессы складывания норм в экспериментальных 

малых группах. 

Наиболее плодотворные современные исследования социа.1ьных норм 

в широком сонио.1огическом контексте в Западной Европе и США 

4 Дюркгейм Э. О разделении обществениого труда. Метод социо.1огии. М., 1991. С.447-472; 

Кули Ч.Х. Человеческая природа и социальный nорядок. М" 2000. С.191-210; Парсонс Т. О 

социальных системах. М., 2002. С.303-452; Мертон Р. Социальная теория и социальная структура. 

М .• 2006. С. 231-322; Сорокин П. Престуменне и кара. подвиг и награда. М .. 2006. С.305-361. 

'SherifM. The psychology ofsocial norms. New York, 1936; Asch S. Е. Effects ofgroup pre~sure upon 

the modification and distortion of judgments // Groups, leadership, and men IEd Ьу Н. Guetzkow. 

Pi11Sburg, 1951. Р.177-190. 
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11роно.1ятся в ра:-.1ках ряда концепций, объединяемых под общи:--1 назнание:--1 

«теории рационалыюго выбора». Крупными теоретиками. представляющими 

это направление. яв.1яются Л. Коулман, разработавший предстан.1снис о 

сониальной норме как о резу.1ыатс об:-.1сна правами контроля над 

110недением6 , и Й. Эльстер, который стремился интегриронать 

рациона.1истическос объяснение нор!V~атишюго поведения с изучение:--1 ро.1и 

эмоций в следовании социальным нормам7 • Кроме них, можно отметить 

работы К. Хорн, разрабатынающей теорию принуждения к следованию 

сониальным нормам через механизмы социа.аьного обмена8 • К.-Д. Оппа, 

рассматривающего условия возникновения норм в группах с 

противоречивыми интереса.\1и9 , а также К. Бичиери пред.1ожившей 

рассматривать социальные нормы как особые способы катсгориза~1ии 

социа.1ьной реа.1ьности 10 

Российскими и советскими исследователями также внесен 

значительный вклад в изучение социальных норм, специфики ценностных и 

нормативных отношений. Например, М.И. Бобнева рассматривает нормы как 

срещ.-тва и способы специальной регуляции поведения, наряду с ролевыми 

ожиданиями, обрядами, обычаями 11 . Н.И. Сидоренко выдвигает rюютезу 

происхождения сониальных норм в результате необходимости фиксации 

ус;южняющихся стереотипных опера.ций 12 . В.А. Ядов с соавторами трактуют 

'Coleman J S Foundations of social thcory. Cambridge, 1990. Р 58. 

; Elster J. Alchem1es of the Mind. Cambridge, 1999. Р 145-163 
8 J!omc С. Col\cctivc Bcnefits, Exchange lntere~ts. and Norm Enforcement //Social Forces, Vol. 82, No. 

3 (Mar, 2004), рр. 1037-1062; Home С. l::Oxplaining norm enforcement //Rationality and Socicty 2007. 

Vol. 19(2): 139-170. 

'Орр, K.-D. When Do Norms Emerge Ьу Human Dcsign and When Ьу the Unintended Consequences of 

Human Actionry: The Example ofthe No-smoking Norm /1Rationality and Society 2002; 14; 131. 
1 °вicchieri С. Thc Grammar of Society: The Nature and Dynamics of Social Norms. New York, 2006. 

11 Бобнсва М.И. Социа.1ьные нор~ы и регу:uщия 1юведения. М" 1978. 

"Сидоренко Н.И. Социалыше нормы и реrуляция челове'lеской деятеilьности. М" 1995. 
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их как одно из проявлений ценностей, которые выступают более общим 

регу.1ятором деяте,1ьности1J. Ценносrно-ориентированный подход, по сути, 

акцентирует внимание на возможностях са.'1ореа..1изации че.1овека через 

нор\tативпо регут1руемос поведение. Другой то•1ки зрения придерживается 

В.В. Михайлов, предлагая рассматривать нормы как социа..'lЬные 

ограничения, которые не столько дают че.1овеку возможности 

самореализации, сколько подав..1яют ero14
• 

Для развития э1ого направления являются важными це . .~ый ряд 

существующих методических разработок. Так, в работах Е.Э. Смирновой, 

13.Ф. Курлова и М.Д. Матюшкиной, а также Х. Якобсена и Т. Ван Дер 

Воордта15 предприняты попытки определить, при каких условиях 

социальные явления (мнения, образцы поведения) превращаются в норму. В 

этих работах также предлагается подход к изучению нор\1ативных аспектов 

поведения в организация.'<, позво,1яющий оптимизировать культуру 

производственного ко.ыектива16 • Он основан Н.Н. Покровской на 

сопостав.1ении реального и це..1евого состояний нормативной ку.1ьтуры 

предприятия. При этом «нормативная культура» описывается как 

многомерное пространство представлений коллектива о норме. В работе 

Л.В. Гутаускене предложена методика изучения группового в.1ияния на 

" Самореrу.1яц11J1 и прогнозирование социального поведения личносrи mод ред. В.А. Ядова. Л., 

1979. С.12-19, 48. 
14 МихаА:юв В.В. Социальные ограничения: струk'Т)'ра и механика подавления че,1овека М., 2006. 

"Смирнова Е.Э" Курлов В.Ф., Матюшкина М.Д. Социальная норма и возможности ее юмерекия 

11 Социологические исследован11J1 1999. №1. С.97-101; Jacobsen С" Vал Der Voordt T.J.M. 

lnterprcting Modal Frequencies То Measure SociaJ Norms 11 Sociological Methods & Research. 1980. 

No4. Р.470-486. 
16 Покровская Н. Н. Трансформация норматнвноn реrуля.ции жоно."и'lеского поведения в 

орrаннзацних. Автореф д~1с доn. социал. наук. М, 2008. С.36-38. 
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формирование норм у ч.1енов производственной бригады 17, которШI 

опирается на формирование и ранжирование списка нормативных качестrt. В 

ней взаимная оценка соответствия ч.1е11ов бригады этим качества:1-1 не 

учитывается (ч.1сны бригады оцениваются только руковолите.1см). В работе 

С.И. Кордона18 предложен метод «кривой 11отенциа:1ьных реакций» .ЦЛЯ 

изучения неформальных норм в группах, который заключается в 

определении реакций членов группы на раз;1ичные типы поведения. При 

этом для описания системы групповых норм используется целая сис·1 ема 

показателей, характеризующих эти нормы с различных сторон. Опыт 

применения этого метода С.И. Кордоном к изучению норм студенческих 

групп показал, что при помощи «кривой потенциа.1ьных реакций;> можно 

выделить об.1асти поведения, значимые ..::~ля группы, т.е. такие, для которых 

группа создает и поддерживает систему норм. регу.1ирующую 1юнсденис 

отдельных членов. Особо следует отметить фундаментальные исследования 

методик выявления групповой структуры. проведенные В.И. Паниотто 19 • 

Во всех этих разработках вне внимания остаются важные аспекты 

изучения норм в малой группе, связанные с тем, что грунпа имеет 

структуру, и нормы во многом зависят от взаимоотнощсний между ее 

членами, что, как уже сказано выше, предопреде11яет актуа..1ьность 

диссертационного исс.1едования. 

17 Гутаускенс Л. В. Формирование социально-нормативноrо сознанl\JI личности в трудовом 

коллективе. Автореф. дне. канд. психол. наук. Л .• 1983. 

" Кордон С. И. Системный подход к изучению со~шальных норм. Автореф. д11с. канд. филос. на)' К. 

Пермь, 1982. 
1• 1 Iаниотто В.И. Структура межличностных отношений. Кнен: Наукова д)·мка, 1975. 
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Целью днссертационно1·0 исследования является разработка и 

обоснование методики изучен11я нормативной структуры20 :-.~апой группы 

посредством метода «ранговых решеток». 

Объектом исследования выступают методы изучения нормативной 

структуры в малых социальных группах. Предмет исследования -

11ознавательные возможности метода ранговых решеток в выяв,1ении 

нор:-.~ативной структуры малой социальной группы и особенности ее 

применения в социологических исследованиях. 

Достижение поставленной цели осуществляется на основе решения 

следующих иссдедовательскю1 задач: 

1. Проведение анализа существующих теорий и методов в области 

исследования социальных норм в ма.1ых группах. 

2. Обоснование применимости метода «ранговых решеток» в 

определении такой структуры взаимоотношений между членами малой 

группы, которая влияет на распространение среди них социальных 

норм. 

3. Разработка модифицированной методики «ранговых решетою1 длх 

использованих в социологических исследованиях. 

4. Разработка инструментария модифицированной методики для ее 

апробации на примере производственных бригад. 

5. Проверка нредilагаемой методики на обоснованность при помощи 

установления статистической связи резу.1ьтатов ее применения с 

распространением определенной социальной нормы в строительных 

бригадах. 

м Под «струlП)'рой» вс.~ед за И.Ф. Девхтко, буде>1 пониыа1·ь ие•вные, скрытые от 

непосредственного наблюдени•. но вы111JU1емые надындивидуальные соuиальные и 

ПсЮ1олоrическне усчюйства, детерминирующие индивидуальный опыт (См. : Девятко И.Ф. 

Соuно.1оr11ческне теории депельности н практическоА рациональности . М., 2003. С.65). 
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6. Обоснование точности методики с опорой на ис110;1ьзованис :-.1столов 

кластерного анализа. 

Теоретико-методологическая и эмпирическая база исследования 

Основой диссертационного исследования 1юслужили: теория 

рационального выбора Д. Коу.1мана. теория конфор:-.iности М. Шерифа 11 

части концеП1)'ализации природы социальных нор"' и метод репертуарных 

решеток Д. Ке..1ли в качестве основы для разработки методики. 

В исследовании нрименянись методы общенаучного характера, 

психосе:\о!антическис методы, метод формализованного интерnыо. В связи с 

тем. что в задачи исс,1едования входила разработка модифицированной 

методики применения ранговых решеток, надежность :-пой методики 

оценивалась в соответстnии с конце11цией, согласно которой надежность, 

включает в себя (1) обоснованность, (2) устойчивость и (3) точность 

измерения. По В. А. Ядову21 , шщ обос11ованностью понимается то, что с 

помощью методики измеряется впо:1не опредс.1енное евойст110, не 

смешиваемое с другими, устойчивость выражается в однозначности 

изв.1екаемой информации, се воспроизводимости в разное время и в разных 

условиях, а точность означает ее достаточную чувст11ите..1ьность для 

вынесения статистически обоснованных выводов. 

В диссертации используется ряд понятий, употребление которых 

требует теоретико-методолоп1ческоrо комментария. Среди них - ttоб.мен 

правами ко11троля над поведение,ин. В своей работе «Основания социальной 

теорию> Дж. Коулман утверждает, что социа..1ы1ые нормы, 011реде.1яющие, 

какие действия рассматриваются множеством индивидов как надлежащие 

или ненад,1сжащие22 , имеют своим основанием передачу члена..\fи социальной 

21 Ядов В. А. Стратегия соt:нологичсско1"0 исс.1едонания. М., 2011. С.119-120. 
22 Coleman J. Foundations ofSocial Thcory. Cambridge: Belknap, 1990. Р 242. 
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группы прав контроля над собственными действиями коллектив/3 . При этом 

каждый член сообщества получает возможность частично контролировать 

:1сйствия других, но и теряет часть контроля над собственным поведением, 

что и является обменом правами контроля. Jтот процесс и образует обмен 

правами контроля над поведением. 

Под «статусО,\1» в диссертации понимается положение субъекта в 

системе межличностных отношений, определяюшее его права и обязанности. 

Средством его измерения является установление рангов респондента по 

совокупности критериев ранжирования. Коэффициент корреляции между 

рангами, которые пара респондентов присваивает друг другу и самим себе по 

набору критериев позво.1Яет измерить «взаимную согласованность 

статусов,1. Статистически значимая взаимная согласованность статусов 

трактуется как «структурная связы1. Плотное (от 3 и бо.1ее членов группы) 

скопление структурных связей образует <<сегмент,,. 

Эмпирическую базу составили данные методического исследования 

поискового характера, проведенного автором в июне-октябре 2008 года в 

одной из ремонтно-строительных компаний г. Краснодара. В опросе 

участвовали члены 22-х ремонтно-строите,1ьных бригад. Численность 

каждой бригады составляла от 12 до 20 человек и общее число опрошенных 

включа..10 343 работника в возрасте от 17 до 67 лет. Данная эмпирическая 

база позволяет проверить обоснованность и точность методики, но она 

недостаточна д.1Я проверки устойчивости. Поэтому задача проверки 

устойчивости автором не ставилась. 

Научная новизна исследования 

1. Обоснована адекватность применения метода ранговых решеток для 

исследования нормативной структуры малых социальных групп. 

'' Ibid Р 58. 
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2. 11рсд.1ожсна модифицированная методика применения ранговых 

решеток для изучения нормативной структуры м<1J1ых социальных групп (на 

при~1ерс рс\,,\Оl!ТНО-СТрОИТС.lЬНЫХ бригад). 

3. Разработанная метолика 11ровере11а на обоспованность при помощи 

установления статистической связи с независимым критерием (следованием 

норме в малых 1·руппах). 

4. Проведена иерархическая кластеризация всех рес11ондентов 110 

переменным, реконструированным в рсзу.1ьтате ана.;1иза «данных ранговой 

решетки». Выделенные к:1астеры продемонстрирова.:ш значимые rаз.1ичия 110 

«внешнему», нс испо.1ьзованному в к.1астсризации признаку, что явилась 

основой д.1я утверждения о достаточной точности предложенной мсто;1ики. 

Основные по.1ожешtя, выносимые на защиту 

1. Для обоснования применения метода ранговых решеток в 

исследовании нормативой структуры ма.1ых со11иалы1ых групп имеет смыс.1 

использовать теорию раниональн01·0 выбора (Д. Коулман), утверждающую, 

что социальные нормы образуются путем передачи группе се членами нрав 

контроля над собственным поведением, а также основные результаты 

экспериментов по изучению формирования социальных норм под влиянием 

группового давления (М. Шерифа и С. Аш). Объяснение макросоциа.1ьных 

сдвигов, происходящих в нормативных системах даже тогда, когда общество 

остается стабильным, может быть дано при помощи моде.1и 

сегментированного сообщества (Л. Кинкейд), которая 011исывает условия 

того, что абсолютное меньшинство сторонников новой нор"1ы может с 

возрастающей вероятностью оказываться в относите.1ыю~i большинстве в 

ра"1ках ма.1ых гру11п. Тогда нормативная структура может быть описана как 

набор цепочек «обмена права.\1и контроля», складывающийся внутри 

одновременно вк.1ючшощих индивида ма.'JЬIХ групп (например. рабочий 

коллектив и семья). Выражением 11рав контроля во взаимtютношс11иях 

членов группы яв.1яется их согласованная статусная иерархия. Измерив д:1я 
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JJюбых двух членов малой группы степень их согласия относительно ста-rуса 

друг друга, можно получить показатель, отражающий интенсивность обмена 

правами контроля над поведение'11. 

2. Метод ранговых решеток позволяет получать иерархическую 

взаимную оценку статусов, поэтому может быть использован Д;lЯ изучения 

нормативной структуры малых социальных групп. Для выявления 

нормативной структуры группы метод ранговых решеток может быть 

модифицирован следующим образом. Каждый ч.1е11 гру1111ы ранжирует всех 

принадлежащих к ней людей (включая себя) по набору предварительно 

выявленных признаков (оснований ранжирования), имеющих нормативный 

характер и играющих роль в достижении успеха жизнедеятельности ~~алой 

группы (для производственной бригады это деловые и коммуникативные 

качества). Ранг, полученный ч.1ено:\1 группы, интерпретируется как его статус 

по соответствующему основанию в глазах ранжирующего. Для каждого 

члена группы его собственное мнение о своем статусе по всем признакам 

сопоставпяется с мнением других членов группы. Там, где между членами 

группы возникает взаимная согласованность статусов, :-.южно говорить о 

существовании устойчивых взаимоотношений, то есть, групповых структур, 

так как согласованные статусы означают взаимное признание иерархии 

членов группы. 

3. Анализ статистических связей в контексте отношений внутри группы 

позволяет утверждать следующее. В тех с.~учаях, когда работник не связан с 

другими членами группы, он с высокой степенью вероятности является 

сотрудником, только недавно пришедшим в бригаду. Его статус еще 

~еопределснсн, группа плохо его знает, а он плохо знает группу. Сегменты 

(т.е. подгруппы, внутри которых ранговая решетка диагностирует тесные 

связи) группы, демонстрирующие нормативную солидарность в бригаде, 

часто оказываются состоящими из лидеров группы, наиболее опытных 

рабочих, которые выпо;1няют наставнические функции, кроме того, 
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знакш.fых друг с дpyro:vi наибо.1ьший срок. В тех бригадах, в которhlх ве 

уда.1ось выде.1ип, сс1·:v1енты п.1отных связей (наблюдается сJ1абая 

сог,1асован11ость статусов) причиной то~1у может служить нс;щннес 

образование бригад. На.1ичие нескольких явно выраженных таких сегментов 

может быть объяснено тем. что они 11редстав.1яют собой «осколки» двух 

бригад, из которых ранее была образована обследованная груп11а. ПодоGные 

объяснения служит несомым. хотя и косвенным свидетс:1ьством 

обоснованности 11ред;южснной :v1стодики. 

4. При изучении нор:v~ативной структуры группы имеет с~·1ысл исходить 

из двух гипотез: члены 1·рупп, входящие в сегменты, с большей вероятностью 

придерживаются норм: че:v1 с бо,1ьши:1.1 числом ч.1енов группы индивид имеет 

взаимно сог.1асова1111ые статусы, те:'v! с бо.1ьшей вероятностью он будет 

придерживаться нор:v1ы. Адекватность первой гипотезы 1юдшерждается на 

Jм11ирическо:v~ уровне н<L1ичие:v1 связи между показателями «С.1едование 

норме» и «принадлежность к сегменту» (Хн-квадрат Пирсона. значим на 

уровне 0,02). Справедливость второй гипотезы подтверждается те:1.1, что 

среднее число структурных связей для работников, придерживающихся 

нормы, оказывается больше: 2,7 против 1,9 (tJ Манна-Уитни, значим на 

уровне 0,00). 

5. Точность предложенной :v1етодики может быть подтверждена ври 

условии относительной эффективности использования полученных с се 

помощью данных д,1я статистического ана.1иза. В тех случаях, когда 

результаты такого анапиза оказываются значимыми и интер11ретируемыми. 

это косвенно доказывает, что первичные измерения, осуществленные с 

помощью ранговой решетки, были достаточно точны. Подобная значимость 

может быть 011редс;1ена посредством кластеризаuии респондентов. 

Полученные к.1астсры («не интегрированные работники», «автономные», 

<ШО.lНОСТЬЮ интегрированные», «И11Тенсив110 

ююнконформисты») содержательно хорошо 
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демонстрируя значимые статистические различия по независимо:1-1у признаку 

(производите.1Ьности труда, косвенно оцененной по размеру начисленных 

премий). 

Теоретическая и практическая значимость работы 

Результаты диссертационного исс.1едования могут быть использованы, 

во-первых, в эмпирических социологических исследованиях для изучения 

норм в ма..1ых группах, во-вторых, 

исс,1едованиях, посвященных проблеме 

в теоретико-методологических 

формирования и изменения 

социальных норм, в-третьих, в процессе преподавания дисциплин 

методологического профиля. 

Апробация работы 

Основные положения и результаты диссертационного исследования 

отражены в 7 публикациях автора, общим объемом 3,9 п.л. Они были 

доложены на Международной научно-практической конференции «Будущее 

мо.1одежи Россию>, 2003; на Всероссийской научно-практической 

конференции «Психолого-педаrогические исследования в системе 

образования, 2003; на Международной конференции «Психология общения: 

социокультурный анализ», 2003; на В.:ероссийской научно-практической 

конференции «Межэтнические конфликты в современном обществе: новые 

методы изучения и противодействия им», 2005; на Третьем Всероссийском 

социологическом конгрессе, 2008. А также обсуждены на заседании Центра 

методологии и методов социологического исследования ИС РАН. 

Струкrура работы 

Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка 

испо.1ьзованной литераrуры и приложений. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обоснована актуа..1ьность темы диссертации; определе11ы 

объект и нре;~мст, сформу.1ированы цель и задачи исследова11ия; освеще11ы 

теоретико-методологические основы 

степень разработанности изучаемой 

лиссертационноrо исследования, 

проблематики в зарубежной и 

отечественной .1итсра1)·рс, а также новизна полученных результатов. 

В первой главе «Социальиые иор,\lы как неотье.ш1емая 

характеристика маr1ых групп» обосновывается выбор в качестве 11одхода к 

изучению норм концепции Д. Коулмана, согласно которой социWiьные 

нормы устанавливаются путем взаимного обмена правами контроля над 

поведением. Также в первой главе проводится обзор исслелований, 

воказывающих, что именно в мWiь1х группах могут спонтанно складываться 

новые социальные нормы, причем, если при вхожпении в новую малую 

группу человек может изменить свои нормативные ориентации, то при 

возвращении в старые группы он возвращается к старым нормам. 

В параграфе 1.1. «Основные положения концепции 11ормативной 

структуры» основное внимание уде.1ено рассмотрению теоретических 

110строений Джеймса Коулмана. В своей работе <(Основания социальной 

теории» Д. Коу.1ман утверждает, что социальные нормы определяют, какие 

действия рассматриваются множеством ин,1ивилов как надлежащие, а 

основанием д.1я такого рассмотрения может служить передача членами 

социWJьного кол.1сктива прав контро,1я над собственными действиями этому 

коллективу. При этом каждый член сообщества получает возможность 

частично контролировать действия лругих, но и теряет часть контроля над 

собственным поведением. Субъекты рассматриваются Д. Коулманом с 

по·3иции максимизации нолезпости, которая возрастает благодаря частичной 

уступке прав контро.1я над собой и по;~учению частичного контроля над 

другими. В связи с те!'d, что особенности социWiьной струКl)'рЫ нала1·ают 

ограничения. на нередачу прав, :па передача не до.1жна рассматриваться как 
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элементарный социа.1ьный об.,,1ен по принципу «ты мне, я тебе», когда права 

играют ро.1ь денег, передаваемых из рук в руки по взаи.,,1ному соглашению 

сторон. Взаимный ко1про;1ь над поведением может осуществ.'lЯться при 

помощи предоставления партнерами друг другу выгод или применения 

наказаний. Включенность их обоих в социальную структуру позволяет им 

использовать дополните.1ьные ресурсы в виде в поддержке социальной 

нор.,,1ы со стороны общества. Права контроля в таком случае перелаются не 

непосредственному контрагенту. а социа.1ьной группе. Обмен правами 

контроля, б.1агодаря которому устанавпиваются социальные нормы, 

осуществляется опосредованно. Индивиды делегируют права контроля над 

собственным поведением обществу (сообществу, социальной группе}, 

которое поддерживает норму, управ:IЯющую поведением индивидов. В 

с.,1учае отступления одного из индивидов от нормы, другой .,,южет 

прибегнуть к личным санкциям или испо.1ьзовать силу группового давления. 

Тем самым, обмен правами все-таки можно рассматривать как происходящий 

между членами группы, но это не просто обмен вознаграждений и наказаний. 

Социальные отношения, в рамках которых оформляется передача прав 

контроля над поведением, представляют собой взаимное согласование 

статусов членов группы. Под статусом в данном случае пони.,,1ается 

положение субъекта в системе межличностных отношений, определяющее 

его права и обязанности. Тогда согласование статусов можно рассматривать 

как явный или неявный договор о разграничении прав, передаче их одними 

членами группы другим. Кто и к кому, какие санкции может применять, при 

каких условиях и на какую поддержку со стороны социальных институтов и 

гру11п он при этом может рассчитывать - вот содержание отношений, в 

рамках которых осуществляется передача прав контроля над поведением от 

индивида к социальному образованию - малой группе. 

Изменение нормативных ориентаций в обществе - это всегда 

изменение поведения бо.1ьших масс людей, индивидуа.1ыюго поведения. 
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Какю.t обра·юм это изменение :1.южст нроисходить. ес.1и общсспю 

осуществляет эффективный нормативный контрош:? О,1и11 из вариантов 

ответа на этот вопрос был пре,1ложен Л. Кинкэйдом, который разработu..1 

!1.tоде.1ь диффу-3ш1 инноваций. показывающую, что новая норма эффективно 

распространяется при условии сушествования на м1юже1.1ве индини;юв 

пересекающихся сегментаций (то естh 1юдмножеств, выделяющих себя но 

каким-либо признака:1.1 -· национа.;1ьности, прина;цежности к организации, 

политическим убеждениям и т.п.). В таком случае меньшинстrю. 

исноведующес НОВУЮ д;IЯ социа.;1ыюй t.:иt.·темы может 

nослсдовате;1ьно оказываться в болыuинстне в ряде сегментов этой системы 

и обеснечивать принятие ишюваuии со стороны тех, кто в каж,пом от;1ельном 

сегменте остается в :1.1еньшинстне. Тот факт, что в сегментированном 

сообществе абсолютное меньшинство сторонников новой нормы может 

регулярно оказываться в относительном большинстве, обеспечивая ресурсы 

для продвижения инновации, снособен объяснить, каким образом обмен 

правами контроля между индивидами способен приво;1ит1, к 

макросоuиальным сдвигам. Основываясь на моделях Коу;1ма11а и Кинкейда, 

нормативную струЮ)'ру можно определить как совокупность це1ючек 

взаимного 06:11сна правами контро.1я на;1 1юведение!l.1. Там, где обмен 

оказывается более плоп1ым (т.е. осуществ.1ястся одновременно между 

многими члена.'1И грунпы), возникают сегменты, в рамках которых возможно 

эффективное распространение норм. 

R параграфе 1.2. «А1еханиз..\1 воз11ик11овен11я нор.w в ,\1алых социальиых 

группах~) рассматриваются по.1ученные в ряде эмпирических исследований 

резу.1ьтаты, подкрепляющие трактовку понятия «нормативная структура 

малой группьш, нриведенную в нредыдущем параграфе. Исходя из 

теоретических соображений, 11ор.wатив11ая структура 011редс.1яется 

диссертантом как набор uеночек взаимного «об:.1сна правами контроля» над 

поведением, складывающийся внутри малых групп одновременно 

17 



вклю•1а~ощих индивида. Например, один и тот же че,1овек может быть 

чс1еном производственного коллектива, семьи, спортивной секции, ячейки 

по:1итической партии и т.д. Если в конкретной изучаемой ма.1ой группе 

исследователь не находит цепочек обмена правами, в достаточной степени 

в..1ияющих на нормы че,1овека, это означает, что проводника,'-!и таких 

цепочек являются другие малые группы, в которые че,1овек входит. Такое 

понимание на,ходит некоторое подтверждение в результатах классических 

исс.1едований Музафера Шерифа и Соломона Аша. Хотя они и проводились 

в искусственных условиях, данные этих экспериментов бы.1и многократно 

воспроизведены с некоторыми вариация~1и в различных странах и в разное 

время. Всего насчитывается бо.1ее 130 с.1учаев проверки результатов, 

полученных L!Jерифом и Лшем, подтвержда~ощие справед.1ивость их 

выводов. Все они касаются процесса образования социа.1ьных норм в группе 

под влиянием конформизма участников. Конформизм при этом понимается 

как изменение поведения или убеждений в результате реального или 

воображаемого группового давления. Эксперименты Шерифа бы.1И 

проведены для изучения процесса возникновения и развития групповых норм 

в условиях неопреде;1енности. На их основании Шериф пред.1ожил 

концепцию социа.1ьных норм как «коJL1ективных рамок референции», 

возника~ощих из социального взаимодействия и функционирующих в 

качестве интернализированных структур. В реа:1ыюй жизни они 

формируются в результате взаимной и постепенной конвергенции 

индивидуальных реакций и норм восприятия членов группы, проходящей 

незаметно для са.'-!их индивидов. В экспериментах Аша участники 

продемонстрировали высокий уровень конформности по отношению к 

заблуждающемуся большинству. 

Существует целый ряд подтверждений того, что и вне лаборатории 

ма.1ыс группы, особенно существующие длительное время (такие, как семья) 

оказывают мощное влияние на нормы, которых придерживается индивид в 
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своем поведении. В ра:щелс 1.2. рассматринаются так называе~1ы1: «тренинr·и 

.1ичностного роста», в ра"v1ках которых создаются кратковременные, но 

реальные ма.1ые групвы. Они, как правило. скрывают за собой нроцесс 

грушювого порождения норм, ана.1огичный то!'w1у. который был обнаружен в 

экспериментах Аша и Шерифа. 1 lсихологические тренинги формируют, 

прежде всего, и, г.1авным образо'vl, новые нормы поведения. В естественно 

возникающих социа..1ъных группах обычно можно наб.1юдать значительную 

степень самоорганизации и кол.1ективноrо творчества, в с:~учае же с 

тренингами, искусственными социальными группа."1и, присутствует яв1ю 

це.1енаправ.1енное формирование норм. Участники всевозможных 

«.1идерских програ.-.1м» яв,1яются только реципиентами новых норм 

поведения, но не их соавтора.'-lи. Это обстоятельство снижает степень 

неопределенности в ана..1изс последствий внутригру1111ового 

нормообразования. Появляется возможность проанализировать эффекты, 

возникающие при целенаправ.1енном формировании норм в условиях, 

близких к реальным. Для формирования искусственных норм в 

психологических тренингах задействуется принцип изоляции группы в 

пространстве (д.1ительные выезды) и.1и во времени (тренинги-марафоны), а 

также депривация физио.1огических потребностей (сна, отдыха, потребности 

в пище). Участники тренинга под влиянием группового давления прини'-lают 

новую «рамку интерпретации», некритически распространяя игровые выводы 

на ситуации своей жизни. Опреде..1енные рамки интерпретации подвергаются 

групповому одобрению и закрепляются в качестве нормы. Существующая 

информация позволяет сделать выводы об общем характере нормативного 

воздействия тренинrовых групп. Прежде всего, оно имеет краткосрочный 

характер. В течение месяцев после окончания тренинrовых програ.\.fм, их 

эффект сходит к нулю. Сущностью же оказанного эффекта является нс 

глубиююе изменение норм и ценностей личности, а применение ею в течение 

какого-то вре:\-!ени упрощенных «игровых» норм поведения и рамок 

19 



интерпретации. ~)то 1юдтвсрждает гипотезу о том, что нор~1ативная 

структура представ.1яст собой совокупность цепочек взаимного 06:1-1ена 

11рава:1.ш ко11тро.1я над поведением. которые пrюяв.1иются, 11 частности. во 

взаимном сог:~асовании статусов ч;1енов группы. 

В главе 2 « Теорепщко-_11,1етодологические подхооы к изучению маqых 

,·оциш1ы1ых группJ1 обоснован выбор инстру~1енталыюrо средства для 

исследования нормативной структуры :1-1wюй 1·руппы. В ней рассматриваются 

и сравниваются исторически сложившиеся направ..1ения социологических 

исследований ма;1ых rрупн. Показано. что для исследований такого рода, 

затрагивающих пробле:1.1у нормативной структуры, адекватными являются 

методики, ос11ова1111ые на идеях теории личностных конструпов Дж. Келли. 

В параграфе 2.1. <<Истоки исследовапий .'dWIЫX социа1ьных групт1 

отмечается, что попытки создания социо.1оrической теории ма;1ых групп 

приве.1и к появлению двух концепций, в которых 11роблема образования 

малых групп как социW1ьных систем решалась и.1и путе:1-1 соотнесения 

групповых процессов с индивидуальным повелением, или путем признания 

существования некоторой «групповой связи». имеющей независимую 

«реальность саму по себе». Особую роль в 1том сыграли работы 

а:1-1ерика11СК()ГО социол()rа Ч. Кули, который выдвинул концепцию перви•1ных 

1·рупп, которая бы.1а широко принята в ClllA как теоретическая основа 

изучения малых гру1111. Ч. Кули подчеркивал, что только благодаря тесному и 

продолжительному взаимодействию с первичной грушюй индивид превра­

щается из дикаря в социальное существо. Э. Дюркгейм, основоположник 

второго направления, установи.1 связь между понятиями механической или 

органической солидарности, коллектива и личности. Механическая 

солидарность - это «ко;1лсктивный тип» солидарности, характеризующийся 

11оглоще11ием личности ко;1лективом. При ор1·анической солидарности каж­

дый индивид вынолняет специа;1Jьную трудовую функцию в соответствии с 

разделением общественного труда. и это делает его са.\lостоятельной 
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личностью. В параграфе также расс~1атривается ро:1ь Э. Мзйо, заложившего 

основы эмпирического изучения ма.1ых групп в соuиологии. 

Непосредственный вк.1ад Э. Мэйо 11 развитие соuиологичсс1юr·о подхода 

исследования ма.1ых гру11п .зак:1юча;1ся в то:.1, что 11 1928 г. он участвонал в 

организации и проведении на предприятии «Взстерн электрик» в Хоторне 

экспери'-!ента по выявлению факторов, в:~ияющих на производительность 

труда. Хоторнский экспери'-!е1п показа.1 в.1ияние соuиа.пыю­

психологических, групповых и кол.1сктивных факторов повь1шения 

производительности труда, роль норм и межличностных отношений в пси­

хологическом климате групп, эмоциона.1ьной, или неформальной стороне 

трудовой деятельности. Ста.~о очевидным большое значение малой группы, 

которая оказывает подчас решающее воздействие на индивидуа.1ьную 

работоспособность че..10века. Ф. Рот.1исбергер разви.1 идеи Мэйо и 

пересмотрел прежнюю бихевиористскую фор~лу общественного поведения 

людей как прямой функции внешних побуждений. 

В параграфе 2.2. «Основные подходы к изучению малых групп>> 

рассматриваются наиболее влиятельные теоретические подходы к изучению 

малых групп 1) теория социального обмена, развиваемая в работах Дж. 

Хоманса, П. Блау, Р. Эмерсона; 2) теория попя К. Левина; 3) социометрия Я. 

Морено; 4) теория .1ичностных конструпов Jtж. Келли. 

В общем виде концепция социального обмена Дж. Хоманса в 

применении к малым группа."' представляет собой моде..1ь анализа группо­

вого поведения по четырем состав.1яющим - взаимодействие, деяте.1ьность, 

«сентименты» и нормы. Под первой из них понимается процесс, при котором 

действие одного че.1овека яв.1Яется стимулом для действия другого. Под 

второй - деятельность, ради которой группа и организована. Третья, важная 

составляющая - сентименты (sentimcnts) - соотносится с внутренним 

состоянием че..10века, его эмоциями и чувствами. Четвертая - норма, 

означающее положение, принятое членами группы (всеми и:1и 
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большинспюм). о том, как они должны вести себя в опrсделенных 

обстоятельствах. !!ри управлении грушювым поведением ноr:1.1ам придается 

большое значение. так как их усвоение необходимо возвести в готовность 

действовать определенным образо:УI, какая бы ситуация ни возникла. 

П. Блау рассматривает социальный обмен в контексте об.1адающих 

змерджентпыми свойствами образований. Эти свойСl·ва возникают из 

социа.пыюго об:Уiена, нроходящего по экономической схеме «затрап1 и 

«выгод>>. Р. Э:Уiсрсон попытался объединить теоретические концепции Л.ж. 

Хоманса и П. Блау для объяснения пронессов господства-подчинения в 

1-ру1ше и сформировал более широкое понимание социального обмена. 

Основной источник власти по Э:Уiсрсону - постоянная однонаправленная 

передача в пользование ресурсов. 

В качестве альтернативы пониманию ма:1ых груn11 в терминах 

социадьного обмена. в диссертации рассматривается «теория поля» К. 

Левина. F:e основная идея заключается в том, что закономерности 

социального поведения следует выяв,1Ять через познание психологических и 

социальных ((Си.1овых полей», дстср:Уiинирующих его. Модель 

взаимодействия психологических и социальных факторов, предстаn:rяет 

собой векторное no.1c. динамически:Уiи свойствами которого и выступают 

rазличные внутrенние и внешние силы. 

В этом разделе диссертации расс:Уiатривается также такой популярный 

нодход к изучению :Уiалых социальных групп, как социометрия Дж. Морена. 

Как известно, она чожет использоваться д..1я: (а) измерения степени 

сплоченности - разобщенности в группе; (б) выявления «социометрических 

позиций)); (в) обнаружения внутригрупповых подсистем или сплоченных 

образований. Иными словами, с ее помощью можно определить 

популярность - нспопу.1ярность отдельных ч.1енов группы; исследовать 

неформа.1ь11ую структуру группы, а также структуру !'.!икрогрупп и 

внутригрупповых подсистем; оценить степень соuиа.11.но-психологической 
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совместимости и уровень группового единства; проанали·.шровать 

внутригрупповые отношения. Соответственно можно установить ве.1ичину 

социодинамического расхождения ~1ежду официальной (форма.1ыюй, явной) 

и неофициа.1ьной (неформальной, неявной) групповыми структурами. 

Отличную от социометрии перспективу в изучении принципов 

интерсубъективного конструирования реальности пред.1агает теория 

личностных конструктов Дж. Келли. Автор этой теории стремился объяснить 

социальное поведение при помощи описания преимущественно познавате.1ь­

ных процессов, характерных д.1я человека. Главный акцент в теории де;~ается 

на когнитивных процессах. В системе представ..1ений каЖдого индивида 

наличествуют специфические, только ему присущие состав.1яющие, 

обус.,1оw1е1111ые индивидуа;1ьньш опытом че;ювека. Такими категориями 

индивидуального сознания, отражающими опыт субъекта, признаются 

личностные ко11структы. По своему содержанию каждый из них отражает 

характер интерпретации '!еловеком элементов окружающего его мира 

(событий, явлений, людей). Операциона.пизация понятия конструкта привела 

к возникновению метода репертуарных решеток, который позво.1яет 

фиксировать личностные конструкты либо самим респондентом, либо 

исследователем в процессе беседы. Существует несколько разновидностей 

такого метода, одна из которых - .wетод ранговых решеток. Его специфика 

- в использовании одновременно неско.1ьких оснований ранжирования (в 

зависимости от конструктов) изучаемых объектов (.1юдей, предметов, 

понятий, отношений). В процессе сбора информации респондент 

(испы1)'емый по терминологии авторов) оценивает каждый объект по 

каждому конструК1)', опреде.1яя ранговое его положение. Тем са.>.1ым 

возникает ранговая решетка. Что касается понятия «репер1)'арная», то оно 

используется для того, чтобы подчеркнуть, что совокупность объектов 
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формируется по опрсдслснны:-.1 прави.1ам и оказывается связанной 

осмысленным образом (контекстом) аналогично репертуару ро.~ей в пьесен. 

А r.1аве J «Обоснование эвристического потенциала метода ранговых 

рететок для изучения нор.~шт11вной структуры» продемонстрированы 

возможности метода ранговых решеток в изучении нормативной структуры 

малых групп на примере трудово10 коллектива одной из ремоптпо­

строительных компаний г. Краснодара. Исс..1сдование носило поисковый 

характер, позтому в -этой г,1аве основное внимание уделяется модификации 

методики в реальной исс;1едовательской ситуации и обоснованию ее 

применимости. В опредеденной мере можно говорить о том, что результаты 

исследования показали, что цепuчки об:l.fена права.'ltи фиксируются при 

помощи ранговой решетки, могут образовывать относительно п.1отные сети 

(нормативные сеr..1е11ты). и члены групп, входящие в эти сег:-.1енты с большей 

вероятностью принимают нор:l.iы. Из этого следует, что мето;J. «ранговой 

решетки» является адекватным инструментом ее исс.1едова11ия. 

В параграфе 3.1. «Организация и проведение исследований по методу 

ранговых решетою1 оrJисывается модифицированная нами процедура сбора 

данных, которая включает несколько этапов. 

На первом этапе выяв:!Яются конструкты, ре,1евантные для изучаемой 

совокупности. В социологических исследованиях она состоит из множества 

групп, поэтому в каждой группе опрашивается хотя бы один че,1овек, 

отобранный на основе прию,ина случайности (как в нашем случае) или 

каким-либо другим способо:l.f. 

Выявление конструктов осуществляется по методу триад Келли. Эrа 

процедура завершается тогда, когда получена вся интересующая информация 

или респондент начинает настойчиво повторять конструкты либо 

придумывать уже озвученным конструктам новые формулировки. 

2' Фра11ссш1а Ф., Банннстер Д. НовыR метод исследования ;~ич11ости М., 1987. С. 7. 
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Из полученного списка конструктов обычно иск,1ючаются: 

- избыточно проницаемые («ли два че:ювека похожи, они оба 

мужчины»; 

- с.итуационные (юти два чс..1овека сходны между собой: они оба из 

одного города>>); 

- избыточно непроницаемые (<:ЭТИ двое - слесари-инструментальщики 

по лека.1ам, а третий - слссарь-инструмента.1ьщик по штам11ам1> ); 

- поверхностные («у обоих один цвет волос»); 

- неопределенные («они похожи манера'\1ю1; 

- соответствующие непосредственно ро.1ям в группе. 

На втором зтапе проводится ранжирование ч.1сна>.1и группы друг друга 

(вк.1ючая себя) по каждому основанию (релевантным конструкта>.1). Тем 

самым, респонденты выступают объектами ранжирования. Выстроенная 

иерархия фиксируется в матрице (но:1<1еров объектов), которая зате:1-1 

преобразовывается в рангоf!УЮ лtатрицу, т.е. матрицу, содержащую ранговое 

по,1ожение каждого респондента по каждому основанию. К полученным 

данным применимы операции, оснонанные на отношениях порядка, т.е. 

преобразованиях, представляющих собой монотонную функцию. Данные 

имеют трехмерную структуру. Ранжирование осуществляется n 

респондентами. Они упорядочивают m объектов (вк.1ючая себя) 1ю k 

различным основания\.!. Для целей анализа такие данные необходимо 

представить в двумерном виде. Это возможно сделать шестью способами, 

каждый из которых приводит к разным схемам анализа и рассмотрен в 

диссертации. 

В параграфе 3.2. ((Ранговые решетки для выявления нор.'>lативной 

структуры ре.ионтно-строительных бригад>> приводятся резу.1ьтаты 

исследования поискового характера, проведенного в июле - октябре 2008 

года. Объектом исследования послужила часть трудового коллектива одной 

из ремонтно-строительных компаний г. Краснодара, состоящая из 22 
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ремонтно-стрuитсльных брип1д. Численность каждой бригады состав:~я:1а от 

12 до 20 человек, всего в исследовании приняли участие 343 работника в 

во'3расте от 17 до 67 :1ст. 1 ~е:1ь эмпирической части исс,1едова11ия состояла в 

то:1.1, чтобы продемонстрировать, что нормативные подгруппы, выделяемые в 

ра:\lках формальных ма:1ых групп при помощи ранговой решетки. являются 

и:1.1е111ю теми сегментами, которые выступают посредниками в 

распространении норм. 

lla нервом этапе исследования к 22-м с.1учайно отобранным 

работникам, каждый из которых представлял одну бригаду. был нрименен 

мсто;1 триад, д.1я того. чтобы определить основания, по которым со1ру;1ники 

данной организации сюонны 011е11ивать друг друга. Из всего списка 

выявленных признаков отбира.1ись те, которые встречались нс менее чем у 

пяти рсс1Jондентов. Таких оснований оказа.1ось 16: аккуратный. добрый, 

исполнительный, ладит с 11ача.'1Ьством, много пьет, наглый, обладает силой 

воли, опытный, нредприимчивый. простой, трудолюбивый, прямой, 

сильный, умный, упрямый, честный. 

На втором этапе исследования респондентам из всех бригад 

предлагалось проранжировать членов своей группы (включая себя) по 

11ривсден11ому набору оснований, т.е. все члены группы выступа.ти в ро.ти и 

ранжирующих (респондентои), и ранжируемых (объектов ранжирования). 

Далее диссертант рассматривает проблему общности конструктов для 

всех 22 бригад. Так как они бы.ти получены методом триад по нсбо.1ьшой по 

объему с;1учайной выборке, и :\loryт быть не релева1пны:1.1и ,1ля некоторых 

групп. Именно специфичность конструктов в каждом конкретном случае 

составляет одно из важных преимуществ техники ранговых решеток, но в 

нашем исследовании этим приш.1ось пожертвовать. Во-первых, .:t.'IЯ того, 

чтобы данные, по;1уче1111ые на разных группах, бы:ш сопостави:\lы, 

необходимо бы,10 сохранить один и тот же набор оснований ранжирования. 

Во-вторых, кон1.·трукты, полученные мстодо;.1 триад, хотя и об.1адают 
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специфичностью, но на уровне обыденного сознания яв.1яются однозначно 

воспринимаемыми. Фактически, в полученном на:\-!и списке отсутствова.1и 

конструктов экзотического характера. 

Д.1я удобства респондентов объекrы ранжирования бы.1и вьшисаны на 

отде.1ьные карточки. Выстроенная респондентом иерархия фиксирова.1ась в 

:1-1атрице номеров объектов, которая преобразовывалась :\-!атрицу рангов и.1и 

в ранговую решетку. Эта матрица содержит достаточно nо.1ную 

информацию о группе и может быть подвергнута статистическо:~.1у анализу. 

Для проведения вычис.1ений взаи:чной согласованности статусов, 

использовалась матрица вида «обЪекr-основание» (логическая структура 

матрицы приведена в таб.1. 1 ). 

Таблица 1. 

СтруКl)'ра матрицы «объект-основание» д:~я взаимных оценок двух человек 

Оцениваемые 

Рес11ондежt1 1 

0 
-- -Т ----оЦённвающ=не~ __ _, 
снование Респондент / ~11ондент 2 

1 1 1 
2 -2-· з 

4 ~-

Рес11онде11111 2 t--· 
2 
4 

1 

Каждый столбец насчитывал 32 строки (no 16 самооценок и взаимных 

оценок). Вычислялся коэффициент корреляции Сnирмена между ни:~.1и. Не 

было обнаружено ни одного случая значимой отрицательной корреляции, то 

есть явного конфликта статусных оценок. Все полученные коэффициенты 

бы.1и либо значимо положительны, либо близки к нулю. Поско.1ьку нас 

интересова.1, прежде всего, интенсивный обмен правами контроля, дс1я 

изображения струКl)'рЫ группы были отобраны только коэффициенты, 

превышающие 0,5. Гипотеза исследования состоя.1а в том, что построенная 
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таки.\1 способо:-.1 структура будет связана с распре,1е.1снием сониа.аьных норм 

в '-tалых группах, которыми являются бригады. А также то, что член груrшы, 

входящий в сег,1ент. будет с большей вероятностью придерживаться нор:-.1ы, 

и чем больше структурных связей имеет индивид с другими членами группы. 

тем с бо:1ьшей верояпюстыо он будет лридерживаться нормы. 

Ремонтно-строительная компания, которая бы:~а выбрана для 

проведения исс.1е;~ования, отлича..1ась тем, что в этой ко:-.шании существует 

со11иа..1ы1ая норма жертвовать деньги в импровизированный 

«благотворительный фонд», кассу взаимопомощи, которая примерно раз в 

квартал передастся в качестве финансовой помощи нуждающимся. Иногда 

это собственные сотрудники ко:-.111ании, иногда - внешние организации 

(бо.1ы1ицы, детские ;10.\1а и т.п.). Внесение пожертвований - дс.10 сугубо 

добровольное и не подлежит како:-.1у-либо контро.1ю со стороны руководства. 

Однако вес пожертвования фиксируются в специальном журна..1е, в 

результате чего оказываются доступными данные о сuб.1юдении этой 

социа..1ьной нормы. Для сопостав.1ения с выявленной структурой социальных 

отношений использовалась информация о взносах членов брига;.L 1:1 третьем 

кварта..1е 2008 1·ода. 

Выдвинутые гипотезы подтвердились, бла~·одаря чему было показано, 

что нормативные подгруппы, выдсляс!'.!ые при помощи метода ранговой 

решетки, яв.1яются именно теми сегментами, которые ВЫС1)'ПаIОТ 

11осредниками в распространении норм. Цепочки обмена 11рава.\1и 

образовывали относите.1ьно плотные нормативные сегменты. Индивиды, 

входящие в эти сегменты, с большей вероятностью принимали социальную 

норму. Это не то.1ько согласуется с по.1ожениями концепции нор,tативной 

структуры, частично подтверждая ее, но и дает основание считать, что метод 

ранговой решетки является адскватны,1 инструментом исследования 

нормативной структуры. 
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Кроме того, в данном разделе приводится построенная диссертанто~1 

типология групповых структур, основанная на двух тиnообразуюших 

признаках: количество связей, отражающее совокупную сог.1асованность 

статусов и ко,1ичество 'L'Jенов группы, включенных в связи (оба признака 

нормированы). Их сочетание образует следующие типы: рыхлая структура 

(«анархический тип», немногочисленные связи между небольши:v1 

количеством членов группы), концентрированная структура (<щентр и 

периферия», многочисленные связи между небольшим чис.1ом членов 

группы), фрагментированная струкrура («фракционный тип», 

немногочисленные связи между большим числом ч.1енов группы), жесткая 

струкrура («военный тип», многочисленные связи между большим числом 

членов группы, высокая согласованность статусов). Среди обс:rсдованных 

бригад бы:rи обнаружен группы каждого из этих типов, но наиболее 

многочисленным оказался четвертый, что согласуется с производственным (и 

во многом фор~альным) характером малых групп. 

Далее диссертант излагает результаты проверки методики на 

«точность». Для этого вся совокупность респондентов подвергалась 

кластеризации по с.1едующим признакам: а) соб.1юдение И;lИ несоблюдение 

нормы (дихотомическая переменная, принимающая значение О или 1 ); 

б) включенность или не включенность в струкrурные сегменты 

(дихотомическая переменная, принимающая значение О или 1 ); в) чис:ю 

струкrурных связей. образуемых с другими респондента.\fи (абсолютная 

шкала, принимает значения от О до 7); г) стаж работы в компании 

(абсолютная шкала, 11ринимает значения от 1 до 4, непо.1ный год считался 

как 1). Две последние переменные были преобразованы так, чтобы их 

значения изменялись от О до 1. 

В качестве алгоритма кластеризации бьш использовании метод Уорда. 

При расчете матрицы близости между объектами использовалось простое 

евклидово расстояние. По формальным и содержательным критериям было 
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выбрано решение, со;1ержашсе пя1ъ кластеров. К первому из них (26.2% 

опрошенных) отнесены ·1·с, кто ;~емонстрирован отсутствие с.1едования норме 

и вхо;1и;1 в сегмент (ус.1овно обозначим их «пе интегрированные»). Среднее 

количество образуемых структурных связей у них са.\Юе низкое - 1,3, а также 

один из са\1ых низких показателей стажа в компании 1,7 года. Респонденты, 

отнесенные ко второму кластеру (42,9% опрошенных) также имеют 

небольшой стаж работы (в среднем 1,9 года), незначительное число 

структурных связей (1,8) и не принадлежат к ссгмента.'1.1. Вместе с тем, они 

соб.1ющоот рассматривае~1ую групповую норму. Они еще не интегрированы 

в групну на уровне структуры, но оказываются участника.чи жизни группы 

по своему повелению (условно обозначим их «автономные»). Третий 

выде.1е11ный к,1астер включает респондентов ( 11,4%) с самым высоким 

1..1ажем в ко:-.111а~1ии (в среднем 3,4 года), высоким числом структурных связей 

( 4, 1 ), вхождением в структурные сегменты и следованием норме (условное 

назвuпие «по:~ностью интегрированные»). Респондентов четвертого кластера 

(11,7%) характеризует наименьший стаж в компании (в среднем, 1,4 го;~а), 

максиманьное количество структурных связей (4,4), вхождение в сегменты. и 

слсдонание норме (условно обозначим их «интенсивно ада11тировавшиеся>} ). 

Пятый, наименьший по объему (всего 7,9%) кластер, характеризуется второй 

по не;1ичи11е продолжитслыюстью пребывания в группе (2,5 года), высоким 

числом структурных связей (в средне:-.1 4, 1 ). Респонденты этого класса входят 

в структурные сегменты, но при этом не соблюдают норму (условно 

обозначим их «нонконформистамю~ ). 

Д.1я подтверждения обоснованности :пого кластерного решения 

использонались «внешние» показатели. т.с. переменные, нс участвовавшие н 

кластеризации. В качестнс таконых могли выступать различные показатели 

трудовой деятельности и, в частности, 11роизводительности труда. К числу 

доступных нам показателей относи.1ась только месячная премия 

сотрудников. Значимость раз:1ичий выделенных кластеров по этому 
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11оказате.1ю, оnределя.1ась по критерию Краскапа-Уо.1.1иса. В результате 

было установлено, что производительность труда связана с нор:v~ативной 

структурой и меж.1ич1юстными взаи:-.юотношениями. оnреде.1яющи:-.1и статус 

в малой группе, измеряемыми nри помощи ранговых решеток. Те.\1 са:v~ым. в 

опрсдс.1енной степени, можно l'Оворип. о достаточной точности методики. 

В заключении формулируются основные выводы, вытекающие из 

проведенного исследования. 
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