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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуалыюсть те.ны . Представление о каменном веке эпохи голоцена 

на территории Кустанайского Притоболья (Тургайский прогиб ) к настоя

щему времени в целом сформировалось . Однако некоторые вопросы кулъ

~урно-исторического характера требуют более детального рассмотрения , в 

частности , о взаимосвязи и преемственности между представителями эпох 

мезолита и неолита, населявшими Тургайский прогиб , а также взаимоотно

шения между ними и обитателями сопредельных территорий , прежде всего 

Зауралья и Средней Азии. По сути неразработана периодизация неолита 

Тургайского прогиба. Изыскания в этом направлении предполагают прове

дение технико-типологического анализа и пересмотр некоторых положений 

(истоки неолита и хронологические рамки махащжарской куль~уры) . 

Неполная изученность вопросов в определённой степени обусловлена 

своеобразием природно-климатических условий Кустанайского Притобо

лья , определившее медленное накопление почвенного слоя , что , в свою 

очередь , обусловило плохую сохранность культурного слоя на большинс

тве памятников . Кроме того, в регионе следует отметить : 

- отсутствие многослойных страгифицированных памятников каменно

го века, на которых кулыурные слои разделены стерильными прослойками ; 

- куль~урный слой большинства стоянок полностью или частично раз

рушен ; 

- отсутствие радиоуrnеродных дат для исследованных археологических 

объектов (таковые имеются только для терсекских памятников) ; 

- отложения большинства стоянок содержат смешанный разновремен

ный материал (от мезолита до археологической современности) . 

Ввиду эти,х особенностей изучение памятнюrов Тургайского прогиба 

возможно только на основе поэтапного технико-типологического анализа 

каменной ин.цустрии. Такие исследователи, как В . С. Мосин [2006], Ю. Б . Се

риков [2000], ЖК. Таймагамбетов и Т.И. Нохрина [1998], Ю.Ф . Кирюшин и 

К.Ю . Кирюшин [2008] придерживаются методики технико-типологическо

го анализа, предложенной ГФ. Коробковой [1975]. Каменную индустрию, 

по мнению Г.Ф . Коробковой, следует рассматривать в трёх аспект-ах : техни

ка расщепления , техника ре~уширования, набор типов орудий . Поскольку у 

Г. Ф . Коробковой позиции, по которым долж:ен проводиться технико-типоло

гический анализ , бьши немногочисленными и соответствовали индустриям 

с территории Средней Азии, в дальнейшем, по мере накопления материалов , 

возникла необходимость дополнения их новыми параметрами . А втор дис-
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сертации при проведении технико-типологического анализа учитывал па

раметры, которые указывались в работах В.Н. Логвина [1991], В.С. Мосина 
[2006], Ю.Б. Серикова [2000] , Ж.К. Таймагамбетова и ТИ . Нохриной [1998] , 
Ю.Ф. Кирюшина и К.Ю. Кирюшина [2008]. За пределами их исследований 
остались морфологические признаки пластин и процентное соотношение 

заготовок и орудий из пластин и отщепов . 

Некоторые технико-типологические показатели как маркирующие 

позволяют дифференцировать смешанные комплексы на разновременные 

груrmы . К этим показателям относятся : 

- продукты первичного расщепления ; 

- морфологические характеристики пластин (типы площадок, типы 

дистальных частей, формы медиальных частей) ; 

- размеры пластин и орудий на пластинах (основное внимание уделяет-

ся ширине заготовки); 

- процентное соотношение заготовок и орудий из пластин и отщепов; 

- признаки, отражающие приёмы вторичной обработки ; 

- типологический состав орудийного набора. 

Как самостоятельный показатель учитывается характер используемого 

сырья . 

Цельи задачи исследовш-1ия. На основе анализа археологических мате

риалов смеmаfшых комплексов каменного века предполагается определить 

специфику мезолитических и неолитических индустрий на территории 

Тургайского прогиба. 

Ставятся задачи: 

- р>tссмотреть историю исследования раннеголоценовых комплексов 

Северного Казахстана; 

- дать характеристику физико-географическим особенностям террито

рии Тургайского прогиба в настоящее время и раннем голоцене ; 

- провести технико-типологический анализ и состаюrrь представление 

о каменной индустрии памятников Тургайского прогиба; 

- выделить по технико-типологическим показателям специфические 

особенности каменных индустрий мезолита и неолита и сопоставить их 

между собой; 

- провести корреляцию мезолитических и неошпических комJШексов 

с знеолитическими комплексами исследуемого региона и материалами со

предельных территорий; 

- уточнить хронологические рамки комплексов Тургайского прогиба, 

сопоставив их с материалами соч:щ:.щm,ьШ.%~?:\ШRWоRИЙ. "' "' . , .,,..,. 
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Территориальные ранки исследова11ия. Район исследования опреде

ляется границами Кустанайского Притоболъя. В административно-терри

ториальном отношении Кустанайское Притоболье - это территория Кос

танайской обл. Республики Казахстан. В геоморфологическом отношении 

Кустанайское Притоболье связано с территорией Тургайского прогиба. Гео

графически северная часть Тургайского прогиба (Северо-Тургайская равни

на) по существу является южной окраиной Западно-Сибирской низменнос

ти. На юге прогиб плавно переходит в Туранскую равнину. С запада прогиб 

ограничен Зауральским плато , а с востока - Казахским мелкосопочником 

и отрогами гор Улутау. В центральной части прогиба (Тургайское плато) 

проходит Арало-Иртышский водораздел. Территорию прогиба с севера на 

юг прорезает Тургайская ложбина, являющаяся его яркой достопримеча

тельностью. Она имеет плоское дно шириной от 15 до 50 км и находится 
на высоте 200 м от уровня моря [Бобоедова, 1971 ]. В Тургайской ложбине 
обнаружено и изучено большинство археологических объектов , известных 

на территории Тургайского прогиба. 

Хронологические ра.«ки исследования. Рассматриваются материалы эпо

хи мезолита и неолита . В отдельных случаях - комплексы , выходящие за 

эти временные рамки. 

Метоr)ика исследования. Основным методом исследования я11ляется 

сравнительный анализ . Изучение индустрий проводились на базе техни

ко-типологического, морфологического и статистического анализа. При

влекались стратиграфический метод и данные относительной хронологии . 

Использовались результаты естественнонаучных методов - петрографи

ческого , минералогического , спорово-пыльцевого, почвоведческого , радио

углеродного. 

Научная 1ювиз1ю работы . Расширена источниковая база для исследуе

мого региона, так как в научный оборот в полном объеме вводятся матери

алы памятников Узынагаш-1 , Каражар-2 , Карасор-5 , Карасор-6 , Урочише 

Кушек-4, Бестамак-4 . Разработаны тип-листы орудийных наборов мезоли

тических и неолитических индустрий. Рассмотрена история исследования 

мезолита и неолита Северного Казахстана за последние 50 лет. Обоснован 
вывод о единой мезоmпической индустрии в исследуемом регионе. Уточ

нены хронологические границы мезолита и неолита на территории Тургай

ского прогиба. 

Практическая цешюсть работы. Результаты исследования могут найти 

применение при создании обобщающих научных трудов по древней исто

рии Казахстана, Западной Сибири и сопредельных регионов , а также при 
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разработке лекционных курсов или спецкурсов для студентов историчес

ких факультетов в вузах . Материалы и основные положения диссертации 

использованы в археологической экспозиции областного историко-крае

ведческого музея r. Костаная, Казахстан. На основе выводов могут бьr.гь 

разработаны мероприятия по сохранению историко-культурного наследия 

Северного Казахстана . 

Источ11иковая база. В основу диссертационной работы положены архе

ологические материалы 41 памятника, полученные за последние 35 лет в 
ходе изысканий коллективом Костанайской археологической лаборатории 

при Костанайском государственном университете им. А Байтурсынова 

(В.Н. Логвин, В .И . Гребеmоков, АЛ. Мазниченко, Г.В . Колбин , А.С. Сус

лов , С.В . Сергеенко , А.В . Логвин, С.С. Калиева, ГА Базарбаева, Е.В. Под

зюбан) . Автор диссертации являлся сотрудником Костанайской археологи

ческой лаборатории с 1991 по 2004 г. В диссертацию вошли материалы, 

исследованные автором при раскопках памятников Кара-Мурза-6 , Кара

сор-5 , Карасор-6, Бестамак-4 . Проанализированы коллекции, включающие 

более 35 тыс . каменных артефактов . Рассмотрены также опубликованные 

материалы и полевые отчеты о раскопках археологических объектов камен

ного века эпохи голоцена за 1970-1980-х гг. Изучены также коллекции ар

тефактов и отчеты по исследованию памятников раннего голоцена, храня

щиеся в фондах Костанайского областного историко-краеведческого музея 

и его филиалов . 

Апробацш1 работы . Основные положения и выводы диссертации пред

ставлены в 1 О научных публикациях и семи отчетах о полевых исследо
ваниях, хранящихся в архиве Костанайской археологической лаборатории . 

Среди публикаций - статьи в научных сборниках и тезисы докладов кон

ференций, опубликованные в Казахстане и России . Основные положения 

диссертации изложены в докладах , прочитанных на региональных кон

ференциях в Казахстане и на международных конференциях и семинарах 

в городах Костанай ( 1999-2000 гг. ), Павлодар (2005 г. ), Астана (2006 r. ), 

Алматы (2006-2007 гr.) , Тюмень (2001-2003 rr.), Иркутск (2009 г. ) . 

Стру1ш1ура диссертации. Диссертация состоит из введения , четырёх 

глав , заключения, списка литературы и приложения, которое включает тип

лист, описание памятников, таблицы, иллюстрации . 
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СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во Введеиии обоснована актуальность выбранной темы, сформулирова

нь1 цели и задачи исследования, охарактеризованы его источники и методы, 

определены территориальные и хронологические рамки, показаны новизна 

и практическая значимость полученных результатов . 

Глава 1. История изучения мезолита и неолита на территории 
Северного Казахстана 

1. /. К вопросу о nll!pиunax «л1езолит11 и 1щеолипт. В археологической 
науке неоднократно разворачивалась дискуссия о содержании терминов 

«мезолит» и «неолит». Термин «мезолит» , появившись 1870-1890-е гг., 

обозначал период между древнекаменным и новокаменным веками . 

На протяжении последующего столетия изменялось содержание термина 

«мезолит». В конце XlX в . значение термина «мезолит» отражало в боль

шей степени технико-типологическое понимание . По мере накопления ме

золитического материала и расширения масштабов изучения этой эпохи , 

советские и западноевропейские археологи в силу разных причин стали 

наполнять термин историко-экономическим содержанием. Например, в 

1950-1960-е гг. Г. Кларк придал терину «мезолит» экономический характер 

(см : [Маnошин, 1976] ). В советской археологии термин «мезошrт стал ши
роко употребляться в литературе после выхода в свет исследования М. В . Во

еводского «Мезолитические культуры Восточной Европы» [ 1940]. Благодаря 
работам А.А. Формозова [1970] и Д.А. Крайнова [1960] термин «мезолит» 
был окончательно закреплён в археологической периодизации , вытеснив 

термин «эпипалеолит». В советской археологии наметилась тенденция к вы

работке технологических критериев дпя вьщеления мезолита . Исследования 

в этом направлении были прерваны начавшимися гонениями на «буржуаз

ных вещеведов» - сторонников совершенствования чисто археологических 

методов . В дальнейшем сложилось комплексное понимание содержания ме

золитической эпохи. Археологические открьrгия конца ХХ - начала XXI вв. 
в Забайкалье , на Дальнем Востоке и в Японии внесли некоторые коррективы 

в представления о культурных процессах , происходивших на этих террито

риях в конце плейстоцена - начале голоцена [Деревянко , Волков , Хонджон, 

1998]. Однако новые данные не повлияли на выводы специалистов о эпо
хе мезолита в Африке, Европе, Западной части Азии, а также в Западной и 

Средней Сибири. Отсутствие единства по поводу термина «мезолит» объ

ясняется тем, что исследователи вкладывают в него разное содержание -
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археологическое, историческое , социологическое, кулыурологическое или 

всё вместе взятое. Основным критерием в определении мезолита мы счи

таем технико-типологический и связываем с этой эпохой доминирование 

микропласти:нчатой техники в пределах изучаемого региона и на сопредель

нъ1х территориях Поволжья, Западной Сибири и Урала. В вопросе об опре

делении мезолита в целом автору близка точка зрения В.С. Мосина [2006]. 
Верхний рубеж эпохи исследователь связывает с появлением комплексов 

с керамикой и двусторон}lе обработанными орудиями, органично сочетаю

щимися с традИЦИоююй микропласти:нчатой индустрией. 

Не менее дискуссионным в археологической науке остается вопрос о со

держании терми}lа «неолит». Своим появлением термин «новый каменный 

век» обязан Д. Леббоку, который определил основные черты эпохи: появле

ние керамики и новых приемов обработки камня (технико-типологические 

признаки), земледелия и скотоводства (экономические признаки) . Посколь

ку изготовление керамики в определении неолита Д. Леббока занимает пер

вую позицию в определении неолита, то этот признак признали главным. 

Более чем за сто с лишним лет, прошедших с момента введения термина, 

археологический фонд пополнился неолитическими материалами многие 

из которых, однако, не соответствуют классическому определению эпохи . 

Что касается керамического производства, то в ряде районов земного шара 

оно появилось в конце плейстоцена. По М}lеНИЮ Г Кларка, человеку в ме

золпrическую эпоху были известны такие способы обработки камня , как 

полирование и сверление [ J 953]. Полированные каменные орудия отмече
ны в некоторых позднепалеолитических памятниках (Костенки IV) tФор
мозов , 1970]. Как считают ГФ. Коробкова и В.М. Массон «неолит» - один 

из термИ}IОВ в системе археологической периодизации, характеризующий 

фи}lалъную ступень каменного века, отличительными признаками которой 

являются использование исключительно каменных и костяных орудий и, 

как правило , широкое распространение rnиняной посуды [1978]. На сегод
ня у большинства исследователей не вызывает возражений когда-то предло

женная Г Чайлдом диффузионная концепция неолитизации: она доказана и 

обоснована не только на археологическом материале , но и при поддержке 

со стороны молекулярной генетики и компьютерного моделирования [До

луханов , 2000]. Ранний докерамический неолит на территории Ближнего 
Востока датируется VII-VI тыс. до н.э. Появление керамического произ
водства на Урале , в Западной Сибири, Средней Азии и Казахстане, связано 

с атлантическим периодом голоцена (VI тыс. до н . э.) . В различных регио

нах Европы начальный этап неолита определяется началом V тыс . до н.э . 
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[Там же]. Согласно радиоуглеродным датам и результатам палинологичес

коm анализа, ранние неолитические комплексы лесостепной зоны Запад

ной Сибири (Тоболо-Ишимье) соответствуют VI-V тыс. до н . э . [Зах , 2006]. 
Среднеазиатские ранненеолитические комплексы (дарьясайский этап) по 

нескольким радиоуглеродным датам и археологическим материалам от

несены к VI тыс . до н .э. [Виноградов , 1981]. Пока неразработаны единые 
критерии дnя определения содержания неолитической эпохи. Современные 

«постпроцессуальные» трактовки термина «неолит» учитывают изменения 

в сфере технологии, культуры, способе производства пищи, социальной ор

ганизации и идеологии [Долуханов, 2000]. При работе с археологическим 
материалом, по мнению автора. технический критерий является основопо

лагающим . В определении содержания неолита мы придерживаемся точки 

зрения Г.Ф . Коробковой и В . М. Массона [1978]. 
1.2. История исслеt)оваиия памятииков .незолита и иеолита Север

иого Каза.хстаиа с 1960-1970-х гг. до иаших дией. Планомерное выявле

ние раннеголоценовых памятников в Северном Казахстане (территория 

Тобола-Иртышского междуречья в пределах 50-55° с . ш . и 62-77° в.д.) 
происходило в 1960-1970 гг" хотя первые памятники каменного века го
лоценового времени в пределах Кустанайского Притоболья были откры

ты еще в начале ХХ в" а в Петропавловском Приишимье - в середине 

ХХ в. [Зайберт, 1979] . Археологические открытия в Кустанайском При
тоболье в первые десятилетия ХХ в. подробно рассмотрены С.С. Кали

евой и В.Н . Логвиным [1997], автор акцентирует внимание на истории 

исследования мезолита и неолита Северного Казахстана с 1960- 1970-х гг. 

до наших дней. Благодаря систематическим изысканиям В . Ф. Зайберта, 

Т.М . Потемкиной, Г.Б . Здановича , В.Н . Логвина в указанном регионе были 

обнаружены десятки памятников каменного века голоценового периода . За 

последние 30-40 лет наиболее полно эпоха мезолита исследована в цен
тральной части Северного Казахстана (Ишимо-Чаглинское междуречье). 

Открытие мезолитических памятников , локализующихся в микрорайонах 

Явленском , Убаганском , Тельманском , Виноградовском, обнаружение жи

лищ и хозяйственных конструкций на объектах Убаган III, Тельмана XIV а, 

наличие радиоуглеродных дат для стоянки Тельмана X!Va и изучение 
мезолитического материала со стратифицированных стоянок , позволи

ли В.Ф . Зайберrу поставить вопрос о существовании в районе Ишимо

Чаглинского междуречья мезолитической культуры. условно названной 

чаглинской, и наметить её периодизацию. В дальнейшем , рассматри

вая проблему культурной принадлежности выявленных микрорайонов. 
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исследователь выделил атбасарскую культуру и определил время её 

существования : поздний мезолит-средний неолит. 

На территории Казахстанс1'.-uго Прпrоболья (Костанайская область) за 

последние 30 лет открьrrо и исследовано несколько десятков памятников 
эпох мезолита и неолита. Их активное изучение связано с именем В.Н. Лог

вина. В западной части Северного Казахстана (Кустанайское Прпrоболье) 

раннеголоценовый материал представлен намного скромнее, чем в Петро

павловском Приишимье . В настоящее время здесь известны четыре памятни

ка (Евrеньевка-1, Дузбай-6 , Карасор-5 , Карасор-6) , на которых зафиксирован 

«ч.истыfu> мезолитический материал . Обнаруженные в результате разведки 

в 1999 r. на окраине пос. Узынаrаш в Мендыхаринском р-не Костанайской 
области стоянки Узынаrаш-1 и Каражар-2, по предварительным оценкам ма

териала, относятся к мезолиту-неолиту [Подзюбан, 2001]. Мезотrrический 
материал был получен при исследовании археологического комnлекса Куль

чукай-2 , который расположен на северо-восточной окраине пос . Кульчукай 

в Мендыкаринском р-не, Костанайской обл . [Логвин А.В. , 2005]. Памятник 
многослойный, но довольно сильно разрушенный под влиянием антропоген

ного и природных факторов, поэтому культурный слой сохранился частично . 

С нижним горизонтом Кульчукая-2 связана каменная ющустрия эпохи мезо

лита. Материал из Кустанайского Прпrоболъя на основе типологических со

поставлений и сравнений с коллекциями сопредельных территорий, в рамках 

относительной хронологии датируется поздним мезолитом . В Казахстанском 

Притоболье выделена неолитическая маханщкарская культура [Логвин В .Н ., 

1991 ], однако, по мнению автора, поскольку стратифицированнь1е памятники 

и погребения пока не выявлены, нет абсолютных дат, во.зникает ряд вопросов 

в отношении этой культуры , которые ещё ждут своего разрешения . 

В Павлодарском Прииртышье (восточная часть Северного Казахстана) 

ме.золитическую эпоху представляют находки из слоёв 6-4 многослой
ной стратифицированной стоянки Шидерты IIJ. Несомненно, её изучение 

вносит определённые коррективы в представление о взаимосвязи в эпоху 

ме.золита населения Северного и Центрального Казахстана, Алrайскоrо и 

Западно-Сибирского регионов , но считать данный памятник эталонным 

для атрибуции ме.золитических и неолитических комплексов Ка.захстана и 

Западной Сибири [Мерц, 2008] , на в.зmяд автора, пока преждевременно. 

Необходимо исследовать однослойные памятники эпохи ме.золита и неоли

та в этом регионе и провести сопоставление материалов , выявленных на 

однослойных памятниках с ме.золитической и неолитической индустриями 

стоянки Шидерты Ill. Раннеголоценовые комплексы Павлодарского При-
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иртышья имеют мало общего с материалами зауральской мезолитической 

кулыурной общности и мезолитическими индустриями с территории Тур

гайскоrо прогиба . По-прежнему неизученным на территории Тоболо-Ир

тышского междуречья остаётся погребальный обряд мезолитического вре

мени, поскольку раннеrолоценовые погребения пока не обнаружены. 

Глава 2. Физико-географическая характеристика Кустанайского 
Лритоболья 

В данной главе приводятся краткая физико-географическая характерис

тика и очерк палеогеографии описываемого региона. 

2. 1. Совре.1Не1111ые физllко-географические условия. Одной из физико

географических особеmюстей Кустанайского Притоболъя . занимающего 

северную часть Тургайского прогиба ( 48-54° с.ш. , 62--67° в .д . ), является 
значительная протяженность с севера на юг - более чем на 800 км . Регион 

характеризуют различные ландшафты - от лесостепей на севере до песча

ных пустынь на юге. Территорию прогиба с севера на юг прорезает Тургай

ская ложбина. Она имеет ruюское дно шириной 15-50 км и врезана на 200 м 
от ур. м. Склоны долинъ1 представляют собой расчлененные наклонные 

дренированные равнины, в пределах которых наблюдаются террасовидные 

ступени [Бобоедова , 1971 ]. Все реки рассматриваемого региона маловодны. 
Северо-Тургайскую равнину пересекает р . Тобол (левый приток Иртыша) . 

Большинство притоков Тобола левобережные и берут начало в восточных 

склонах Южного Урала (Аят, Тоrузак, Уй). Единственный правобережный 

приток - р . Убаган, которая начинается в районе оз. Шийли и протекает 

через цепь горько-соленых озер по дну Тургайской ложбины. Южно-Тур

гайскую равнину пересекает р . Тургай . Его притоки берут начало преиму

щественно на севере, они текут с западных склонов гор Улутау. Река Улы

Жиланшик расположена на крайнем юге плато и ориентирована так же, как 

и Тургай , в основном в широтном направлении. Территорию рассматрива

емого региона покрывает сеть мелких речушек - карасу, которые в летний 

период полностью или частично пересыхают. Поверхность Тургайскоrо 

прогиба покрывают озера (более 5 тыс.), суммарная поверхность которых 

составляет примерно 3 % общей площади региона. Характерными чертами 
климата на рассматриваемой территории являются засушливость и резкая 

континентальность. Климат в северной и южной частях различен . Совре

менный климат на территории Тургайского прогиба вполне благоприятен 

для существования богатой и разнообразной флоры и фауны. За последние 

десятилетия активная деятельность человека внесла коррективы в совре

менное рельефообразование Тургайского прогиба. 
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2.2. Пш~еоклtLнапшческие условия в первой половиие голоцеиа. 

Составить представление о климатических условиях первой половины 

mлоцена на территории Тургайскоm прогиба можно , опираясь на ре

зультаты спорово-пъшьцевого анализа торфяников в Костанайской обл. и 

последние реконструкции климата и природной среды эпохи mлоцена на 

сопредельных территориях. Чрезвычайно иmересны материаль1 обследо

ваний ряда торфяников и пресных озер, находящихся в Казахском мелко

сопочнике и на южной окраине Западно-Сибирской низменности . Летом 

1990 г. полевым отрядом Института географии АН СССР под руководством 

К.В . Кременецкого в замкнутой котловине в междуречье Тобола и Убагана 

в Боровском р-не Костанайской обл. было изучено болото Моховое - са

мый мощный торфяник в пределах Ишим-Тобольскоm водораздела и всего 

Северного Казахстана. В целом палинологические данные свидетельству

ют о распространении здесь во второй половине атлантическоm периода 

лесостепи со злаковыми степями и березово-осиновыми колками. Рядом с 

озером произрастала черная ольха, что указьmает на хорошие условия об

воднения озерной котловины. Сосна росла на песчаных отложениях вместе 

с березой и не формировала сruюшных боров . По мнению исследователей, 

сосна проникла в верховья Тобола с севера примерно тогда же, когда и 

на север Казахского мелкосопочника (6 500-б ООО л.н.) . Судя по спорово

пьшьцевой диаграмме отложений болота Моховое, в течение длительного 

времени , вплоть до субатлантического периода голоцена, сосна не могла 

вытеснить березу из лесов на песчаных террасах Тобола. Радиоуглеродные 

даты указьmают на очень медленную скорость осадконакопления в озере. 

Обращает на себя внимание отсутствие слоёв, соответствующих большей 

части суббореального периода , что объясняется увеличением аридности и 

континентальности климата в это время. Только в конце суббореального 

периода (2 900-2 800 л.н) с возрастанием общей увлажненности терри
тории и уменьшением континентальности климата произошло заболаЧИ11а

ние озерной котловины . Общая структура растительного покрова в Тобо

ло-Ишимском междуречье во второй половине атлантического периода и 

конце суббореалъноm была сходной. В составе спорово-лыльцевых спект

ров отмечается пъmьца широколиственнъIХ пород - липы и дуба. В начале 

субатлантическоm периода (2 500-2 ООО л.н . ) скорость торфонакопления в 

болоте Моховое резко замедлилась. Изменения в составе палиноспектров 

позволяют предположить увеличение континентальности климата, сопро

вождавшееся исчезновением из состава лесов широколиственнь~х деревьев. 

Эти данные созвучны с выводами В . В . Лаврова о том , что торфонакопление 
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в северо-казахстанской лесостеnи началось во второй nоловине голоцена . 

М.И. Нейштадr и В . В. Лавров nридерживаясь разных датировок и интер

nретаций торфяников , nроявляют солидарность no воnросу о сходстве этих 
торфяных месторождений с торфяниками лесостепи Западной Сибири 

и лесной nолосы Восточной Европы, что nозволяет в некотором смысле 

распространять последние результаты палеогеографических исследований 

этих территорий на регион Тургая . 

По мнению А.Я. Брагина, лик Тургайского nрогиба окончательно 

сформировался в бореальный nериод . Все катаклизмы в Заnадной Сибири 

гасились в Тургайском nрогибе . В это время шло интенсивное вытаивание 

всех форм подземного льда . В результате в северной части nрогиба об

разовались озерные котловины, заnадины и болотистые низины [Брагин , 

2001]. Мы не можем оnределенно говорить обо всех климатических рит
мах в рассматриваемом регионе, но вnолне очевидно , что в бореальном и 

атлантическом периодах климатическая обстановка на территории Тур

гайскоrо прогиба соответствовала климатическим nроцессам , которые 

происходили на соnредельных территориях . Сведения о лявляканском 

ruповиале позволяют предполагать , что на территории прогиба климат 

первой половины голоцена был более влажным . Хотя на фоне повышен

ной увлажненности в бореале-атлантике были nериоды относительного 

уменьшения степени увлажненности. В конце бореалъного периода на 

рассматриваемой территории климат был, вероятно , более влажный, чем 

современный . Благодаря этому получили распространение березово-со

сновые редколесья с ольхой . Вывод о такой климатической обстановке 

находит подтверждение в спорово-пыльцевой диаграмме отложений На

урзумского торфяника . В начале атлантического периода (7 тыс . л . н . ) кли

мат, видимо , стал более сухим , что повлияло на распространение степных 

ландшафтов . На рубеже атлантического и суббореальноrо периодов на 

территории Тургайского прогиба вновь проявилась аридизация , которая 

примерно в середине П тыс . до н . э . сменилась более влажным периодом . 

Температурный режим в атлантический период был близок совr,::менно

му. Различия между почвами современными и атлантическО!"О оптимума 

были несущественными . На протяжении атлантического оптимума как в 

Казахстане , так и в Западной Сибири интенсивно шел nроцесс чернозе

мообразования [Рысков , Демкин, 1997]. По характеру ландшафта регион 
Тургайского прогиба па протяжении голоцена представлял собой степь с 

островными лесами. 
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Глава 3. Общая характер11сn1ка каменных индустрий памя'Пfиков 
Кустанайского Притоболья 

3. /. о,:1шв11ые при11цш1ы обработки tш.нешшй 1111дустр1111. Описание 

каменной индустрии голоценовых памятников Тургайского прогиба про

водится в соответствии с технико-типологическим методом . Под каменной 

индустрией понимается «совокупность устойчиво повторяющихся типов 

заготовок (техника расщепления), типов вторичной обработки продук

тов расщепления (техника реrуширования) и типов изделий (набор типов 

форм)» [Коробкова, 1975] . Анализ каменной индустрии голоценовых па
мятников Тургайского прогиба базируется на уже известных разработках 

ГФ . Коробковой [1975 , 1977], ЛЯ Крижевской [1968], ГН . Матюшина 

[1976], Л.Г. Мацкевого [1971] , ДЯ Телегина [1978] , Ю.Ф. Кирюшина, 

Т.И . Нохриной, В.Т. Петрина [1993] , АЛ. Деревянко, С.В. Маркина, 

С.А Васильева [1994] . В процессе исследования использованы методи
ческие принципы анализа каменного инвентаря, некоторые технико-типо

логические и метрические параметры , базовые термины и наименования 

орудий у названных вьпnе авторов. Для орудийного набора автор диссерта

ции разработал и предложил свою классификационную схему, о чём будет 

говориться ниже . Индустрия исследовалась в три этапа : первичное расщеп

ление ; вторичная обработка; создание орудийного набора. 

Первичное pacщenr1e11ue. Его характеризуют изделия , отражающие про

цессы подготовки и расщепления нуклеусов. а также вторичные заготов

ки - пластины и отщепы . Этапы изготовления и использования нуклеусов 

представлены заготовками (пренуклеусы), различными типами нуклеусов, 

обломками нуклеусов, нуклевидными обломками (на поверхности сохра

няется несколько негативов от сколов пластин) и продуктами «омоложе

ния» нуклеусов (вертикальные, горизонтальные , краевые сколы, ребристые 

пластины) . 

Вторич11ая обработка. Рассматриваются орудия со следами реrуширо

вания , оббивки , шлифования, подтёски и нанесения резцового скола. 

Оруi>иiшый набор . В результате анализа каменного инвентаря исследу

емых памятников с территории Тургайского прогиба для орудий мезолита 

и неолита были созданы открьпъ1е классификационные схемы (тип-листы). 

Ядро классификации орудийных наборов для мезолита и неолиrа - разделе

ние на группы, категории , типы, варианты . Определённые формы заготовок 

устойчиво повторяются в коллекциях памятников мезолита и неолита Тур

гайского прогиба, поэтому разделение орудий на группы производилось по 

характеру заготовки, на которой вьпюлнено изделие . В орудийном наборе 
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выделены группы изделий , выполненных из пластин, отщепав, пластинча

тъrх отщепов , желваков . плиток, а также прочие орудия (изделия для обра

ботки камня и шлифованные орудия). Группы орудий делятся на категории , 

а они на типы и вариаIПы . Группы орудий обозначены римскими цифрами 

(1-V), категории, типы, варианты - арабскими. Например: группа - орудия 

из пластин (!), категориия - геометрические орудия ( 1 ), тип - трапеции ( 1 ), 
вариаIП - симметричные без выемки на верхнем основании ( 1 ), асиммет

ричные (2), симметричные «рогатые» (3) и др. 
3.2. Onucauue памятииков. В научный оборот в полном объеме вво

дятся материалы археологических памятников Кустанайского Притоболья 

Карасор-5, Карасор-6 , Бестамак-4 , Узынагаш-1 , Каражар-2 , Урочище Ку

шек-4, которые изучались автором в 1998 - 2007 гг. 
3.3. Тех11ико-пшпологический а11а.1из ка.метшго и11ве11пи1ря. В основу 

исследования специфики каменного инвентаря Тургайского прогиба поло

жены материалы 41 археологического объекта, изучавшиеся в 1970-2007 rг. 

Количественный состав коллекций каменных изделий этих объектов раз

личен - от 85 экз. (Сор-\) до 12 034 экз. (Бестамак-1-1982 г. ) . Наименее 

представительные коллекции (несколько сотен единиц) были получены на 

объектах Карасор-5; Карасор-6; Туз-! ; Светлый Джаркуль-3 ; Маханджар; 

Сор-2; Дузбай-3-1979 г., котловина А, сектор 3; Дузбай-4 ; Дузбай-7 ; Дуз

бай-1 О ; Узынагаш- 1; Каражар-2; Урочище Кушек-4 . Наиболее многочис

ленны ( 4 000-J 2 ООО эю.) комплексы с поселения Бестамак. Коллекции с 
большинства исследовавшихся памятников состоят из 500-3 ООО экз . Раз

личия в количественном составе коллекций каменнъrх изделий объясняется 

хара"-•ером изучения памятников . Такие объекты , как Маханджар [Логвин 

ВН. , Махмутова, 1979г] ; Сор-1 , Сор-2 , Мазар [Логвин В . Н ., 197 9б]; Дуз

бай-4 , Дузбай-7 , Дузбай-10 (Логвин В.Н., Зайдулин, 1980г]; Туз-1 [Логвин 

В . Н, Гребенюков, 1986]; Узынагаш-1 ; Каражар-2 ; Урочище Кушек-4 , ис

следовались в ходе разведывательных работ. Памятники Екидин-24 [Лог

вин В Н , 1990]; Дузбай-6 [ЛогвиR ВН. , 198l б]; Солёное Озеро-2 [Лог

вин В Н ., 1979в] ; Амангельды [Логвин В Н , 1973]; Светлый Джаркуль-1 , 

Светлый Джаркулъ-2 , Светлый Джаркуль-3 [Логвин В .Н ., 1979а] ; Дузбай-1-

1979 [Логвин В.Н., \ 98Об] , Дузбай-1-1984 [Логвин В Н , Гребенюков , 1985]; 
Дузбай-2 [Логвин В .Н ., Махмутова, 1980д]; Дузбай-3-1979 [Логвин В . Н . , 

\980в] ; Дузбай-3-1980 [Логвин ВЯ , Калиева, Зайдулин , 1981в]; Дузбай-9 

[Калиева, Мазниченко , 1985] ; Дачная [Логвин В.Н. , 1980а] ; Кара-Мурза-6 

[Логвин В Н ., Колбин, 1992; Подзюбан, 2001]; Алкау-2 [Логвин В Н , 

1981а] ; Надеждинка-2 [Калиева, Логвин В.Н . , 1991]; Буруктал-1 (Гребеню-
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ков, Крец, 1984); Бестамак-1 [Логвин В.Н, Зайдулин, Калиева, 1982; Лог
вин В . Н. , Калиева, Гребеюоков , 1983; Логвин В .Н., Гребеюоков, 1984); 
Бестамак-2 [Логвин В . Н., Зайдулин, Калиева, 1982); Бестамак-3 [Лог

вин В Н ., Гребеюоков, 1984); Бестамак-4 [Подзюбан, Логвин А. В. , 2002) 
изучались при проведении стационарных работ. На остальных объектах 

(Евгеньевка- 1 [Логвин В . Н, 1977, с. 270-275) ; Карасор-5 ; Карасор-6; 

Светлый Джаркуль [Логвин В .Н. , 1979а) ; Дузбай-3-1979 г., котловина А, 

В , Г [Логвин В.Н., !980в) проводились сборы с поверхности без учета 

планиграфии залегания находок. На раскопанных археологических объек

тах выявлены преимущественно разновременные материалы - от ранне

го голоцена до эпохи бронзы. На памятниках Дузбай-6 , Солёное Озеро-2 

и Екидин-24 представлены «чистые» и эталонные комплексы [Лог

вин В . Н ., 1991 ; Логвин А.В. , 2002). 
Технико-типологический анализ каменного инвентаря исследованных 

памятников проведён с учётом следующих показателей : 

- продукты первичного расщеrшения; 

- морфологические параметры пластин (типы площадок, типы дисталь-

ных частей , формы медиальных частей) ; 

- размеры пластин и орудий на rшастинах (основное внимание уделяет-

ся ширине заготовки) ; 

- проценгное соотношение заготовок и орудий из пластин и отщепав ; 

- следы приём вторичной обработки; 

- типологический состав орудийного набора. 

Как самостоятелъный показатель учитъmается характер используемо

го сырья. В результате минералогического , петрографического и, частич

но , литологического анализа, проведенного начальником Каратомарской 

партии Л.Н. Полковой и начальником минералогического отдела АООТ 

«КГЭЭ» О . В . Карзановой, установлено, что древнейшее население Тургай

ского прогиба в качестве сырья использовало силицитовые породы халце

дона-кварцевого состава, вт. ч. яшмы, фтаниты, кварцитопесчаники [пись

менное заключение Л. Н . Попковой , О .В . Казановой] . 

Сравнение каменного инвентаря по характеру исполъзованного сырья и 

технико-типологическим параметрам, на взrnяд автора, находки из памят

ников Евгеньевка-1, Дузбай-6 , Карасор-5 , Карасор-6, Туз-! , Дачная , Узына

гаш-1 , Каражар-2 позволяет объединить в первую группу. Для этой группы 

характерно следующее: 

- каменные изделия изготавливались преимущественно из хаJщедоно

лита, фтанита, яшмы, кремнистого алевролита; 
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- пластины снимались с конусовидных , призматических и карандаше

видных нуклеусов , при этом количественно преобладают конусо- и каран

дашевидные нуклеусы . Высота нуклеусов 25-49 мм, толщиной 8- 12 мм . 

Судя по пропорциям пластин, применялась, вероятно, техниха ручного от

жима [Гиря , 1997); 
- пластины с площадками точечного и линейного типов составляют 

80-90 %. На памятниках Дузбай-6 , Карасор-5 , Карасор-6 , Туз-1 пластины с 

площадками точечного типа достигают 89-96 %. На Евгеньевке-1 пластины 
с площадками точечного (47 %) и линейного (34 %) типов представлены в 

равной мере . На Евrеньевке-1 и Карасоре-5 преобладают пластины с дис

тальными частями петле- и перообразного типов: на первом объекте 71 %, 
на втором - 86 %. Среди медиальных частей пластин в качестве заготов
ки используются в основном прямоугольные (69-76 %) и трапециевидные 
(16-23 %) формы ; 

- доминируют пластины и орудия из пластин шириной до 6,9 и 

7,0-10 мм и толщиной 1,0-1,9 мм , ДJIИНОЙ (целые пластины) 14-51 мм . 

Размеры пластин соотносятся с высотой нуклеусов и толщиной негативов 

пластин; 

- преобладают пластины над mщепами как среди заготовок, так и среди 

орудий; 

- в качестве вторичной обработки использовались ретуширование , рез

цовый скол или их комбинация. Отсутствуют приёмы бифасиальной обра

ботки и шлифования . Среди признаков реrуши преобладает регулярная , 

краевая с доминированием плоской, полукрутой (Дузбай-6 и Евrеньевка-1) 

или крутой и полу крутой (Карасор-5 , Карасор-6 и Узынагаш-1 ); 
- в набор орудий из пластин входят геометрические микролиты (асим

метричные трапеции), пластинь1 с прИ'I)'пленным краем , пластины с рету

шью на торце, пластины с ретушью по боковым краям, угловые и боковые 

резцы, скребки и острия на пластинах . Орудия из отщепов представлены 

единичными скребками и отщепами с реrушью . 

Каменные индустрии памятников Евгеньевка-1 , Дузбай-6 , Карасор-5, 

Карасор-6 , Туз-1 , Узынагаш-1 , Каражар-2 , Дачная можно предварительно 

объединнтъ в группу мезолитических. В вопросе об определении хроноло

гических границ раннего голоцена мы придерживаемся мнения М . И. Ней

штадта [1983). В коллекции стоянки Дачная присутствует помимо мезоли
тического более поздний комплекс . 

Материалы памятников (Солёное Озеро-2, Екидин-24 , Кара-Мурза-6, 

Бестамак-1 , Бестамак-2 , Бестамак-3 , Бестамак-4 , Буруктал-1 , Алкау-2 , На-
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деждинка-2, Амангельды , Дузбай-1, Дузбай-2, Дузбай-3, Дузбай-4, Дуз

бай-7, Дузбай-9 , Дузбай-10 , Урочmце Кушек-4, Сор-1, Сор-2 , Мазар , Ма

ханджар, Светлый Джаркуль-1, Светлый Джакуль-2 , Светлый Джаркуль-3 , 

Светлый Джаркуль сборы с поверхности), изучавшиеся по тем же показа

телям, что и первая группа, можно отнести ко второй группе. Каменные 

индустрии этих памятников отличаются следующими особенностями: 

- изделия изготавливались преимущественно из кварцита и кварцито

песчаника ; 

- для снятия пластин использовались конусовидные , но чаще однопло

щадочные призматические нуклеусы. Высота нуклеусов 22-104 мм, тол

щина 11-57 мм. Возможно, для получения пластин применялась техника не 

только ручного отжима, но и усиленного [Гиря, 1997]; 
- пластины с площадками точечного и линейного типов составляют 

62-89 %. Появляются пластины с фасетированными (9-25 %) и гладкими 
(5- 10 %) площадками. Пластины с дистальными частями петле- и перо

образного типов доминируют на Урочище Кушек-4 (56 %), Екидине-24 

и Солёном Озере-2 (76 %), но их доля несколько меньше, чем на памят
никах мезолитической группы за счёт присутствия на последних ступен

чатого дистального типа . Среди медиальных частей пластин существен

но преобладают прямоугольные (47-62 %) и трапециевидные (34-37 %) 
формы ; 

- доминируют пластины и орудия из пластин шириной 7-1 О, 1 1-15 мм с 
тенденцией увеличения ширины орудий из пластин и толщиной 2,0-3,9 мм, 
длина целых пластин от 19 до 76 мм. Размеры пластин соответствуют высо

те нуклеусов и толщине негативов пластин; 

- отщепы без признаков вторичной обработки значительно превалиру

ют над пластинами ; 

- орудия из пластин заметно преобладают над орудиями из отщепов; 

- в качестве приёмов вторичной обработки использовались ретуширо-

вание , резцовый скол , пиление , сверление , бифасиальная обработка, шли

фование , обивка. Орудия оформлялись преимущественно регулярной, кра

евой, крутой ретушью; 

- набор орудий из пластин представлен наконечниками стрел, резчи

ками, пилками, прямоугольниками , параллелограммами, треугольниками, 

симметричными трапециями, вт. ч. «рогатыми» . В орудийном наборе при

сутствуют бифасиально обработанные и шлифованные изделия , рубящие 

орудия, «утюжкю> и разнообразные орудия из отщепов (в основном рету

шированные скребки и отщепы). 
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По ряду выше обозначенных технико-тиnологических параметров в 

каменных индустриях памятников второй грутmы предположительно при

сутствует неолитический материал в разных пропорциях . 

Таким образом , результаты сравнительного анализа каменных индуст

рий по ряду технико-типологических признаков, позволяют выделить на 

территории Тургайского прогиба две группы памятников . 

Глава 4. Периодизация и корреляция мезолитических: и неолитических: 
памятников Кустанайского Притоболья . 

Для определения хронологической принадлежности каменных индуст

рий исследуемых памятников Кустанайского Притоболья изучаемый мате

риал необходимо сопоставигь с материалами стоянок сопредельных терри

торий, на которых имеются стратифицированные памятники и объекты с 

радиоуглеродными датами. 

Материалы первой группы памятников Тургайского прогиба (Карасор-5 , 

Карасор-6 , Дузбай-6 , Евгенъевка-1 , Туз-1 , Узынагаш-1 , Каражар-2 , Дачная) 

по основным технико-типологическим параметрам обнаруживают близкое 

сходство с материалами мезолитических: памятников IОжного и Среднего 

Зауралья (Андреевка Ш, Мариинская 1, Сухрино 1, Выйка JJ, Крутяки 1) иле
состепной зоны Тобола-Иртышского междуречья (Убаган 111, Камышное 1, 
Тельмана VIIIa) [Беспрозванный, Мосин, 1996; Стоянов , Крижевская , Стар

ков , 1977; Сериков , 2000 ; Зайберт, Потёмкина, 1981]. Исключением явля
ется коллекция стоянки Дачная , в которой присутствует помимо мезоли

тической индустрии более поздний комплекс . Особенность первой группы 

памятников Тургайского прогиба - отсутствие торцовых и клиновидных 

нуклеусов , которые характерны для мезолитических индустрий Южного и 

Среднего Зауралья и лесостепной части Тобола-Иртышского междуречья . 

Несомненно, мезолитические материалы Тургайского прогиба сопостав

ляются с зауральской мезолитической культурной общностью, которая , по 

мнению В.С. Мосина, мorna сформироваться на местной позднепалеоли

тической основе (Игнатиевская пещера, Шикаевка 11 , Троицкая 1, Черно
озерье П и др . ) и в тесной взаимосвязи с культурами Восточного Прикас

пия [Мосин , 2005] . Гиnотеза о проникновении населения эпохи мезолита в 
Среднюю Азию и Южный Урал со стороны Ближнего Востока актуалъна и 

сегодня [Виноградов , 1979; Матюшин, 1976]. На территории Тургайского 
прогиба пока не выявлены палеолитические стоянки, поэтому проследить 

генезис местных раннеголоценовых индустрий не представляется возмож

нъrм. . Мезолитические памятники Тургая В .Н . Логвин, учитывая набор ору

дий, делит на две группы: первая - Евгенъевка-1 и Туз-\ ; вторая - Дузбай-6 , 
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Убаган III , Дачная . Отличие от материалов стоянок первой группы в том, 

что в орудийном наборе памятников второй группы отсутствуют асиммет

ричные трапеции и пластины с притупленным краем . В коллекции орудий 

объектов первой группы таковые представленны только в орудийном набо

ре стоянки Евгеньевка- 1 . Орудийный набор стоянок Карасор-5 и Карасор-6 

также не включает геометрические микролиты и пластины с притуплен

ным краем, поэтому коллекции этих памятников бьши сопоставлены с ма

териалами второй группы мезолитических памятников Тургая (Дузбай-6, 

Дач:ная) [Подзюбан, 2002] . Культурная принадлежность первой груmты ме

золитических памятников Тургайскоrо прогиба В.Н . Логвиным определя

ется наличием в этих материалах асимметричных трапеций и связывается 

с ареалом мезолитических индустрий, которые простираются от Среднего 

и Южного Зауралья до Прикаспия . Мезолитические материалы памятников 

второй гру1Шы, в орудийном наборе которых не имеется геометрических 

орудий и ярко выражен микролитизм пластинчатой индустрии, по мне

нию В.Н . Логвина, сходны с западно-сибирскими и среднезауральскими. 

По набору орудий и микролитизму пластинчатой индустрии исследователь 

также прослеживает близость между коллекциями второй группы памятни

ков и материалами Черноозерья II [2002] . Как считает автор , предложенное 

В .Н . Логвиным разделение мезолитических памятников территории Тур

гайскоrо прогиба на две группы нельзя считать правомерным, поскольку 

в материалах раннеrолоценовых памятников Среднего Урала и Западной 

Сибири, например Кандинского бассейна, присутствуют геометрические 

микролиты, вт. ч. асимметричные трапеции [Сериков , 1988; Сериков, 1983; 
Сериков , 2000; Мосин, 2000 ; Беспрозванный, 1997]. Что касается микроли
тизма пластинчатой индустрии , характерной для второй группы мезолити

ческих памятников Тургайского прогиба, то он, несомненно , более выра

жен на Дузбае-6 , чем в таких памятниках первой группы , как Евгеньевка-1 

и Туз- 1 , но по показателям микролитоидности существенно отличается от 

материалов мезолитических памятников таёжной зоны Западной Сибири . 

В индустриях Верхнекондинского района ширина пластин не превышает 

0,6 см , а в индустриях Среднекондинскоrо района до 80 % пластин имеют 
ширину 0,5-0,6 см . При этом автором исследований в этом регионе отмеча

ется близость по ряду показателей каменных индустрий между мезолити

ческими поселениями Среднекондинского р-на и позднепалеолитической 

стоянкой Черноозерье 11 [Беспрозванный, 1997]. В 1 960- 1 970-х гr. у специ

алистов не было единого мнения об особенностях зауральского мезолита . 

Некоторые исследователи придерживались гипотезы о макролитическом 
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характере зауральского мезолита [Бадер, 1966; Брюсов, 1962). По мнению 
АЛ. Окладникова, к восто~..у от Урала в мезолите продолжали сохраняться 

палеолитические традиции с преобладанием крупных орудий и отсутстви

ем геометрических микролитов [1966). Микролитизм пластинчатой индус

трии, отсутствие в наборе орудий геометрических изделий и rтастинок с 

притупленным краем - таковы характеризующие признаки мезолитических 

памятников лесостепного и лесного Зауралья [Старков , 1980). В выводы 
О . Н . Бадера, А.Я. Брюсова, АЛ. Окладникова, В .Ф . Старкова относитель

но специфики зауральско-западносибирскоm мезолита внесены коррек

тивы исследованиями в этом регионе 1990-х гг. и последних лет. Необ

ходимо отметить , что в зауральских мезолитических материалах геометри

ческие орудия представлены единичными образцами или отсутствуют вовсе . 

Например, они имеются в орудийном наборе южно-уральской стоянки Ан

дреевка III, но их нет в коллекции южно-уральской стоянки Мариинская 1. 
Подобное прослеживается и по коллекциям раннеголоценовьтх памятни

ков Тургайского прогиба. Кроме того, на территории Тургайского прогиба 

пока не известны однослойные мезолитические памятники как, впрочем , 

и многослойные стратифицированные. Большая часть мезолитических 

материалов Тургайскоm прогиба (шесть из восьми памятников), связы

ваемых с зауральской мезолитичесь.'"ОЙ общностью, получена в результате 

сборов с поверхности . Естественно, остаётся открытым вопрос о стратиг

рафической позиции первой и второй групп мезолитических памятников 

Тургайского прогиба. В этой связи вьщеление в мезолитических комплек

сах исследуемоm региона двух групп памятников , по мнению автора, не 

совсем оправданно. Хронологические рамки мезолитических памятников 

Тургайского прогиба на современном этапе исследований ввиду отсутс

твия радиоуглеродных дат можно определить в пределах относительных 

временньтх границ. Мезолитические памятники Южного Урала датиру

ются IX-VII тыс. до н.э . [Мосин, 2006). В лесостеmюй части Тоболо-Ир
тышского междуречья памятники (Убаrан lll , Убаган VII!a, Камышное 1) 
отнесены к позднему мезолиту [Зайберт, Потёмкина, 1981). Начальный 
этап позднеm мезолита в этом регионе отражает радиоуmеродная дата для 

стоянки Тельмана X!Va - 10 540+200 л . н., т.е . IX тыс . до н . э ., а финал 

ме.золита датируется VII тыс . до н . э. [Зайберт, 1992). Следовательно , мезо

литические памятники на территории Тургайского прогиба укладываются 

в пределы IX-VII тыс. до н.э. , что не противоречит выводам В . Н . Логвина 

о хронологической принадлежности двух групп мезолитических памятни

ков региона [2002). 
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Каменные индустрии второй груnnы nамятников (Солёное Озеро-2 , 

Екидин-24 , Кара-Мурза-6 , Бестамак-1 , Бестамак-2 , Бестамак-3, Беста

мак-4 , Буруктал-1 , Алкау-2 , Надеждинка-2 , Амантельды , Дузбай-1 , Дуз

бай-2, Дузбай-3 , Дузбай-4 , Дузбай-7 , Дузбай-9, Дузбай-10 , Урочище Ку

шек-4 , Сор-1 , Сор-2 , Мазар , Маханджар, Светлый Джаркуль-1 , Светлый 

Джакуль-2, Светлый Джаркуль-3, Светлый Джаркуль сборы с поверхности) 

Тургайского nрогиба, проявляют сходство с материалами неолитических 

nамяпшков Южного Зауралья , Среднеазиатского междуречья и Петроnав

ловского Приишимъя . Вероятно , территории Южного Зауралья , Петропав

ловского Приишимья , Тургайского nрогиба, Приаралья и Кызылкумов, no 
крайней мере, в эпоху неолита входили в единое культурное пространство. 

Каменные индустрии этих территорий , несмотря на определённые регио

нальные особенности, начиная с раннего неолита, объединяет ряд харак

терных nризнаков: nоявление симметричных трапеций , в т. ч . «рогатых» , 

доминирование пластинчатой индустрии и сохранение микролитоидности 

nластин. Региональные особенности, например , Южного Зауралья про

являются в том , что в неолитических комплексах отсутствуют «рогатые» 

трапеции , хотя на памятниках позднего неолита встречаются наконечники 

кельтеминарского тиnа . Для ранненеолитического этапа атбасарской куль

туры (телъманская группа памятников) характерны «рогатые» трапеции, 

но наконечники кельтеминарского типа на памятниках неолита Петропав

ловского Приишимья не обнаружены. В орудийном наборе второй группы 

памятников Тургайского прогиба присутствуют как «рогатые» траnеции, 

так и наконечники кельтеминарского типа (Светлый Джарk)'ЛЬ-1 , Аман

гельды ). Материалы ранненеолитических памятников атбасарской культу
ры, Южного Зауралья и второй груnпы nамятников Тургайского прогиба 

включают наконечники из медиальных частей пластин подтреугольной 

вытянутой формы, у которых nерьевая часть оформлялась краевой рету

шью с вентрала или с двух сторон. Подобные наконечники из пластин не

известны в неолитических комплексах Кызылкумов . На эталонных памят

никах маханджарской культуры (конец VТJ-JV тыс. до н.э .) [Логвин В.Н" 

2002] такие наконечники из пластин отсутствуют, они встречаются только 

в смешанных комплексах второй груrmы памятников Тургайского прогиба 

(Кара-Мурза-6 , Бестамак, Дузбай-3), но автор , соnоставляя эти материалы 

с ранненеолитическими комплексами атбасарской культуры и Южного За

уралья , находит возможным отнести названные наконечники к раннему не

олиту этого региона. С данным nериодом можно связать сосуществование 

асимметричных и симметричных трапеций в орудийном наборе памятников 
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раннего неолита Тургайского прогиба, но среди орудий эталонных памят

ников маханджарской кулыуры асимметричные трапеции отсутствуют. 

Возможность одновременного бьrгования асимметричных и симметричных 

трапеций не исключал и В.Н. Логвин [2002]. Действительно , если выводить 

маханджарскую культуру из мезолита Тургайского прогиба [Логвин В.Н. , 

2002], то следует признать неизбежным сосуществование этих трапеций 
на памятниках раннего этапа неолита региона; подтверждением этого слу

жат находки из слоя Уа пещеры Джебел [Окладников, 1956], из памятников 
дарьясайского этапа Кызылкумов (Учащи-131) [Виноградов , 1981] и Юж
ного Урала [Мосин, 2000] . Возможно также, что асимметричные трапеции 

я:вляются показателем присутствия мезолитического материала на памят

никах Тургайского прогиба со смешанным комплексом. Решение вопроса 

о генетической связи мезолитических памятников Тургайского прогиба с 

маханджарской культурой затруднено , поскольку в Кустанайском Прито

болье раннеголоценовые комплексы слабо изучены, пока не обнаружены 

многослойные памятники каменного века, нет радиоуглеродных дат для 

маханджарской культуры, на рубеже мезолита и неолита произошла сме

на сырьевой базы, единичными образцами представлены геометрические 

изделия (симметричные трапеции, параллелограммы) в орудийном наборе 

эталонных памятников маханджарской ~...ультуры, отсутствуют асимметрич

ные трапеции и наконечники на пластинах со следами краевой обработки 

перьевой части, к тому же маханджарская керамика качественная во всех 

отношениях, по мнению автора, не отвечает самому раннему этапу неолита 

Тургайского прогиба. В ранненеолитических комплексах Петропавловско

го Приишимья , Южного Зауралья и Кызылкумов керамика малочисленна, 

фрагментарна и не всегда хорошего качества [Мосин, 2000; Зайберт, 1992; 
Виноградов , 198 L]. Не вызывает сомнения преемственность между мезоли
тическими и неолитическими памятюп<ами в Южном Зауралье . Здесь ста

бильно использовалась одна сырьевая база, в неолитических коллекциях 

продолжали преобладать асимметричные трапеции, несмотря на появление 

других геометрических орудий . При отсутствии радиоуглеродных дат дпя 

маханджарской культуры невозможно однозначно определить временной 

диапазон её существования, поэтому вопрос о переходном этапе от мезоли

та к неолиту пока остаётся открытым. На эталонных памятниках маханд

жарской культуры в орудийном наборе отсутствуют асимметричные трапе

ции и наконечники на пластинах с признаками краевой обработки перьевой 

части; эти типы орудий мы связываем, опираясь на сопоставление с мате

риалом сопредельных территорий, с ранненеолитическим комплексом ка-

23 



менной индустрии Тургайского прогиба. Можно сделать вывод, что ма

ханджарская "'Уль~ура не отражает ранний этап неолита на территории 

Тургайского прогиба . Нам представляется , что время существования ма

ханджарской куль~уры (VJJ-IV тыс. до н. э. ), охватывающее весь период 

неолита [Логвиli В . Н ., 2002], может быть скорректировано в результате 
сравнения каменных индустрий Тургайского прогиба с материалами со

предельных территорий и привлечения радиоуглеродных дат дпя объектов 

Южного Зауралья , Среднего Зауралья , лесного Тоболо-Ишимья и Сред

неазиатского междуречья . Для ЮЖliоГО Зауралъя пока есть только одна 

радиоуглеродная дата для неолитического слоя стоянки Березки -
7 600 ± 200 л.н ., т. е . VI тыс. до н.э . [Мосин, 2005]. В.С. Мосин, рассмот

рев неолит Южного Зауралья (чебаркульская культура) в системе куль~ур 

сопредельных территорий, датирует его VI - первой половиной IV тыс . 

до н . 1 . [2006] . В . А. Зах относит ранние неолитические комплесы бобо

рыкинской куль~уры в Тоболо-Ишимье к началу атлантического периода 

голоцена. Радиоуглеродные даты дпя жилищ 1 и 2 поселения Юртобор-3 
(7 701 ± 120 л.н . (УПИ-559) и 9 025 ± 70 л.н. (СОАН- 5311)), ЮАО-18 
(9 140 ± 60 лн. (ЛЕ-2296)) , Ташково-1 (7 440 ± 60 лн. (ЛЕ- 1534)), а так
же спорово-пыльцевые спектры из кулы:урного слоя поселения Мергенъ-3 

(8310--6 650 л . н., 8 000-5 ООО л . н . по европейской хронологической шкале) 

определяют положение боборыкинских комплексов концом бореального -
началом атлантического периода, т. е. VI тыс. до н.э . [Зах , 1995, 2001 , 2006 ; 
Усачёва , 2001 ; Тимофеев , Зайцева, 1996]. Если отталкиваться от радиоуг
леродных дат для жилища 1 поселения Исетское Правобережное (7 950 ± 
± 1 290 л . н . (ЛЕ-3064) и 8 400 ± 400 л.н (ЛЕ-3068)) [Ковалёва, Зыряно

ва , 2001 ], то возраст неолита Среднего Зауралъя не выходит за рамки 
VI-IV тыс . до н . э. Об этом же свидетельствуют материалы торфяниковых 

памятников Зауралья (Кокшарово I; Шигирский Исток 1, ll; стоянка Стрел
ка и др. ) [Мосин, 2006]. Для раннего неолита кельтеминарской куль~уры 
(дарьясайский этап) имеются две радиоуглеродные даты , полученные для 

стоянки Учащи-131 (6 630 ± 100 л . н. (ГИН-915) и 6 590 ± 130 лн. (ГИН-
916)), что соответствует второй четверти У тыс. до н.э. Поскольку дпя дати
рования бьmи взяты образцы погребённой почвы, отделённой от куль~урно

го слоя аллювием , А.В . Виноградов определяет время стоянки Учащи-131 

второй половиной - концом VI тыс . до н.э. , а весь дарьясайский этап пред

положительно - от конца VII до середины V тыс. до н.э . [ 1981 ]. По при
ведённым данным, начальный этап неолита на соседних с Тургайским про

гибом территориях относится к началу атлантического периода голоцена, 
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т.е. к VJ тыс . до н . э. С этим же временем, на взrnяд автора, вполне допусти

мо связывать начало неолита на территории Тургайского прогиба. Соmасно 

материалам комплексов Среднеазиатского междуречья (Джанбас-4, стоян

ка Толстова, Кават-7, Джингельды-11 ), двусторонне обработанные орудия 
и шлифованные изделия , в т. ч . «уnожюш, появились в период развитого 

неолита кельтеминарской кулыуры (джанбасский этап) , который датирует

ся концом V-IV тыс . до н . э. [Виноградов , 1981]. В коллекциях эталонных 
неолитических памятников Тургайского прогиба (Солёное Озеро-2 , Еки

дин-24) присутствуют двусторонне обработанные орудия и шлифованные 

изделия , что позволяет предположить, что нижняя граница маха~щжарской 

кулыуры может бьпъ моложе. Решить этот вопрос затрудняет отсутствие 

среди орудий эталонных неолитических памятников Тургайского прогиба 

наконечников кельтеминарского пmа, которые получили распростране

ние на джанбасском этапе кельтеминарской кулыуры. На стоянке Светлый 

Джаркуль зафиксирована серия таких наконечников , но маханджарская ке

рамика не обнаружена. Среди керамики, найденной на стоянке Амангель

ды, отмечен один обломок наконечника кельтеминарского типа, он зале

гал вместе с наконечниками из пластин, у которых пильчатой реl)'ШЬЮ с 

вентрала оформлено перо . Подобные наконечники из пластин связываются 

с материалами позднего неолита лесостепного и лесного Южного Заура

лья [Мосин, 2000]. Сопоставляя косвенные данные , можно предположить , 

что наконечник.и кельтеминарского типа не характерны для маханджарс

кой культуры , возможно , они появились позже неё . Следовательно, в рам

ках относительной хронологии верхняя граница маханджарской культу

ры определяется концом V-JV тыс. до н.э ., что не противоречит выводам 

В.Н . Логвина [2002] . С этим же периодом связывает появление наконечни
ков кельтеминарского типа в Южном Зауралье В .С. Мосин, открывший че

баркульскую культуру [2006]. Нижнюю границу маха~щжарской культуры с 
учётом вышеприведённых доводов , на взгляд автора, не следует относить к 

самому началу неолита (VJ тыс . до н . э . ). Видимо, материалам маханджарс

кой культуры предшествовали более ранние неолитические комплексы, вы

воды о существовании которых можно сделать, опираясь на сопоставление 

смешанного материала второй груrпты памятников Тургайского прогиба с 

коллекциями сопредельных территорий . Ареал наконечников кельтеминар

ского типа, судя по современным археологическим данным , очень обши

рен . Прослеживается два направления распространения этих орудий : се

верное - от Восточного Прикаспия [Окладников , 1956] и Среднеазиатского 
междуречья [Виноградов, 1981] через Тургайский прогиб (Светлый Джар-
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куль, Амангельды) до Южного и Среднего Зауралья [Мосин , 2006 ; Коса
рев , 1996]; восточное - от Южного и Восточного Казахстана [Таймагам

бетов , Нохрина, 1998; Виноградов , 1979; Коробкова, 1969] до Горного Ал
тая (комплекс 5А поселения Тьrrкескень-2) [Кирюшин, Кирюшин, 2008] . 
В Петропавловском Приишимье (атбасарская неолитическая кулыура) 

наконечники кельтеминарского типа отсутствуют. Поскольку на памятни

ках Тургайского прогиба , Южного и Среднего Зауралья кельтеминарские 

наконечники представлены едиными образцами , то говорить о миграции 

населения на эти пространства из Средней Азии в позднем неолите не при

ходится . Хотя наличие указанных наконечников на неолитических стоян

ках Тургайского прогиба позволяет сделать вывод о контактах населения 

этой территории с жителями Средней Азии, но определить характер этих 

контактов пока не представляется возможным. Возвращаясь к вопросу о 

неолитическом культурном ареале , который протянулся от Южного За

уралья до Ишима на востоке и Кызылкумов на юге , автор померживает 

предположения А.В . Виноградова о среднеазиатско-североказахстанских 

(Тоболо-Ишимское междуречье) культурных взаимодействиях [ 1981 ]. Надо 
полагать, что в VII-VI тыс . до н.э. имели место контакты между сосед

ствующими племёнами или инфильтрация населения из Среднеазиатского 

междуречья на территорию Тургайского прогиба и на сопредельные про

странства - на востоке до Ишима, на западе до Южного Зауралья . Вероят

но , население , проникшее в Казахстанское Притоболье с юга Тургайского 

прогиба, начало осваивать новые источники сырья (кварцит и кварцито

песчаник), характерные для этого региона, что позволяет объяснить смену 

сырьевой базы на рубеже мезолита и неолита. С пришлым населением 

связано и распространение симметричных трапеций прежде всего в Тобо

ло-Ишимском междуречье . Предположение о проникновении населения 

с территории Среднеазиатского междуречья на юг Тургайского прогиба 

подтверждается материалами стоянки Екидин-24 , являющейся , по опре

делению А.В . Логвина, эталонным памятником маханджарской кульrуры 

[2002]. В . А. Зах пришел к вьmоду, что в начале атлантического периода но

сители отступающе-прочерченной орнаментальной традиции из Северного 

Прикаспия и Средней Азии направились в лесостепные районы по Тоболу 

и Ишиму, а в таёжные - по восточным склонам Урала [2006]. В.С. Мосин 
нашел целый ряд сходных признаков между неолитическими стоянками 

Южного Зауралья и кельтеминарскими памятниками Среднеазиатского 

междуречья [2006]. Восточную границу зоны распространения неолити
ческих симметричных трапеций, в т.ч . «рогатых» , с точки зрения автора, 
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маркируют памятники тельманской группы аrоасарской кулыуры . Имен

но её материалы наиболее близки каменным индустриям неолитических 

памятников Тургайского прогиба и аналогичны маханджарской керамике 

стоянки Жабай-Покровка- 1 [Зайберт, 1992]. Неолитические памятники, 

расположенные восточнее Петропавловского Приишимья , например в 

Павлодарском Прииртъппъе (Шидертъ1 III), имеют мало сходного с неоли
тическими стоянками Тургайского прогиба. Комплексы раннего - позднего 

неолита представлены в слоях 3, 2б , 2а, 2 стоянки Шидерты 111. На этой 
многослойной стоянке на всех этапах неолита в качестве сырья использова

лись микрокварциты и кремнисто-глинистые породы , помимо конусовид

НЪIХ и призматических обнаружены клиновиднъ1е нуклеусы, в орудийном 

наборе устойчиво присутствуют асимметричные трапеции и единичные 

сегменты [Мерц, 2008] . Учитывая эти особенности, можно утверждать , что 

неолитические шидертинские комплексы имеют мало общего с неолити

ческими комплексами Тургайского прогиба и только в отдельньJХ деталях 

сходны с каменной индустрией агбасарской культуры (единичные сегмен

ты обнаружены на стоянке Тельмана Х и в слое 2б памятника Шидерты III) 
[Зайберт, 1992; Мерц, 2008]. При существеннъJХ различиях неолитические 
индустрии Тургайского региона, Петропавловского Приишимья и Павло

дарского Прииртышъя объединяет такой признак, как доминирование плас

тинчатой индустрии. Обнаруживаются значительные различия между ме

золитическими материалами Тургайскоrо прогиба и стоянки Шидерты III 
(слои 6-4). На всех этапах существования раннеголоценового комплекса 
Павлодарского Прииртъппъя для получения микропластин использова

лись конусовидные и призматческие, а также торцовые и клиновидные 

нуклеусы . Орудия изготавливались не толъко на пластинах, но и отщепах ; 

в орудийном наборе геометрические микролиты представлены мелкими 

симметричными трапециями [Мерц, 2008]. Необходимо подчеркнуть, что 

между мезолитическими и неолитическими комплексами Турrайского про

гиба и аналогичными комплексами стоянки Шидертъ1 111 имеется больше 
различий, чем сходства. Можно предположить, что Петропавловское При

ишимье явилось зоной контактов двух неолитических культурных ареалов . 

Мезолитические и неолитические комплексы, расположенные западнее 

Южного Зауралья , в Северном Прикаспии, только по нескольким показате

лям близки к комплексам Тургайского прогиба: среди орудий преобладают 

изделия из пластин, ширина пластин-заготовок и орудий из них не превы

шает l см . Для орудийного набора и мезолитических (стоянки жекал.rанско

го и истайского типов) , и неолитических (Каиршак 1, Джангар) памяnmков 
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Северного Прикаспия характерны устойчивые сочетания таких геометри

ческих изделий, как сегменты и параллелограммы [Васильев , Выборнов, 

Комаров , 1991 ; Кольцов , 1988; Выборнов, Козин, 1988]. В аналогичных ме
золитических материалах стоянок Тургайского прогиба и Южного Зауралья 

подобные геометрические орудия не встречаются . Неолитические комплек

сы этих регионов содержат единичные параллелограммы. Мезолитические 

и неолитические индустрии Северного Прикаспия отражают влияние в 

основном материалов Кавказа и Северного Причерноморья , а мезолити

ческие комплексы Северного Казахстана - Зауралья [Васильев , Выбор

нов , Комаров , 1991]. Отдалённые аналогии прослеживаются между нео
литическими материалами Тургайскоrо прогиба и камеm-Iым инвентарём из 

неолитического слоя Ивановской стоянки в Оренбургской обл. Они близ

ки по следующим показателям : нуклеусы представлены конусовидными, 

призматическими и карандашевиднъrми формами; основными заготовками 

орудий служат пластины и отщепы; орудия из пластин преобладают над 

орудиями из отщепов; ширина пластин-заготовок и орудий из пластин 

более 1 см с тенденцией к увеличению ширины у орудий на пластинах. 
На Ивановской стоянке в отличие от стоянок Кустанайского Притоболья 

каменные изделия изготавливались из кремня и яшмы, а в орудийном на

боре отсутствуют геометрические микролитът и наконечники на пластинах 

[Моргунова, 1988]. Основьmаясь на проведёlПiЬIХ сравнениях , можно ут

верждать , что в Южном Зауралье проходила западная граница ареала не

олитической культуры с симметричными трапециями. 

Вторую группу памятников Тургайского прогиба, с точки зрения автора, 

можно отнести к неолиту. Наличие в орудийном наборе эталонных неоли

тических памятников Тургайского прогиба небольшого количества двусто

ронне обработанных орудий , скребков и скрёбел на отщепах , шлифоваlПiЬrх 

и крупнъIХ изделий позволяет говорить о появлении их в эпоху неолита. 

Такие же типы орудий наблюдаются на памятниках сопредельных терри

торий . На территории Тургайскоrо прогиба на стоянках со смешанным 

комплексом, в котором отщеповая индустрия доминировала над пластин

чатой , несомненно , присутствовали изделия позднеэнеолитической эпохи. 

Выводы о принадлежности маханджарской культуры к раннему неолиту 

Тургайскоrо прогиба, как и о её генетической связи с местными раннеrо

лоценовыми комплексами , на взгляд автора, преждевременны. В условиях 

отсутствия многослойных стратифицированньIХ памятников на исследу

емой территории и радиоуглеродных дат для маханджарской кулыуры , и 

погребений этого времени пока не представляется возможным проследить 
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происхождение этой кулыуры, которая, не может связываться с ранним эта

пом неолига Тургайского прогиба. Автор предполагает, что на формирова

ние маха~щжарской кулыуры оказало влияние население, представлявшее 

дарьясайский этап келътеминарской культуры, которое продвигалось в Се

верный Казахстан в Vll-VI тыс. до н.э. с территории Средней Азии [Ви
ноградов, 1981]. Заметное влияние культур Среднеазиатского междуречья, 
получившее выражение, например, в распространении на неолитическом 

этапе симметричных трапеций, вт. ч. «рогатых», прослеживается на терри

тории от Южного Зауралья до Приишимья. 

В Замюче111111 подводятся итоги исследования, даклся основные вы

воды. 
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