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1.ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы 11сследован11я обусловлена, прежде всего, ог­

ромной теоретической и практической значимостью рассматриваемой 

проблемы, а с другой - важностью и многогранностью процесса модерни­

зации институтов управления на принципах субсидиарности в современ­

ном российском обществе. 

Последние два десятилетия относятся к числу наиболее интересных 

и сложных исторических периодов развития России. Этот период естест­

венно разбить на два этапа : «ельцинский» и «путинский» . На протяжении 

1991-1999 годов происходило становление новой российской государст­
венносп1, возникшей после распада СССР. В ходе крупномасштабных 

социально-экономических реформ были заложены основы нового общест­

венного устройства, главными чертами которого служат либерально­

демократическая политическая система и рыночная капиталистическая 

экономика. Этот радикальный поворот сопровождался большим количест­

вом ошибок и непродуманных заимствований политических, экономиче­

сю1х 11 культурных институтов, не свойственных российской исторической 

традиции. В частности, было во многом утрачено единство государствен­

ной власти, возникли многочисленные конфликты между ветвями власти 

и между федеральным Центром и регионами . 

В течение 2000-2008 годов происходило восстановление «вертика­
ли» власти , позволившее вернуть Центру политический и экономический 

контроль над регионами, подчинить себе законодательную и судебную 

власти, дисщшлинировать средства массовой информации. В этой связи 

большой научный и практический интерес представляет анализ субъект­

ных и институциональных особенностей происходящих преобразований, 

попытка идентифицировать природу существующего Российского госу­

дарства, оценить потенциал адаптации либерально-демократических и 

рыночных институтов в новых условиях. 

В часnюсти, важное значение имеет анализ принципа субсиднарно­

сти, устанавливающего в политической сфере возможности и границы 

самоуправления. Действующая Конституция РФ включает целый ряд по­

ложений, отвечающих этому принципу, однако их практическая реализуе­

мость вызывает большие проблемы и сомнения . Следует отметить, •по 

в Ко11сппуц11и РФ не содержатся явные трактовки принципа субс11д1шр­

носп1, тем не менее он является производным 11 органически вытекает из 

ключевых 11р11нципов федерап1вного устройства российского государства. 

В настоящее время принцип субсндиарности представляет собой универ-
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сальный инструмент разрешения конфликта полномо•tий и предметов ве­

дения между различными уровнями государственной власти . Универсаль­

ность проявляется в том, что это очень гибкий принцип, который может 

использоваться как для защиты прерогатив центральной власти, так и «ме­

стных интересов», а в современных условиях, когда происходит поиск и 

разработка оптимальной системы взаимоотношений между федеральным 

центром и субъектами федерации, исследование практики субсидиарного 

механизма регулирования социальной интеграции общества в процессе 

институциональных трансформаций, является важным и приобретает осо­

бую значимость . 

На необходимость модернизации в жизни общества и реформиро­

ва1шя демократической системы обращает внимание Президент Россий­

ской Федерации Д. А. Медведев. 

В Послании Федеральному Собранию Российской Федерации от 12 
ноября 2009 г. Д. А. Медведев подчеркивает: «В XXI веке нашей стране 
вновь необходима всесторонняя модернизация. И это будет первый в на­

шей истории опыт модернизации, основанной на ценностях и институтах 

демократию> 1• Таким образом, прозвучал сигнал к действию и проект рос­
сийской модернизации органического типа, предъявлен обществу в от­

крытую. 

Актуальность темы диссертационного исследования усиливается 

необходимостью осмысления задач модернизации общества, которые не­

обхощtмо решить в качестве первоочередных мероприятий по развитию и 

совершенствованию уровней самоорганизации и самоуправления в России 

на современном этапе. Среди них, прежде всего, целесообразно выделить: 

переосмысление взаимоотношений между государством и обществом; 

поддержка усилий граждан по самоорганизации и созданию организаций 

гражданского общества; создание благоприятных условий для преодоле-

1111я патерналистских проявлений населения и расширения участия граж­

дан в управлении; устранение зон отсутствия общественного контроля за 

деятельностью органов власти; реальное укрепление государства при уче­

те разнообразия условий в российских регионах; изменение механизмов 

регуш1рования социальных противоречий; устранение таких деструктив­

ных явлений в сфере российского государственного управления, как кор­

рупция, дублирование полномочий, преобладание структуры над функци­

ей; обеспечение реальной ответственности бществом; уст-

\ 
НАVЧНМ\ БИБЛИОiЕКА 

н и ЛОБАЧЕВСКОrО ___________ им . \\~ЕЮIША 

' 1 lослшше Прс:з11дс1па Росс111iской Феде·-КЯt:Q.f ьному Сuбра1111ю 
Pncc11licкoi1 Фсдераци11 12 ноября 2009 r . // Ро си екая га1ета. 2009. 13 1юября . 
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ранение олностороннего характера социально-управленческих коммун11-

каций и восстановление обратной связи власти и общества. 

Согласно концепции трансформационного I1роцесса академика 

Т.И. Заславской, необход11мо создание такой конфигурации социальных 

институтов общества, которая будет способствовать устойчивому функ­

ционированию или трансформации общества в желаемом направлении 1 • 
Поэтому требуется исследование деятельности федеральных, ре­

гиональных и местных органов управления, их социальных отношений, 

выявление мнения населения по поводу политических реформ и институ­

циональных преобразований. Как показывает развитие финансово­

экономического кризиса, теоретическая неподготовленность и отсутствие 

научно обоснованной стратегии приводят к тяжелым последствиям для 

развития экономики и качества жизни населения. 

Степень разработанносп1 проблемы. Различные аспеl\fы обозна­

ченной проблемы нашли свое отражение в исследованиях представителей 

целого ряда научных дисциruшн так называемого социально-гумани­

тарного блока . 

Концепция «рациональной бюрократию> разработанная М . Вебером 

считается основополагающей в классической теории управления . Выдаю­

щийся немецкий социолог выявил существенные свойства функциональ­

ной рашю1iальности, показал ее связь с легальным типом господства, до­

казал необходимость общественной легитимации действий власти . Наряду 

с этим Вебер отметил существование других типов рациональносп1 соци­

ального действия и связанных с ними типов господства. 

Управленческие концепции базируются на классических представ­

лениях (Ф .Тейлор, А. Файоль, Ф. Гуднау), теории «человеческих отноше­

ний» (Э. Мэйо, Ф. Ротш1сбергер, Ф. Герцберг, Д. Макгрегор и др.), сис­

темной теории (Ч . Барнард, Г . Саймон, А. Эгциони и др . ), развиты в рабо­

тах современных теоретиков менеджмента (Ф. Фукуяма, П. Друкер и др.). 

Особое значение здесь имеют представления о переходе субъектно­

объектных отношений в менеджменте в субъектно-субъектную форму, 

позволяющую в полной мере использовать потенциал сотрудников орга­

низац~ш через предоставление им возможностей для самоактуализаш1и. 

Рассмотрен11ю новых моделей уIJравления в современной России 

посвящены многочисленные работы Л. И. Абалкина, П . Г . Бунича , 

Н. П . Дроздовой. А. В . Ермак, В . С. Капустина, М. А . Картавого, 8. В . Ка-

1 См .: Заславская Т. И Со1111спuш~ая тра11сформацня росс11йскш ·о общества : дея ·1елы10сп10-
струюур11ая K()flJlCllllllЯ . - М" ДСJЮ. 2002 . 
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ра•1аровского, А . Н. Нехашкина, Г. Х . Полова, А. П. Прохорова, 

О. И . Шкаратан, С. Р. Филоновича, В. Е. Хруцкого . 

Наиболее важна для тематики диссертации теория институциональ­

ных матриц С. Г. Кирдиной 1 , на основе которой выделяются принципы и 
методы управления в федеративных и унитарных обществах. 

Целенаправленное осмысление теоретических и практических ас­

пектов функционирования институтов и институциональных структур, 

обстоятельно анализируется в концептуальных исследованиях Т. Веблена, 

В. Нила, Д. Норта, акцентировавших свое внимание на общих тенденциях 

и закономерностях институциональной динамики2 . В понимании же 
Д. Норта, общество должно рассматриваться через призму институтов, 

представляющих собой «правила игры» в обществе, а также ограничения, 

упорядочивающие взаимодействия между людьми. 

Исходные идеи модернизации сформулированы и представлены 

в работах таких авторов, как Р. Бендикс, П. Бергер, С. Блэк, С. Ваго, 

М. Вейнер, А. Десан, А. Инкелес, М. Леви, Д. Лернер, Р. Макридис, 

Дж. Неттл, Дж. О'Коннел, Д. Растоу, Л. Пай, Н . Смелзер, Г. Терборн, 

Ф. Тэчау, Р . Уорд, Ш. Эйзенштадт, Д. Эптер, В. Цапф. 

Социологические аспекты российской модернизации получили дос­

таточное освещение в ряде работ, отражающих различные стороны этого 

комплексного процесса . Большой вклад в указанную проблематику вне­

сли А. А . Аузан, А. С. Ахиезер, А. Г. Вишневский, В. Н . Герасимова, 

Н. Н. Зарубина, Л. Г. Ионин, С. И. Каспэ, Н. Н. Клинцова, В . В . Козлов­

ский, В. А. Красильщиков, В. В. Лапкин, С. А. Магарил, А. П. Манченко, 

О. З. Муштук, Н . Ф . Наумова, Э. А . Паин, В. И . Пантин, Л. В. Поляков, 

Н. Е . Тихонова, А. И. Уткин, В . Г. Федотова, В . Н . Шевелев, Е . Г . Ясин 

и другие3 . 

1 См .: Кирд1111а С. Г. Об 1111стиrуциона11ы1ых матр1щах : макросоц1юлоп1ческая объясшпель-
11ая гнпотеза // СОЦИС . 2001 . № 2. С. 13-23; Кнрдина С. Г. Теор11я 1111ст11rу1t1ю11а11ы1ых мат­
р1щ: в понсках 1ювой парадигмы // Журна11 социолог11и и сощ1альной ан11Jо1юлоп111 . 2001. 
№ 1. с. 101-115; Кнрдвна c.r. ИнСТ1il)'ЦИОНаJ1ЬНЫе матр1щы и paЗBllТllC Росс1111 (Изд. 2-е, 

11ерсраб . 11 допоmt . ). - Новосибирск: ИэнОПП СО РАН, 2001. 
2 См. : Вебле11 Т. Теорня праздного класса. - М.: Прогресс, 1984; !!орт Д. И11ст11туты 11 эконо­
м11•1есю11i рост: 11стор11'1еское введен11е // THESIS. 1993 . Весна . Т. 1. Вып. 2; Норт)\. И11стн-
1у1ъ1, ю1сn11)'циона11ы1ые юме11е1шя и функцио1шрова11не эко11омик11 . - М .: Фонд эконом11-

ческой к1111гн «1 lачала>> , 1997; Норт Д. Инсn11)'щюна11ы1ые 11змс11е1шя : рамки аналша // Во­
r1росы -жо1юм11ю1 . 1997. № 3. 
' См .: Лузан А . А. «Колея» росс11йской модер11111ац1111 // Общественные 11аук11 11 современ-
1юсть . 2007. № б ; В111ш1евсю1й А. Г. Модернюац11я 11 кшпрмодерн11за 1111я : чья втьмет' ' // 
Общсствен11~1е 11аую1 11 совреме1111ость. 2004. № 1; Герасимова 13.11 . Со1111а11ь11ая модернюа-
1111я российского общества: роль пред11ри1111мательства . - Ростов 11/ Д, 2001 ; Заруб1111а Н . 11 . 
Самобыт11ыli вар11ант модер11юа111111 // Соцнс . 1995. № 3; Касю С. И . Импср11я 11 модср11111а­
ц11я : общая модель 11 росс11йская специфика . М" 2001; Ктнщова 11 . Н . Со1111юш1ая ~юлерн11-



7 

Важчый вклад в изучение проблем государственного управления 

в России , становления «вертикали» власти внесли исследования оте•1ест­

венных научных деятелей и ученых . Это, прежде всего А. К . Агапонов, 

А Ю. Арх1шов, Г. В . Атаманчук, Д. Н . Бахрах, К . И . Варламов, И . А. Васи­

ленко, Ю . Г. Волков, Ю. С . Волков, О. В . Гаман-Голутвина, Д. М . Гви­

шиан11, В . Я . Гельман, М . К. Горшков, В . В. Граждан, Г. П. Зинченко, 

И. А. Иванников, В. Г. Игнатов, В . В. Лобанов, Г. В. Оболонский, 

А. В . Понеделков, А. И . Пригожин, Ю. А. Розенбаум, М. В . Рубцова, 

В . В. Рудой , Ю. В . Рябченюк, В. В. Соrрин, В. А. Сологуб, А. М . Старос­

тин, А. Е . Чирикова, М. А. Шабанова. 

Разносторонний подход к проблемам российского федерализма 

был продемонстрирован такими отечественными исследователями, как 

Р. Г . Абдулатипов, А. С . Автономов, А. А. Ахтамазян, А. В. Безруков, 

Б . А. Богомолов, Л . Ф . Болтенкова, А. В . Возжеников, М. К . Глип1•1-

Золотарева, И. П. Ильинский, Б. С. Крылов, А. М . Лавров, Н. А . Михале­

ва, Н . М . Мухарямов, А . М. Салмин, В . Е. Селиверстов, Л. В. Смирнягин, 

М. В. Столяров, И. А. Умнова, В. Е. Чиркин, Ю. Ф. Яров, Т. Я. Хабриева . 

Среди зарубежных авторов крупными исследователями, сыгравши­

ми большую роль в развитии представлений о разнообразных аспектах 

функционирования принципа субсидиарности являются М. Бруннер, 

П. Бруннер, А. Вашкун, Х. Гезер, Д. Гримм, В. Дихманн, В. Йербер, 

зац11я как факrор нзмс11сн11я качества ж11зн11 // Сош1альные процессы 111одсрню11рующс1 ·ося 

общества. Под ред. М . А . llугаева и Р . М . Нуrаева - Казань : Изд-во АНТ. 2001 . - 11ьш . 4: 
Крас11льщ11ков В. А . Вдогонку за прошедшим веком . Разв11ntе Росс1111 в ХХ веке с то•1к~1 

зрения мнровых модершпа1111ii . М" 1998; Крас1тьщ11ков В . А. Росс11я 11 11111ровыс мо11ср11юа· 
111111 /1 Pro ct Contra. 1999. № 3: J\аnюш В. В . Мо11ернюацня, rлобалюация, идс1пич1юсть . 

Обuще 11роблсмы 11 росс11iiскне особенности. Полнс. 2008. № 3 (105); Ма~·арил С. А. Соц1ю­
кулыу·рный архет1ш 11 модср1111зации России /1 Социально-rумашпарные знания . 2004. № 6: 
Манченко А. П . Сощшлы1ая модернюация в современной Росс1111 . М " 2000; Мушrук О . 3 
1Зсевласn1е бюрокрапш как юавал» на nутн модернюа111111 Росс1111 // Обозреватель-ОЬsеrvсr. 
2008. № 11 ; Наумова 11 . Ф. Рец11див11руюшая модернюацня в России : беда, в11на 11J111 ресурс 
человечества~ М .. 1999.; Наумова 11 . Ф. Человек 11 модернюация России / М" Канон+ РООИ 

«Реаб11111па1111я». 2006: Панн Э. А. Вызовы време1111 11 11нерщ1я трад11щ1й . Сдв1111ется Jllt Рос­
сия с «особо1 ·0 11упш? /1 Незав11с11111ая газета. 2008. 26 февраля: Па11н Э . А . Историческ11ii «6сг 

1ю круf)'» (Гl оnытка объясне1111я nр11ч11н циклических срывов модер11юац11он11ых 111юцессов 11 

1'осс1111) /1 Общественные 11аук11 11 современность . 2008. № 4; Па1п1111 В . И . волны 11 1111клы 
COЦllaJIЬHOГO paзRIПllЯ : ЦllВllЛЮаШЮННЗЯ Дltll3МllK3 И процессы МОдерН1133Ш11t . М" 2004; 
Поляков JI. В . llyrь Росс1111 в соnременность : модерннзацня как деархаизация . М .. 1998: Тн­
хо1юва 11. Г: . Россня11е 11а соореме111юм :пане сошюкульrурной модернюац1111 // Обществен· 

ные наук11 11 современность . 2006. № 1: Тихонова Н . Е . Соц1юкультурная щ111ср1111за1u1я R 

rocc1111 ( 011ыт JMIНlpll'ICCKOl"O а1шлша). Статья 1 // Общественные наук11 11 соврсме1111<1Сl'I> . 

20!J8 . N" 2: Т11хшюRа 11 . Е . <..:0111юкультурная модер1111Зш111я R Росс1111 (Опыт "Jм1111р11'1ескш ·о 

анал111а) . Статья 2 /1 Общественные наук11 11 современ1юсть . 2008. № 3: Шевелев В . Н . Рос­
с11iiская модср11юан11я R контексте оnыта ХХ с1олетия /1 Социально-rу·ма111па1111ыс ·m~1111я . 

2005 . №4. 
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Х. Лехелер, Освальд фон Нелль-Бройнинг, Й. Пипкорн, Л. Роос, Х . Тей­
лор, Т. Хёглин, В. Цзиткович, К. Шмитц1 • 

В этой связи, следует отметить работу В . Кербера2 , которая посвя­
щена участию граждан в политической жизни общества сквозь призму 

субсидиарного регулирования . 

В России некоторые вопросы, касающиеся отдельных аспектов и 

направлений изучения принципа субсидиарности, освещались в работах 

А. С. Автономова, А. А. Амплеевой, Н. В. Анисимовой, С. А. Бартенева, 

Г . 3. Бикуловой, С. Н. Большакова, И. М. Бусыгиной, Н . А. Гагановой, 

И . А. Григорьевой, Г. В. Каменской, Э. А. Каракуляна, И . К . Коломиец, 

К . Н . Костюка, Д. В. Красикова, И. А. Мальковской, Н . Г . Менделева, 

О. М. Мещеряковой, В . И . Песенко, Э. Н. Примовой, И. И. Хохлова3 . Сле-

1 См .: Brunner М. Das Subsidiaritarsprinzip als europaishes Prinzip. - Berlin: Duncler&Humbolt, 
1993; Brunner Р. Subsidiaritat - Leerforrnel oder Orientirungshilfe zur Kompetenzverteilung in der 
EG // lfo-Schnelldienst.1993. № 22; Dichmann W. Subsidiaritat, Herkunft, sozialpolitishe lmplika­
tioncn und ordnungspolitische Konsequenzen eines Prinzips // ORDO. 1994. № 45 ; Geser Н . "Sub­
sidiaritat" im gesellschaftlichen Wandel. - Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft. 1993; Grimn1 
D. Subsidiaritat ist nur ein Wort 11 FAZ. - 1992. - Nr. 217 vom 17.09.1992; Hueglin Т. Federalism, 
Subsidiarity and the European Tradition: some clarifications // Telos. - N. У" 1994. № 100; Jerber 
W. Subsidiaritat und Demokratie. Philosophische Abgrenzung // Subsidiaritat und Demokratie. -
DUsscldorf, 1981; Lecheler Н . Das SubsidiaritJl.tsprinzip - Strul..1urprinzip einer Europaischen Un­
ion. - Berlin, 1993; Nell-Breuning О. v. Baugesetz.e der Gesellschaft . SolidariШ und Subsidiaritat. 
- Freiburg/Вasel/Wien . 1%8; Pipkom J. Das Subsidiaritatsprinzip im Vertrag Uber die Europaische 
IJnion - rechtliche Bedeutung und gerichtliche OЬerprUIЬarkeit // Europaische Zeitschrift rur Wirt­
schaftsrecht. - 1992. № 22; Roos L. Art . "Subsidiaritat" 11 Enderle, Georges u.a. (Hrsg.): Lexikon 
der Wirtschaftsethik. - Freiburg/Вasel/Wien, 1993; Scmitz К. Subsidiaritat, ein belasteter Begriff 
feiert Auferstehung // WSl-Mitteilungen. - 1992. № 12; Taylor Ch. Der Begriff der "bUrgerlichcn 
Gesellschaft" im politischen Denken des Westens /1 Brumlik М" Brunklюrst Н. Gcmeinschaft u11d 
Gcrcchtigkeit. - Frankfurt/Мain, 1993; Waschkuhn А. Was ist Subsidiaritat? Ein sozialphiloso­
phiscl1es Ordntingsprinzip: Von Thomas von Aquin Ьis zur "Civil Society". - Berlin: Westdeutscher 
Vcrlag, 1994; Zsitkovits У . MOglichkeiten zur Verwirklichung des Subsidiaritatsprinzips in unserer 
Gesellschaft // Subsidiaritat und Demokratie. - Dusseldorf, 1981. 
' См .: KerЬer W. Subsidiaritat 11nd Demokratie. Philosophische Abgranzung // Enl\\'icklung ur1d 
Subsidiaritat . Munchen. 1988. 
1 См . : Авто11омов А. С. Прющ1ш субс11д1tарносn1 1t российск11й федерализм // Выстуnле1t1tе 
1ш кш1фере11щ111 «Федерализм : россиАское 1t швейцарское измере1111я », 22-23 11юня 2001 r·. 11 
В сб .: Федерализм в Росс1111 . - Казань, 2001 ; Амnлеева А. А. Субс1tд11ар1юсть 11 демократия . 

Ввсде1111е в тему . - М.: ИНИОН РАН , 1996. Амnлеева А. А. Субс1tднар1юсть как элеме11т 

эффект1tв1юго общества// Христианские начала экономической эntк11 . - М . , 2001 ; Аиис11мо­
ва 11. А. Принц1ш субсид11арносn1 в европейском праве : проблемы 1t nсрсnекnшы 11римене-
1111я . - М.: КОМПЭК, 2005 ; Бартенев С. А . Правовая кшщеnц11я «11р1111ц11па субс11д11ар1юст11» 

и [вроnейском Сообществе /1 Московский жур11ал между11арод11ого права . 2004. № 3/5 5; 
Б11ку11ова Г. З . Пршщи11 субс11д11арностн : 11дей110-теоретнческ11n смысл 11 сороnейск11е п01111-
л1•1сск11е реашш /Дне ... . канд. 1юл11т. наук . - Казань, 2000; ЬоJ1ы11аков С. 11 . l lp111щ1111 суб­
с11д11ар1юст11 в современном демократ11ческом у11равлеш111 : ко1щсmуаJ1ь11ыс 1юдходы 11 npo­
fiJJeмы 11ракт11•1еской рсалюа111111 / Д1к . д-ра nош1т. наук . - Саш.-т-Пстербург, 2006; Бусм­
п111а 11. М. l1р11нш111 субс11д11ар1юсти /1 Московская школа nол~п11чссю1х 11ссJ1сдовш111й . -
Обш :•е т.:традь . - 2003. № 18/1 ; Гаганова Н . В . Кшщепц11я ра1дслс11•1я власт~й 11 1111ея субс11· 
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дует отм~тить исследование принципа субсидиарности как инструме11та 

децентрализац1111 федеративного устройства в работе М . Х . Фарукшина 1• 

В работах у'f<азанных авторов с различных точек зрения затрагиваются 

проблемы функционирования принципа субсидиарности, но в то же время 

в данных исследованиях принцип субсидиарности не выступает предме­

том социологического анализа и в недостаточной степени рассматривается 

его роль в качестве инструмента модернизации институтов управления в 

современных российских условиях. 

Однако, оценивая степень научной разработанности, следует отме­

пrrь, что в аспекте обозначенной темы, указанная нами проблема, пока не 

является достаточно исследованной . Требуется дальнейший социологический 

анализ количественных и качественных показателей в этом направлении. 

диарtюсти // Государство 11 nраво. 2003. № 3. Гаганова Н. В. Пр111щ1111 субсидиарноспt R 

конституциошюм 11раве / Дис .... канд юрнд. наук. - Москва, 2006: Григорьева И. А" Сады­

хова А. Л. «Пр111щ1111 субс1щ1шрности» в nраве 11 со1щальноi1 политике ФРГ, США н РФ // 
«Кшю». Журнал для ученых. 2001. № 1 (13). С. 54- 62; Каменская Г. В . Субс1щнар11ость // 
Федерализм: Эн1111клоnед11я. - М. : Изд-во МГУ, 2000; Каракулян Э. Л. Идея субс11д11ар1юс111 
в 11стор1111 11равовых учений: ш1•111осп.. общесmо. государспю (Теореn1Ко-11равовой аналю) / Дне . 
. . . кшш юрнд. 1шук. - Москва. 2005; Коломиец И. К. Меспюе самоуправление как субсидиарный 

мехшtизм формирования гражданского общесmа /1 Государсmенное и мун11щшаJ1ы1ос у11рав11с­
н11е. Учс111,1с За/1Нск11 СКАГС. 2004. № 3-4: Коспок К. Н . Бьпъ шt Россин субс11д11ар1юй'' // И1rгср­
нет-журнаJ1 «Новая 1юшm1кю' (независимое информащюнно-аналКП1ческое юданне). (')леюрон­

ный ресурс\ . URL: hnp://\V\V\v .novopol .ru/materiall3717.htrnVtext308.htшl; Краснков Д. В. Юр11с­
д11кщ1я Евро11еiiского Суда 1ю правам человека: 11р11нщш субс11днарност11 / Д11с . .. . канд. 

юр11д. 11аук . - СаратоА, 2004: Мальковская И . Л .. Значен11е nр11нц1111а субсидиарнос111 в со­
времешюii стратеги11 государственного у11равле1шя / Проблемы управле1111я устоiiч1шым 
развитием экоrюм11ю1 / ОтА. ред. Барышников 10. Н., Чуд1ювская С. 11. - М.: Изд-АО Рл1·с. 

2003. МаJ1ьковская И. А. Мtюrо1111кий Янус открытого общества: опыт кр11тического осмыс­
ления ликов общества в эrюху 1·лобализации . - М.: КомКнига, 2005; Мен11елев 11. Г. Разв1пие 
общ11111юго самоу11равлен11я коренных малочисленных народов Дальнего Востока: субсиди­

арная модель // Веслшк Московского государственного об1шслю1·0 у1шверснтста. Серия: 

Философские науки. 2006. № 4; Мещерякова О. М . Пр111щ11п субс1~д1шр1юс111 

в становлешш 11 разв1гг1111 Евро11ейского Союза ( 1984 - 2004 r.r.) // Д11с .... канд. 11ст. наук . -
Москва. 2005: llссенко В. 11. 1 lроблсмы субсид1шрносп~: За11ад - Россия . 11стор11я и соврс­

ме11ность . /1 Ф11лософ11Я в 11ространстве культуры . Россия 11 Заnал. Ростов-11а-)(011у, 2UOI . 
Песенко В . 11 . l lp111щ1111 субс11д11арност11 в зарубежной сощ1алыюй философии и метод11ка сrн 
юложения // ЧелоАек. кулыура, общество. Актуальные проблемы фююсофсю1х. 1ю111tт11•1с­
ск11х 11 репю1юведчесю1х 11сследова11ий (материалы мсжду11арод1юii конферешнш. 1юс11я­

щен11ой 60 воссозда1111я фшюсофского факультета в структуре МГУ 11м . М . В . Jlомо1юсова). 

М " 2002. Г\ссе11ко В. 1-1. Субс11д11арность как сощ1а;шю-философский 11р11н1uш А за11а;11юй 
культуре // ра111ю11алшм в купь11'ре 11а 1юроге 3 тысячелетня: Материалы Trcтhc1 ·0 Poccнii­
cкoro Ф11лософского конгресса . ( 16-20 сентября 2002 г.) Ростов-на-дону. 2002: l lr1iмoнa ') . Н 
flравовые ос1ювы субс11ш1ар1юсл1 АО в1а11моо11юше11иях между федерапы1ым неmrом 11 субъск­
там11 Фе11сра111-111 // Впасть. 2(IOR. № 7: Хохлов И . И . Субс11дИар11осгь как нр11шu111 11 мсхш1111м 

1ю111т1ю1 Еврнсою:ш // Мировая экономика 11 международные 011юшення . 2004. № 5. 
1 См .. Фарукшнн М . Х . Совrемс11ный фсдералюм : pocc11iicк11ii и зарубежный опыт. - Казш1ь 
Изд-АО Ка1а11скnп1 у111шерс1пета . 1998. 
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Что же касается принципа субсидиарности, то, несмотря на доста­

точно большое количество научных работ, и публикаций, посвященных 

его 11сследованию, данный принцип комплексно не изучался в отечествен­

ной науке с позиции социологии управления, а также в контексте соци­

ального управления и характеризуется фрагментарностью и слабой кон­

цептуализированностью в отечественной исследовательской практике, что 

вызывает теоретическую и практическую необходимость в дополнитель­

ном научном исследовании данной проблематики и, безусловно, актуали­

зирует тему настоящего исследования. 

Указанные обстоятельства обусловили постановку цели и опреде­

ление задач настоящего диссертационного исследования. 

Цель д11ссертацнонного 11сследовання заключается в выявлении 

сущности и специфики тенденций и перспектив социального- потенциала 
модернизации институтов управления на принципах субсидиарности в 

современной России. 

Достижение поставленной цели осуществляется решением сле­

дующих исследовательских задач: 

- провести сравнительный анализ моделей распределения субъ­

ектных ролей и функций в системе общественного управления, а так же 

систематизировать исследования в области социологии управленческих 

процессов в сфере публичной власти; 

- выявить социально-исторические традиции и инновации в ста­

новлении новых российских институтов управления; 

- проанализировать принципы и методы управления в основных 

административно-политических институтах; 

- определить особенности российской управленческой культуры 

и потенциал адаптации принципов субсидиарности; 

- установить особенности организации публичной власти на этапе 

стро1пельства «вертикали» власти; 

- исследовать перспективы интеграции общества как результата 

субсидиарного регулирования. 

Объектом д11ссертащюнного нсследован11я выступают управлен­

ческие институты общества. 

nредметом диссертационного исследова1111я является социальный 

поте1щиал модернизации институтов российского государственного 

управления на принципах субсидиарности. 

Г1шотеза 11сследован11я, обоснование которой составляет основное 

содержание диссертации, представляет собой предположение о том, что 

рассматриваемый нами принцип субсидиарности в контексте социального 

потенциала модернизаци11 институтов управления, вписывается в гибкое 
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миропон•1мание, то есть, универсален по своему характеру, с точки зрения 

обеспечения продуктивного социального взаимодействия членов общества 

и осуществления взаимосвязи между народонаселением и государствен­

ной властью и является одним из эффективных механизмов социальной 11 

социумной (территориальной) интеграции общества . Таким образом, суб­

сидиарный принцип иерархического устройства оказывается весьма вос­

требован. разрушая привычную бюрократическую иерархию «сверху­

вниз», 11 может быть формой гармонизации интересов 11а российском 

управленческом поле как подчеркнутая ориентация на гибкое действие, 

раскрытие и точное его исполнение, формирующие прочность тканей 

гражданского общества, что не менее важно для устойчивого развития 11 
подержания стабильности . На наш взгляд, принцип субсидиарности может 

препятствовать проявлению авторитарных форм власти на разных уровнях 

управления и способен (в рамках социального взаимодействия) артикуш1-

ровать и1пересы различных акторов в системе социального управления с 

учетом большого числа комбинированных и промежуточных вариантов 

порядка осуществления их деятельности в непосредственной вовлеченно­

сти в управление, что в свою очередь снижает социальную напряженность 

и понижает градус маргинальных тенденций. И, что не мало важно, не 

происходит перегруженности управленческого поля , при которой акторы 

социального действия могут попасть в ситуацию функционального_д11сба­

ла11са и тем самым не справиться с кругом полномочий, который был 11м 

предоставлен. 

Теореп1ко-методолоп1ческой основой 11сследован11я стали ос­

новные положения институциональной теории , теории институциональ­

ных матриц, определяемых автором данной концепции С. Г. Кирд11ной как 

устойчивые, исторически сложившиеся системы базовых социальных ин­

ститутов, регулирующие взаимосвязанное функционирование основных 

общественных сфер . Также при осуществлении диссертационного иссле­

дования 11спользовались общенаучные и специальные принципы и мето­

ды поз нания : системный подход, социокультурный подход, структурно­

функциональный подход, исторический подход, субъектные и сравни­

тельные подходы , а также использовались методы сравнительного анали­

за, научного обобщения , теоретического моделирован11я . В качестве мето­

дологических оснований использовались концепции социологии управле­

ния: концепция управления М. Фоллетт, концепция долговременной эф­

фектнвноспt Р. Лайкерта, комплексный подход к управлению Г. Л11в11чта, 

системный подход к управлению А . Этциони, модель Ч . Барнарда - теорня 

кооперапш1юй с11стемы , модель Г. Саймона - теория органюац1101111ого 

равновесия . Важное место сред11 используемого методологического инст-
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рументария занимают базовые положения теорий модернизации: акторная 

модель модернизации Т. Пиирайнена 1 , структурационная модель Г. Тер­
борна (модернизация как особая социокультурная ориентация)2, концеп­
ция модерна Й. Форнюса3 • Определяющее значение имеют работы класси­
ков мировой социологической мысли А. Турена, создавшего социологию 

действия и М. Кастельса, концептуализировавшего становление постинду­

стриального общества: оба эти социолога подчеркивали значение иерар­

хии во властных отношениях. 

Эмпирической базоА исследоваюtя послужили данные социоло­

гических и экспертных опросов ВЦИОМ и иных открытых источников, а 

также собственных социологических опросов. Кроме того, в качестве эм­

пирического материала для авторских оценок и обобщений, был исполь­

зован вторичный анализ данных прикладных политических, социологиче­

ских, экономических исследований социально репрезентативного уровня, 

а также факты, опубликованные в прессе (материалы периодической печа­

ти). Также, эмпирическая база исследования представлена Конституцией 

РФ, законодательными актами РФ и субъектов РФ, нормативно­

справочными и распорядительными документами государственных феде­

ральных и региональных органов власти, нормативно правовыми актами 

органов местного самоуправления. Большое значение имел эмпирический 

материал, почерпнутый в работах и публикациях отечественных и зару­

бежных ученых, аналитических разработках, статистических данных, 

электронных ресурсах сети Интернет, а также публичных выступлениях 

политических деятелей. 

Научная новизна предлагаемого диссертационного исследования 

состоит в следующем: 

- модельно проработаны и содержательно переосмыслены средства 

регулирования отношений между правоустанавливающими субъепами 

властной вертикали на основе принципов субсидиарности ; 

- выявлены методологические основания анализа возможности ис­

пользования принципов субсидиарности в государственном управлении 

современной России; 

- определены принципы и методы управления, отвечающие базо­

вым политическим институтам российской институциональной системы; 

' См .: Piirainen Т. To\vards а Ne\v social Order in Russia: Transfom1ing Structures in Everyday 
L.ili: . U11iversity ofllelsinki, 1997. 
'См .: Tl1erbom G. Europea11 Modemity and Beyond: The Trajectory 01· F.uюpea11 Societies, 1945 -
2000. Lo11dor1, Ne\v Dclhi : Sage PuЫicatio11s, 1995. 
' См . : Fornas J. Cultural Theory and Late Modemity. L., 1995. 
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- установлены особенности российской управленческой культуры , 

детерм11н11руемые базовыми идеологическими институтами, и на этой ос­

нове определен потенциал адаптации принципов субсидиарности ; 

- проанал11Зированы основные направления формирования власт­

ной «вертикали» в 2000-х годах, установлено отношение населения к это­

му процессу; 

- предложены и исследованы критерии социально-территориальной 

интеграции общества, выявлено мнение населения по поводу перспектив 

интеграцш1 российского общества. 

Положен11я, выносимые на защ11ту : 

1. Адекватным методологическим инструментом анализа модерни­
защш институтов управления является теория институциональных мат­

риц. Двум б_азовым институциональным системам соответствуют специ­

фические системы принципов и методов управления и особенности управ­

ленческой культуры . 

2. Принципами управления в основных институтах административ­
но-политической деятельности в унитарном государстве являются центра­

лизация (единоначалие), унификация (единообразие) и непреложность 

(однократность), а в федеративно-субсидиарном государстве - соответст­

венно децентрализация, диверсификация и фальсифицируемость . К мето­

дам управления в унитарной политической системе следует отнести при­

нуждение, концентрацию, кооперацию и устойчивость, а в федеративной -
соответственно побуждение, делегирование, конкуренцию и адаптивность. 

3. К особенностям российской управленческой культуры относятся 
авторитарный стиль управления, низкий уровень регламентации, важная 

роль неформальных связей и отношений, высокая лоялыюсть сотрудников 

организаций. 

4. Потенциал адаптации принципов субсидиарности в России огра­
ничен в силу чуждости этих принципов базовой российской институцио­

нальной системе. Тем не менее, российская управленческая культура не 

отвергает полностью идеи самоуправления, поэтому их использование 

возможно в определенных пределах при наличии соответствующей госу­

дарственной пол11п1к11 . 

5. Начатое в 2000 году формирование «вертикали власти» в России 
полностью соответствует ее институциональной матрице 11 позитивно 

оценивается населением . Властная «вертикаль» может сочетаться с эле­

ме11там11 самоуправлення на основе «французской» модел11, подразуме­

вающей 110д'l11не11ность н11Зш11х звеньев системы государственrюго управ­

лен11я ВЫСШllМ . 
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6. Интеграция общества может быть охарактеризована критериями 
управляемости, безопасности, единства, устойчивости, бесконфликтности, 
далеко не все из которых принимают в современной России желаемые 

значения . Роль субсидиарного регулирования в обеспечении интеграции 

заклю•1ается в повышении разнообразия системы государственного управ­

ления путем включения в нее элементов самоуправления и самоорганиза­

ции, имеющих глубокие корни в российской исторической традиции. 

Теорет11ческая 11 практическая значшиость 11сследоваю1я за­

ключается в том, что полученные результаты и выводы исследования 

представляют существенный интерес для представителей структур феде­

ральной и региональной власти и могут быть использованы в работе орга­

нов государственного управления и местного самоуправления с целью 

совершенствования сложной архитектоники современных институтов 

управления и заинтересованных в эффективном функционировании моде­

ли управлен11я в России. Диссертационное исследование носит системный 

характер и имеет прикладную направленность и в свою очередь способст­

вует расширению и углублению теоретических и практических представ­

лений о характере обозначенной проблематики. Материалы исследования 

могут быть также использованы в научно-исследовательской работе для 

развития отдельных направлений социологического знания на современ­

ном этапе и при чтении курсов по социологии управления. 

Апробащtя результатов исследования. Основные положения и 

выводы диссертационного исследования были неоднократно обсуждены и 

апробированы на заседаниях кафедры социологии Северо-Кав1<азской ака­

демии государственной службы. Результаты исследования докладывались 

и· обсуждались на пяти научно-практических конференциях : Всероссий­

ской научно-практической конференции молодых ученых «Актуальные 

проблемы и факторы совершенствования системы государственного и 

муниципального управления современной России» (г. Ростов н/Д, 26 ок­

тября 2007 г . ); Межрегиональной научно-практической конференции 

«Молодежь как инновационный ресурс развития современного российско­

го общества» (г. Ростов н/Д, 5 - 6 ноября 2008 r .); Всероссийской конфе­
ренции «Государственная политика по формированию резерва управлен­

•1еских кадров на региональном уровне» (г. Ростов н/Д, 23 - 30 января 
2009 г . ); Всероссийской конференции «Политическая наука на Юге Рос­

сии» (г . Ростов н/Д, 11 - 12 марта 2009 г . ) ; межвузовской научно-

11ракп1ческой конференции «Актуальные проблемы совершенствования 

экономико-правовых н социально-политических сфер общества в совре­

менной Росс11И» (г. Ростов 11/Д, 2 ноября 2009 r .). Основные положения 
диссертационного исследования нашли свое отражение в статьях и тезн-
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сах научных докладов , в том числе в издании, включенном в перечень 

ВАК РФ. По теме диссертационного исследования опубликовано 7 науч­
ных работ общим объемом 2,7 п .л . Из них в изданиях перечня ВАК Ми­

нобрнауки России 2 работы объемом около 1,0 п .л . 

Структура д11ссертаци11 обусловлена целью и задачам~~ исследо­

вания , а также избранной логикой его осуществления и включает в себя : 

введение, две главы , состоящие из семи параграфов, заключение и биб­

шюграфический список использованных источников . 

11. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введе111111 обосновывается актуальность темы диссертации , ха­

рактеризуется степень разработанности проблемы, определяются цели и 

задачи диссертационного исследования, описываются научная новизна 11 

практическая значимость работы, формулируются положения, выносимые 

на защиту. 

Предметом первой главы работы являются «Социологические 

подходы к исследованию субъектно-объектных отношений в процессе 

управления»~ В первом параграфе этой главы проводится «Сравнитель­

ный анализ моделей распределения субъектных ролей и функций в систе­

ме общественного управления» . Любое управление в своей основе пред­

полагает нали•1ие трех основополагающих элементов: субъекта управле­

ния , объекта управления и возникающих в процессе управле11ия отноше­

ний между ними . Всякое управление представляет собой взаимодействие 

субъекта и объекта управления . Интенсивность прямой и обратной связи 

зависит от вида и характера субъекта и объекта управления . Если преоб­

ладают прямые связи управления (командная информация), а механизм 

обратной связи слабо разв1п или практически блокирован - можно гово­
рить об авторитарном управлении. Если механизм обратной связи хорошо 

развит наряду с механизмом прямой связи - можно говорить о демократи­
ческом управлении. 

В процессе управления можно выделить институциональный и кад­

ровый аспекты . Институциональный аспект касается административных 

органов управления различных типов и уровней , которые выполняют 

управленческ11е функции в соответствии со своим юридическнм статусом 

11езависимо от конкретных людей, работающих в этих органах . Кадровый 

аспект касается реальных чиновников и служащих, выступающих субъек­

тами реа.1111зацн11 управленческих действий. С точки зрения социолоп111 

здесь плодотворна ролевая концепция , описывающая nравнла социального 

поведе1111я отдельных 11нд11видов 11 их объединений . Ролевая концепцня 
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охватывает: 1) функции •t предписания, зависящие от конкретной роли 

субъекта и места его деятельности (орган государственного управления, 

производственное предприятие, бюджетное учреждение и т. п.); 2) ожида­
ния, которые испытывают остальные члены общества по отношению 

к обладателям управленческих статусов. 

Как правило, субъект управления имеет иерархическую структуру, 

включающую несколько уровней подчиненности и различные типы связей 

между элементами одного и того же и разных уровней. Институциональ­

ный аспект формализует структурные связи и отношения, а кадровый до­

полняет их неформальным содержанием. 

Социология управления рассматривает место социальной группы 

управленцев в социальной структуре общества, социальный статус слу­

жащих, качества, необходимые для выполнения ими своих ролевых функ­

ций, реальное наличие этих качеств у управленческих кадров в конкрет­

ных изучаемых организациях. 

Л. фон Визе и Т. Парсонс говорят, с одной стороны, о «социальных 

структурах» или «социальных системах» как структурных единицах об­

щества, с другой же - о «должностях» или «ролях» как способах закреп­

ления участия индивида в общественном процессе. Т. Парсонс ввел поня­

тийную связку «статус-роль» в качестве основной единицы анализа соци­

альных систем . Г. Минцберг выделяет десять ролей, которые, по его мне­

нию, принимают на себя руководители в различные периоды и в разной 

степени . Он классифицирует их в рамках трех крупных категорий : меж­

личностные роли, информационные роли и роли по принятию решений . 

В системе социальных взаимодействий по поводу управленческой 

деятельности можно выделить отношение власти (или доминирован11я) и 

зависимости . Власть - это возможность и способность социального субъ­

екта навязывать свою волю другим (которые таким образом оказываются 

в зав11симости), возможность влиять на их поведение и жизнедеятельность 

в целом . Выделяются также отношения взаимодействия, фиксирующие 

зав11симость управляющих от объекта управления, от способности 11 жела­

ния управляемых людей осуществлять предписываемую им деятельность, 

решать поставленные задачи и т.д. Типологию отношений в рамках управ­

ляющей и управляемой подсистем можно представить в виде континуума: 

''субъектно-объектные''-+''субъектно-субъектные"->''объектно-субъект11ые" 

опюшення . На одном конце этого континуума находится группа отноше-

1111й , где деятельность строится по схеме, когда управляющая подсистема 

рассматривает управляемую только как объект управления, не nрюнавая 

за ней никакой самостоятельности в психолоп1ческом , правовом н nроч11х 

пл а нах - это субъектно-объекп1ые отношения, основанные на пр11нужде-
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нии или манипуляции. В середине континуума управляемая подсистема 

постепенно превращается из пассивного объекта в равноправного актив­

ного субъекта, который совместно с управляющей подсистемой определя­

ет выбор направлений и способов деятельности - это субъектно­

субъектные отношения, основанные на осознанном убеждении . В соответ­

ствии с современными концепциями менеджмента, партнерские ("психо­

логически равные", "субъектно-субъектные") отношения возможны и же­

лательны даже между людьми, занимающими явно разное социальное по­

ложение и имеющими соответствующее ролевое соотношение . На другом 

конце теоретического континуума расположены объектно-субъектные 

отношения, где решения и действия управляющей подсистемы полностью 

детерминированы наличным состоянием, желаниями и волей управляемой 

подсистемы. 

Ключевым субъектом, реализующим функцию социального управ­

ления, выступают властные институты, прежде всего органы и учрежде­

ния государственного и муниципального управления . Власть как подчи­

нение одними людьми других людей трансформирует отношения между 

субъектами - равноправными суверенными личностями - в иерархические 

отношения между субъектами власти и объектами властного подчинения . 

В отличие от субъектно-субъектных отношений социального обмена, 

субъектно-объектные отношения власти действуют, как правило , в инте­

ресах только одной стороны - субъектов власти, подчиняя тем самым ин­

тересам власти всю систему социальных отношений и разрушая фунда­

ментальный интерес общества, заключающийся в защите, обеспечении и 

повышении уровня и качества человеческой жизнедеятельности . Много­

численные уверения субъектов власти об учете интересов населения носят 

декларативный характер. Иерархический характер отношений власти под­

черкивается в работах А. Турена и М . Кастельса. 

Из множества концептуальных представлений о социальном управ­

лении в организации базовыми концепциями можно считать три : класси­

ческую концепцию научного управления; концепцию «человеческих от­

ношений»; системную концепцию социального управления . На них бази­

руются все последующие подходы и представления о способах формиро­

вания и поддержания социального порядка в организации . 

Во втором параграфе главы исследуется «Социология управленче­

ских процессов в сфере публичной власти (западные и восточноевропей­

ские исследования)» . Начало функционального подхода к управлению 

было положено М . Вебером и его концепцией рациональной бюрократии . 

Рациональность в веберовском понимании - это формальная , функцио­

нальная рациональность . Для ее полного развития необходимо, чтобы воз-
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ник такой же функциональный, то есть свободный от всяких ценностных 

моментов тип управления. Таким типом Вебер считает легальное господ­

ство. Но поскольку формальная рациональность, как и соответствующий 

ей чистый тип целерационального социального действия, имманентной 

цели не имеет и всегда определяется через что-то другое, легальное гос­

подство не имеет достаточно сильной легитимности и должно быть под­

креru~ено чем-то другим - традицией или харизмой, что соответственно 

порождает два других типа господства. Идеальная рациональная органи­

зац11я власти, по Веберу, отличается следующими признаками : эффектив­

ностью действий, которая достигается за счет высокой квалификации пер­

сонала, четкого разделения обязанностей между чиновниками, их специа­

лизацией, наличием детального регламента управленческой деятельности; 

иерархической системой контроля и подчинения; абсолютной анонимно­

стью в отношениях должностных лиц, их следованием исключительно 

требованиям закона при всех решениях, исключением неформальных лич­

ностных характеристик и оценок; четким разделением административных, 

т. е. касающихся внутриорганизационных связей, и собственно управлен­

ческих функций. Тема власти становится «центральной проблемой всего 

социального» - подчеркивал М.Вебер. 

Государство, с точки зрения немецкого социолога, существует по­

тому, что люди в своих действиях исходят из твердого убеждения: оно 

существует и должно существовать. Сам факт наличия законов недостато­

чен : они должны быть признаны большинством населения. В этой связи 

М.Вебер тщательно разрабатывает понятие легитимности . 

Центральным и всеохватывающим в социологии М .Фуко является 

понятие управления или управляемости, включающее административные 

структуры государства, образцы самоконтроля индивидов и регулятивные 

принципы социальной структуры. Фуко полагал, что управляемость лежит 

в основе любых форм современной политической рациональности : адми­

нистративные системы государства развивались таким способом, который 

1юзволял максимально усиливать контроль над населением. Исследования 

Фуко привели к формированию новой концепции власти, в рамках кото­

рой подчеркивались значение ее локальных проявлений, роль nрофессио-

11а.11ьного знания в легитимации властных отношений и продуктивный ха­

рактер властных практик . 

В рассужде1шях Фуко о власти и контроле в обществе центральная 

роль отводится дискурсу . В употреблении французского философа этот 

термин означает способы говорить или думать об определенном предмете, 

объед11нснные общими допущениями. 
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Развивая структурный функционализм, Н.Луман предлагает собст­

венный функционально-эквивалентный метод сравнения разнородных 

социальных явлений . Его новая функционально-структурная методология 

изучения систем позволяет сделать вывод о приоритете функций в опре­

делении системы, а не ее структуры, как ранее считал Т.Парсонс. Н.Луман 

подчеркивает усиливающуюся автономизацию подсистем общества и его 

растущую комrmексность, отказывается в своем определении системы от 

ее нормативной направленности, акцентируя коммуникации в системе . 

Французский социолог Пьер Бурдье существенное внимание уделя­

ет рассмотрению социальной действительности и прежде всего «социаль­

ного пространства». Бурдье вводит понятие «габитус» - совокупность 

диспозиций действия, система прочных приобретенных предрасположен­

ностей, структур, предназначенных для функционирования . Данное поня­

тие характеризует совокупность черт, которые приобретает индивид в 

процессе социальной деятельности. 

В третьем параграфе главы осуществляется «Выявление социаль­

но-исторических традиций и инноваций в становлении новых российских 

институтов управления». Особенности российского управления обуслов­

лены экономическими, политическими и управленческими условиями, 

имевшими место в различные исторические эпохи, и рассматриваются как 

подверженные целенаправленному реформированию со стороны власти в 

конкретных социально-политических ситуациях . Ключевыми факторами 

российской истории, сформировавшими основы национального управлен­

ческого менталитета, по мнению большинства исследователей, являются: 

принятие христианства на Киевской Руси с наследованием характерных 

для Византии централизованного государственного аппарата, налоговой 

системы, развитой вассально-иерархической системы; многовековое воен­

ное и торговое взаимодействие с татаро-монголами, в значительной сте­

пени обусловившее развитие сильной государственной власти, централи­

зованного государственного управления, крепостного права и неограни­

ченной власти руководителя над подчиненными. Влияние данных факто­

ров привело к тому, что по управленческому менталитету и особенностям 

организации Россия является в значительно большей степени восточным , 

чем западным государством . 

Постсоветские реформы, в том числе в области управления, прохо­

дили в рамках парадигмы модернизации . Серьезным препятствием на пу­

ти российской модернизации является недостаточное использование глав­

ного и универсального принципа эффективного управления - механюма 

обратной связи , обеспечивающего адаптацию управленческих решеннй к 

изменению состояния управляемой системы и ее внешней среды . 
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Анализ модернизации, связанной с массовы~• сдвигом в ценностях, 

требует изучения механизма возникновения и закрепления соответствую­

щих нююваций . Так, формирование новой государственности и, в частно­

сти , местного самоуправления , может опираться на культурную основу, 

соответствующую структуре древних локальных форм догосударственной 

жюни, т.е. на представления о том, что государство есть лишь некоторое 

увеличенное локальное сообщество. 

Для России период 1990-х гг. характеризовался кризисом и резким 

ослаблением государственности, заметным снижением эффективности 

государственной власти. Причинами ослабления государственной власти 

называют: 1) отсутствие доверия и поддержки со стороны граждан суще­
ствующей власти, ее институтам, политическим деятелям, стоящим во 

главе государства, отсюда утрата государством социальной базы, сниже­

ние престижа и способности вести за собой общество; 2) неспособность 
Российского государства в его тогдашнем состоянии обеспечить порядок 

и законность, в том числе защищать и охранять права и свободы людей, 

воспринимать свое назначение как служение человеку; 3) отсутствие на­
учно обоснованной программы поэтапного системного реформирования 

общества (что, к сожалению, имеет место и сейчас); 4) некритическое за­
имствование западного опыта и моделей, чуждых российскому менталите­

ту, неспособность выработать самостоятельные пути реформирования 

страны. 

Постперестроечная история России свидетельствует в пользу того, 

что традиционная русская система власти постепенно восстанавливается в 

новых формах, но с теми же сущностными характеристиками 1 • Главный 
урок из ныне отчетливо обозначившихся неудач по реформированшо рос­

сийского общества состоит в том, что нельзя крупные общественные пре­

образования осуществлять на абстрактном теоретическом конструирова­

нии, вне привязки к реальной почве, которая помимо экономики и поли­

п1ки имеет еще социокультурные, национальные и исторические особен-

1юсти, свои традиции. 

Согласно концепции С. Наумова и Н.Слонова, в России формирует­

ся так называемый субкратический тип управления, то есть управление 

людей подвластных, но по ситуационным обстоятельствам действующих в 

значительной мере самостоятельно . При субкратическом управлении со­

стояние объекта (результат управления) зависит не столько от того, как 

1 )lубоnнсв 13 . Л., Розоn Н . С. llp11poдa «pyccкoii власти»: от метафор к ко1щеrщ1111 // Полнс. 
2007. № 3 (99) с. 11. 
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распорядилась верховная власть, сколько от того, как исполнено это рас­

поряжение местным или ведомственным управленцем. 

Темой второй главы диссертации являются «Перспективы инсти­

туционализации принципов субсидиарности в отечественной системе об­

щественного управления». В первом параграфе главы изучаются «Прин­

ципы и методы управления в основных институтах административно­

политической деятельностю>. В соответствии с теорией институциональ­

ных матриц, каждое государство имеет свою базовую институциональную 

матрицу, в состав которой входят институты всех сфер общественной 

жизни: экономики, политики, идеологии и т.д. 1 Базовая институциональ­
ная матрица является относительно устойчивой и сохраняет свои сущест­

венные черты на всем протяжении истории государства. Выделяются две 

основные институциональные системы: восточная (Х-матрица) и западная 

(У-матрица). Восточную матрицу имеют государства Ближнего, Среднего 

и Дальнего Востока, Латинской Америки; к этой группе относится и Рос­

сия. Западная матрица свойственна государствам Европы и Северной 

Америки, сюда же относится Австралия. Конечно, выделенные «чистые» 

типы являются теоретической абстракцией и могут в реальности включать 

в себя элементы «дополнительной» матрицы. Однако это включение не 

носит определяющего характера ни в количественном, ни в качественном 

смысле и играет лишь дополнительную роль повышения устойчивости 

исходной институциональной матрицы. 

По мнению автора концепции институциональных матриц, базовые 

политические институты определяют пространственное распределение 

государственной власти, структуру и функции системы государственного 

управления, правила и процедуры замещения управленческих позиций, 

принципы принятия политических решений и контроля над их выполне­

нием, осуществление обратных связей в политической сфере . РазЛичие 
между западной и восточной институциональными системами в пошпиче­

ском аспекте состоит в том, что первая по типу названных политических 

институтов является федеративной (федеративно-субсидиарной), а вторая 

- унитарной . Субсидиарность в политической сфере означает главенство 

(при прочих равных условиях) прав территориальной общности более 

низкого уровня (или более мелкой) по отношению к общности более вы­

сокого уровня (более крупной). 

Анализ базовых институтов политической системы позволяет опре­

делить принципы и методы управления в федеративных 11 унитарных об­

ществах. На наш взгляд, принципами управления в основных институтах 

1 Кирд11на С.Г . Инсrurуц11ональные матрицы 11 развитие Росс1ш. - Новос11611рск, 2001 



22 

административно-политической деятельности в уни~арном обществе яв­

ляются централизация (единоначалие), унификация (единообразие) и не­

преложность (однократность), а в федеративно-субсидиарном обществе -
соответственно децентрализация , диверсификация и фальсифицируемость . 

Централизация означает сосредоточение ресурсов всех типов (фи­

нансовых, информационных и др . ) на верхнем уровне управления с их 

последующим распространением по системе управления в соответствии со 

стратегией управляющего верхнего уровня . Таким образом, все потоки в 

централизованной системе управления ориентированы сверху вниз . Соот­

ветственно, в децентрализованной системе ресурсы сосредоточены на 

нижних уровнях управления, которые передают их наверх при определен­

ных условиях (например, при необходимости координации, при большей 

информированности Центра о состоянии внешней среды, при необходи­

мосп1 разрешения конфликта одноранговых субъектов путем арбитража 

11 т . п . ) . 

Унификация означает единство всех применяемых в системе пра­

в1ш, технологий и процедур. Все элементы (подразделения) руководству­

ются единым регламентом, не принимающим во внимание их специфику. 

Управляющие воздействия по отношению к различным элементам систе­

мы одинаковы. В случае диверсификации, напротив, признается специфи­

ка отдельных элементов и подсистем, допускается использование ими 

различных производственных и управленческих технологий, руководство 

подсистемами варьирует в зависимости от их места и роли в системе . 

Непреложность управленческих решений означает, что «приказы не 

обсуждаются». Принятые руководством решения безоговорочно прини­

маются к исполнению и не оспариваются. Хотя может существовать фор­

мальная возможность обжалования, у руководства всегда достаточно ре­

сурсов дЛя проведения своей линии. Наоборот, принцип фальсифицируе­

мости требует доказательства правильности принятых решений, сущест­

вуют развитые процедуры контроля, а в случае несогласия с ними элемен­

ты с11стемы могут апеллировать к некой вышестоящей инстанции (суду, 

арбитражу) . 

Реальная проблема заключается в нахождении оптимальных про­

порций между указанными принципами, которое могло бы повысить ус­

тойчнвость и эффективность институциональных систем обоих типов . 

К методам у11равления в унитарной политической системе следует 

uп1есп1 принуждение, концентрацию, кооперацию и устойчивость, а 

в федеративной - соответственно побуждение, делегирование , конкурен-

1111ю 11 ада1пивность . Первая пара методов характеризует иерархическое 

воздействие. Принуждение - это насильственный способ воздействия , при 
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котором субъект управления ставит объект в такие условия, в которых тот 

просто вынужден обеспечивать достижение целей субъекта. По своей 

природе принуждение носит административно-законодательный характер. 

При побуждении субъект создает объекту условия, при которых послед­

нему выгоднее способствовать достижению целей объекта, чем нарушать 

их. Побуждение имеет экономическую природу и обычно реализуется в 

виде некоторого механизма штрафов и поощрений 1• 

Концентрация и делегирование связаны с распределением полно­

мочий и ресурсов и реализуют принципы централизации и децентрализа­

ции соответственно. При концентрации субъект управления сосредоточи­

вает ресурсы у себя и выдает их подчиненным элементам на определен­

ных условиях (что зачастую создает почву для злоупотреблений) . Делеги­

рование избавляет субъекта от выполнения значительной части управлен­

ческих функций путем их передачи на нижние уровни управления . 

Кооперация и конкуренция описывают различные способы взаимо­

действия субъектов системы управления. При конкуренции субъекты дей­

ствуют независимо, отстаивая свои индивидуальные (частные) интересы . 

Для принятия решения здесь необходим компромисс, обладающий опре­

деленными объективными свойствами (устойчивость по отношению к ин­

дивидуальным и групповым отклонениям, неулучшаемость, учет опти­

мальной реакции партнеров и т.п.). В случае кооперации субъекты управ­

ления объединяются для решения общих задач, а необходимость достиже­

ния компромисса смещается в область распределения совместно получен­

нъ1х результатов. 

Методы устойчивости и адаптивности характеризуют различные 

отношения субъектов управления к изменениям во внешней среде. Акцент 

на устойчивости означает, что слабые внешние изменения не оказывают 

существенного влияния на систему управления, однако сильные воздейст­

вия могут привести к разрушительным последствиям . Адаптивность тре­

бует более хлопотного внимания к мелким внешним флуктуациям, но зато 

система способна гибко реагировать на опасные перемены. 

Особую актуальность имеют перспективы синтеза названных мето­

дов . Применительно к принуждению и побуждению это метод убеждения , 

который заключается в осознанной добровольной кооперации субъекта 11 

объекта для решения общесистемных задач; в этом случае субъектно­

объектные отношения трансформируются в равноправные субъектно­

субъектные . Синтезом концентрации и делегирования можно считать ис-

1 Фатхуrдинов Р .. Сивкова Л . Пр1шужден1tе, побужде1ше, убежде1ше : новый 1юдхо11 к мао­
дам управления// Управление персоналом. - 1999. - №2 . 
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пол•,зование командных методов управления, благодзря которым субъек­

ты управления совместно устанавливают оптимальную меру распределе-

1шя полномочий и ресурсов. Синтезом кооперации и конкуренции высту­

пает с1шергический метод управления, при котором «развитие каждого 

есть условие развития всех», а индивидуальные интересы гармонично на­

правляются на решение общесистемных задач и вытекают из них. Синте­

зировать устойчивость и адаптацию позволяет креативность, благодаря 

которой система управления становится способной переключаться с кон­

сервативных стратегий на инновативные и обратно в зависимости от усло­

в11й внутренней и внешней среды . 

Второй параграф второй главы посвящен теме «Особенности рос­

сийской управленческой культуры и потенциал адаптации принципов суб­

сидиарностю> . В соответствии с теорией институциональных матриц, сле­

дует различать две совокупности идеологических институтов, отвечаю­

щих двум базовым институциональным системам и определяющих соот­

ветствующие культуры управления. Для западных институциональных 

матриц характерна субсидиарная идеология, а для восточных - коммуни­

тарная . Субсидиарность отражает основной смысл соответствующей сис­

темы идеологических институтов западных обществ и означает безуслов­

ный приоритет личности по сравнению с обществом в целом и всеми об­

щественными организациями . 

Представляется возможным охарактеризовать особенности россий­

ской управленческой культуры по сравнению с западной в следующей 

системе критериев: 1) стиль управления; 2) уровень регламентации управ­
ленческой деятельности; 3) роль неформальных связей и отношений; 

4) лояльность сотрудника к организации. Данные социологических иссле­
дован11й показывают, что для российской управленческой культуры более 

характерен авторитарный стиль управления, в то время как для западной -
демократический. Делегирующий стиль - скорее дело будущего, пока он 

применяется лишь в отдельных , наиболее продвинутых организациях . 

Сотрудники российских организаций не придают большого значе-

1111я формальной регламентации управленческой деятельности . Должност­

ные инструкции и регламенты процессов в большинстве случаев состав­

ляются формально, не избавляет от формализма даже приобретающая все 

большее распространение практика сертификации систем менеджмента 

согласно стандартам ИСО серий 9000 и 14000. Основное значение имеет 
«ручное» управление посредством многочисленных приказов 11 распоря­

жений вышестоящего руководства . Россияне исходят из того, что главное 

- это достижение цели , а способ ее достижения всегда найдется ; еслн при 

лом придется нарушить какую-нибудь инструкцию, то всегда можно бу-
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дет «договориться» с начальством, инспектором, ревизором и т. п . Совсем 

иначе обстоит дело на Западе, где писаные инструкции имеют силу закона 

и реально используются всем персоналом организации как руководство к 

действию . Западный менеджер довольно беспомощен в «нештатных» си­

туациях, но зато силен в типовых, которые составляют большинство в 

управленческой практике, что и обеспечивает более высокую эффектив­

ность его деятельности по сравнению с российскими коллегами . 

Для российских организаций характерна высокая доля и степень 

влияние неформальных связей и отношений, которые зачастую важнее 

формальных установлений организационной структуры и регламента. 

Большое значение имеют половые и возрастные характеристики сотруд­

ников, их национальная принадлежность, место рождения, дружеские свя­

зи, общность интересов, культурные привязанности . Нередки товарище­

ские отношения между руководителями и подчиненными, подчеркнутое 

пренебрежение статусными различиями. Во многих организациях отсутст­

вует четкий дресс-код, допускаются языковые вольности. Важную роль 

играют корпоративные мероприятия, на которых руководители и подчи­

ненные на равных участвуют в различных конкурсах и других публичных 

развлечениях. 

Все это немыслимо в западных организациях, где, несмотря на 

формальную демократичность обращения, статусные различия полностью 

определяют поведения и находят разнообразное и убедительное символи­

ческое подкрепление. Не следует путать демократичный стиль управле­

ния, подчиненный решению производственных задач, и реальную демо­

кратичность отношений, отсутствующую в обществе с базовым идеологи­

ческим принципом стратификации. 

Наконец, по-разному проявляется лояльность сотрудников к орга­

низации . На Западе она носит временный, контрактный характер и полно­

стью определяется условиями трудового договора. Трудовая мобильность 

рассматривается как вполне естественное и даже позитивное явление, для 

него создаются благоприятные условия (жилище, транспорт и т.п . ) . На­

против, в России меняющих место работы традиционно оценивают нега­

тивно как «летунов» . Длительный трудовой стаж в одной органюации 

поощряется морально и материально. Еще сильнее выражены эти тенден­

ции в Японии, где принята система пожизненного найма, а уход из орга­

низации рассматривается в полном смысле слова как предательство . 

Наряду с незыблемостью базовых институтов теория институцио­

нальных матриц признает изменчивость так называемых институщюналь­

ных форм, представляющих собой конкретное выражение сущносп1 ин­

ститутов. Исторический опыт говорит о возможности плодотворного син-
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теза 1а11адных и восточных институциональных модеrей . Однако предва­

рительные наблюдения показывают, что уровень заимствования компле­

ментарных институтов не должен превосходить порога в 30-40 %. 
Определенный потенциал адаптации субсидиарных принципов в 

российском обществе существует, и постсоветские трансформации откры­

вают путь для его использования. Но реальное внедрение субсидиарности 

требует целеустремленной работы органов государственного управления 

по выработке и реализации стратегии органичного встраивания элементов 

субсидиарности в российскую институциональную систему . 

Третий параграф второй главы посвящен изучению темы «Осо­

бенности организации публичной власти на этапе мобилизации государст­

венно-управленческой системы («вертикалы>)». После периода «смуты» 

1990-х 1·одов в России началось укрепление государственной власти и соз­

дан не жесткой иерархической системы управления, получившей название 

«вертикаль власти» . Этот процесс включает в себя следующие направле­

ния : 1) установление контроля исполнительной власти над законодатель­
ной; 2) изменение соотношения сил в системе «Центр-регионы» в пользу 
Центра; 3) фактическую ликвидацию многопартийной системы; 4) созда-
11ие федеральных округов и института полномочных представителей Пре­

зидента в этих округах; 5) административную реформу и профессионали­
зацию управленцев ; 6) ужесточение Административного кодекса и борьбу 
с коррупцией; 7) привлечение во власть выходцев из силовых структур ; 

8) созда11ие государственных корпораций в различных областях хозяйства; 
9) отстранение от власти «олигархов» . Эти направления анализируются в 

диссертац11и . 

В мае 2009 года нами был проведен собственный социологический 
опрос по поводу строительства «вертикали власти» и перспектив развития 

местного самоуправления в России . В выборку вошли 240 респондентов, в 
том числе 40 сотрудников городских и районных администраций («управ­
ленцы ») , 80 студентов Северо-Кавказской академии госслужбы (<<студен­
ты») и 120 рядовых граждан различных профессий и образовательного 
уровня («граждане») . Статистическая погрешность не превышает 4 %. 

Ответы на первые десять вопросов анкеты характеризуют отноше-

1111е респондентов к формированию властной «вертикали» . Определенный 

пессимизм у респондентов вызывают вопросы об успешности админист­

ратив1юй реформы и борьбы с коррупцией: здесь большинство во всех 

соцналыю-11рофесс1юнальных группах дает отрицательные ответы . По 

остал ь11ым вопросам строительство властной «вертикали» nоддерж~шается 

как професс1юнальными управленцами , так и рядовыми гражда11ам11 . Бо­

лее л11бераньно-демократическую позицию занимают студенты , которые 
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в большинстве своем поддерживают независимость законодательной вла­

сти от исполнительной, многопартийность, негативно относятся к осужде­

нию М .Ходорковского и приходу во власть представителей силовых 

структур . Однако и они позитивно оценивают итоги президентства 

В.Путина, что можно считать интегральной оценкой его реформ. 

Ответы на оставшиеся пять вопросов посвящены отношению рес­

пондентов к местному самоуправлению. На прямой вопрос о его целесо­

образности подавляющее большинство респондентов отвечает положи­

тельно. Очень важен вопрос «Должны ли низшие уровни системы госу­

дарственного управления подчиняться высшим?», при ответах на который 

большинство рядовых граждан выбрали «французскую» модель само­

управления'. Мнения управленцев и студентов по этому поводу раздели­
лись практически поровну. Политический и экономический «вес» органов 

самоуправления большинство респондентов во всех группах считает рас­

положенным в диапазоне 10-30%. Наконец, ответы на последний вопрос 
совпадают с данными ВЦИОМ: большинство респондентов считает более 

эффективной борьбу с кризисом федеральных властей. 

В четвертом параграфе главы исследуется «Социальная и соци­

умная (территориальная) интеграция общества как результат субсидиар­

ного регулирования». Местное самоуправление имеет в российской исто­

рической традиции глубокие корни, связанные преимущественно с зем­

ской активностью. В основном земские учреждения решали бытовые, 

культурные и экономические задачи, достигнув в этом направлении зна­

чительных успехов и став существенной частью российской обществен­

ной жизни. 

В советское время земская система была заменена Советами депу­

татов трудящихся (затем - народных депутатов). Формально Советы и их 

исполкомы выполняли функции местного самоуправления, однако факти­

чески они не имели собственных ресурсов и подчинялись в политическом 

отношении комитетам КПСС, а в экономическом - плановым органам. На 

деле социально-экономические задачи в регионах решали министерства и 

ведомства через расположенные там предприятия, что привело к отстава­

нию социальной инфраструктуры периферии . Вследствие такого положе­

ния идеи местной инициативы и самоуправления были дискредитированы 

в общественном сознании . 

Согласно действующей Конституции РФ, все органы местного са­

моуправления равноправны, поскольку наделены одинаковыми пол~юмо-

1 Ершов А.Н. Возможна лit собственная модель самоуправления? // Сониологичесюt~ 11ссл~­
дования. - 1998. -№ 1 1. - С.30 . 
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ч11ям1• .. Закон строго разграничивает полномочия госу.~арственной власти 
11 органов местного самоуправления, однако на деле положения закона 

выполняются далеко не всегда. Местное самоуправление призвано спо­

собствовать решению задач общественной интеграции, мобилизуя для 

зтого широкие слои социума. Целесообразно рассматривать следующие 

критерии социальной интеграции: 1) управляемость; 2) безопасность; 
3) единство; 4) устойчивость; 5) бесконфликтность, которые подробно 
рассматриваются в тексте диссертации . 

На наш взгляд, трактовка управляемости как свойства субъекта не 

отменяет традиционного разделения на субъект и объект управления, но 

говорит о переходе от субъектно-объектных к субъектно-субъектным от­

ноше11иям, в которых объект управления трактуется как имеющий свои 

цели и интересы, заслуживающие учета при управлении. Безопасность как 

важнейшая составляющая интеграции общества предполагает выполнение 

определенных требований, предъявляемых к состоянию и развитию всех 

сфер общественной жизни. Комплексная система показателей социальной 

безопасности должна включать экономическую сферу (темпы роста ВВП, 

доля в ВВП расходов на науку, образование и инновации, доля высоко­

технологической продукции в экспорте и т.д.), социальную сферу (уро­

вень социального неравенства, бедности, безработицы и преступности и 

др.), демографическую ситуацию (коэффициенты рождаемости и смертно­

сти, среднюю продолжительность жизни населения, возрастную структуру 

общества), состояние окружающей среды, оценки состояния политической 

и духовной сферы . Критерий единства целесообразно трактовать с точки 

зрення обеспечения согласования интересов между различными частями 

общества, в первую очередь между Центром и регионами. В ходе станов­

ления «вертикали» власти основными субъектами согласования интересов 

становятся крупные акторы политической и экономической сферы: объе­

днненные субъекты РФ, федеральные округа, мощные частные и государ­

ственные корпорации, которые и призваны поддерживать единство рос­

сийского общества. Укрупнение действующих субъектов повышает их 

управляемость, усиливает доминирование федерального центра и ухудша­

ет перспективы реализации принципов субсид~шрности в практической 

деятельности органов местного самоуправления субъектов Российской 

Федерацнн . Как известно из кибернетики, для успешного управления 

сложность (разнообразие) управляющей подсистемы должна быть не 

меньше, чем сложность (разнообразие) управляемой подсистемы . Именно 

разнообра111е является залогом устойчивости и тем самым одним из фак­

торов социальной интеграции. Применительно к политической сфере раз­

нообрюне обес11ечивается органическим сочетан11ем «вертикальных» вла-
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стных воздействий и местной самоорганизации . Наиболее серьезную уг­

розу социальной инте11>ации в многонациональной России представляют 

этнические конфликты. На протяжении всего постсоветского периода 

Кавказ был и остается зоной напряженности, принимавшей различные 

формы - от полномасштабной войны до временного затишья. 

Судя по данным авторского опроса (характеристики выборки ука­

заны выше), большинство респондентов высказываются в пользу передачи 

пропорциональной или даже большей части функций государственного 

управления на местный уровень. Достаточно оптимистичны опрошенные 

в оценках уровня безопасности своей территории: 87.5% управленцев, 
91.25% студентов и почти 62% 111аждан считают его высоким или хотя бы 
средним . Зато не слишком высоко респонденты оценивают уровень учета 

местных интересов Москвой. Весьма скептические оценки высказаны по 

поводу уровня развития 111ажданского общества, еще более скептично 

высказываются респонденты в адрес антикризисной политики централь­

ных властей. Полностью единодушно все 111уппы респондентов оценива­

ют как высокий конфликтный потенциал ситуации на Кавказе: 80 % 
управленцев, 67,5 % студентов, 69 % 111аждан. 

Заключение в работе суммирует ее результаты и намечает пер­

спективы дальнейших исследований. 
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