
О· 782941 
На правах рукописи 

Иrишева Елена Анатольевна 

Jwy 

Политическое развитие Урала в 1920-е гr. 

в отечественной историографии 

Специальность 07 .00.09 - Историография, источниковедение и 

методы исторического исследования 

Автореферат 

диссертации на соискание ученой степени 

доктора исторических наук 

Екатеринбург - 201 О 



Работа выполнена на кафедре реrионоведения России и стран СНГ 

ГОУ ВПО «Уральский государственный университет им. А.М. Горького» 

Научный консультант: 

Официальные оппоненrы: 

доктор исторических наук, профессор 

Владимир Дмитриевич Камыиин 

доктор исторических наук, профессор 

Александр Борисович Беэбородов 

доктор исторических наук, профессор 

Евгений Борисович Заболотный 

доктор исторических наук, профессор 

Андрей Владимирович Трофимов 

Ведущая орrанюацIОI: ГОУ ВПО «Башкирский государственный 

университет» 

Защита состоите.я «09» июшr 2010 г. в 10.00 часов на заседании Дис

сертационного совета Д 004.011.01 по защите докторских и кандидатских 

диссертаций при Учреждении Российской академии наук Институr истории и 

археологии Уральского отделени.я РАН по адресу: 620026, r. Екатеринбург, 

ул. Р. Люксембург, 56. 

С диссертацией можно ознакомиться в библиотеке Учреждения Рос

сийской академии наук Институт истории и археологии Уральского отделе-

~·:~т~м.3t. ~r ю10, ~\\m\\M~\\\~\\\\ 
Ученыи секретарь ОООО726925 
Диссертационного совета, ~~ 
допор исторических наук _,,-- Е.Г. Неклюдов 



()- 782941 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСГИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Акrуальность темы исследовании. В постсоветский период отечест

венная историографИJ1 переживает сложный и противоречивый этап своего 

развития, который характеризуе'!'ся масппабным переосмыслением всего на

следия, накопленного исторической наукой. Главные дискуссии историков 

происходят при изучении советского периода истории и его отдельНЬIХ эта

пов. 

В работе сделана попытка комплексного историографического анализа 

итогов изучения политического развития Урала в 1920-е гг. Подготовка со

ветского этапа модернизации происходила в рамках новой экономической 

политики, которая ЯВЛJ1Лась режимом «выживания», но оказалась неспособ

ной обеспечить необходимые условИJ1 для развития сtраны, тем более ус11:0-

ренноrо. В 1920-е гг. в ОС'l])ЫХ политических дискуссиях угвердилась Сiрате

гия развИТИJ1, опирающаясJJ на этатистские нерыночные при1ЩИПы. Она была 

ориепrирована на форсированный рост за счет мобилизации основных ресур

сов, концентрации их в рухах органов государственного управлеЮUI и на

правлена на решение ключевых задач, выдвинуrых в данный период госу

дарственной властью. 

Формировавша.яСJJ в это время политическu система была призвана 

обеспечить и усилить регулирующие, коmролирующие, репрессивные воз

можности государства и в течение многих последующих десJrrИЛетий демон

Сiрировала свою эффективность. Для успеха в реализации выдвигаемых це

лей была необходима их добровольная и энергичная поддержка обществом, 

массовый ЭIП)'ЗИазм, формы организации, объединяющие и направтпощие 

широкие слои населеНИJ1. Инструментами ценностно-психологической моби

лизации являлись идеология и, на ее основе, аrитацюr и пропаганда. Инстру

ме~rrами социальной мобилизации были партии, Советы, общественные ор

ганизации (профсоюзы, комсомол и др . ) . Политическое развитие страны 
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вплеталось в общий контекст становления общественного устройства моби-

лизационного типа. 

Важно также отмеnrrь, что именно в 1920-е гг. советская история ха

рахтсризовалась определенным политическим плюрализмом. Он вызывался 

реальным сосуществованием в общесrве различных политических и идеоло-

гичесхих сил, носителями которых ЯВЛЯJJись представители различных со

циалистических парrий, фракций в большевистской партии, «сгарая" интел

лиrенЦИJ1. Только к концу данного десятилетия в стране была ликвидирована 

политичесхая оIПJозиция, и был завершен процесс формирования однопар

тийного поmпического режима. 

Диссертационное исследование написано на материалах такого круп

ного и своеобразного региона как Урал, занимавшего особое место в поли

тическом развитии страны в 1920-е гг. Во-первых, Урал ЯВЛЯJiся одним из 

оппозиционных центров, был тем регионом (наряду с Ленннrрадом), где оп

познЦИJ1 охазала наибольшее сопротивление генеральному курсу правящей 

партии. Об этом, в частности, свидетельствовала «мясниковщинь, борьба с 

которой шла на уровне ЦК РКП (б). К концу 1920-х гг. оппозиционности 

Урала способствовало то, 'ПО он стал месrом ссылки оппозиционеров, в ос

новном троцкистов. 

Во-вторых, местная политическая элита фрондировала Центру по ряду 

принципиальных вопросов. Истоки этого можно обнаружить еще в годы 

Гражданской войны. Речь идет о таком явлении как облаС'ПfИчество. Созда

ние в 1923 г. Уральской области привело к известному обособлению Урала 

от центра страны. Появление областных органов управления, которые полу

чили по административной реформе гораздо больше прав и полномочий по 

сравнению с губернскими органами, позволило местной политической элите 

чувствовать себя в 1920-е rт. более самостоятельной в принятии не только 

экономических, но и политических решений. 

Еще одна региональная особенность была связана с многонациональ-

ным составом населения Уральской области. кая политика со-

nАУЧНА~ оИьliИО'l'Нд 
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ветскоrо государства по отношению к национальным меньшинствам в 1920-е 

rт. способствовала появлению особого статуса у коренного населения север

ных районов Тобольского и Пермского округов, что юридически вылилось в 

создание в 1925 г. Коми-Пермяцкого, а в 1930 г. - Ямало-Ненецкого и Остя

ко-Вогульского национальных округов. Политическое развитие Башкирии, 

Удмуртии также характеризовалось большим своеобразием . 

На сегодняшний день создана большая лкrература, в которой освещены 

разлИЧНЬ1е стороны политической жизни края в 1920-е гг. Представленные в 

ней работы составляют обширную источниковую базу ДJЦ историоrрафиче

ского исследования проблемы. Вместе с тем, имеющиеся по теме публикации 

историографическоrо профиля носят немногочисленный и разрозненный ха

рактер и не дают целостного представления о степени изученности проблемы 

политического развития Урала в указанное десятилетие. Этим обусловлена 

историографическая актуальность данной диссертационной работы. 

Объектом всследовави11 в диссертации является комплекс разнооб

разной многожанровой отечественной литературы исторического, политоло

гического, правоведческого. социологического характера, в которой освеща

ются различные стороны политического развития Урала в 1920-е гг. Для ана

лиза отечественной историографии по изучаемой проблеме автор диссерта

ции привлекает зарубежные издания и исторические источники. 

Предметом исследовани11 в диссертации выступают концеmуальные 

взгЛЯДЪ1, выводы и оценки ученых, изучавших пошrrическое развитие Урала 

в 1920-е rт. Исследование проблемы рассмотрено в динамике, что позволяет 

представить процесс накопления знаний по ней. 

Хронологические рамки исследованн11 охватывают период от начала 

1920-х гr. до настоящего времени . По нашему мнению, процесс изучения 

проблемы прошел три основные этапа: 1920-е rт., 1930--1980-е гг., 1990-е гг. 

- первое десятилетие ХХ1 в. Увидевшая свет на данных этапах лкrература 

существенно отличается по степени осмысления основных проблем совет

ской истории в целом и нэповского десятилетия, в частности. 
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Хронологически рамки исследуемой проблемы оrраничены 1920-ми rr. 

В политическом отношении 1920-е rт. находились между периодами автори

тарного режима ГраждансJСоЙ войны и установлением личной дихтатуры 

И.В. Сталина. Для политического развития этого десятилетия были свойст

венны как общие закономерности, характеризовавшие советский политиче

ский режим в целом, тах и особенности, отличающие его от предыдущего и 

последующих этапов советской истории. 

Террвторвальвwе рамки всследовавп охватывают административ

ные rраницы РСФСР - СССР - Российской Федерации, в которых издавалась 

анализируемая литература. В территориальное поле исследования также 

включена Европа, где находились центры российской эмиграции. 

В данной работе историческая проблема рассмоорена на материалах 

уральского региона, который в 1920-е rr. подвергался неоднократному рай

онированию. В начале 1920-х IТ. в него входили Екатеринбургская, Перм

ская, ЧСJIХбинская, Уфимская и Тюменская губернии. С ноября 1923 г. по ян

варь 1934 г. в результате проведенного советским руководством эксперимен

та по административно-территориальному районированию на их основе была 

создана единая Уральская область. 

МетодологическаJ1 основа диссертации. По нашему мнению, историо

rраф при выборе методологической основы своего исследования должен ру

ководствоваться двумя соображениями. Первое состокr в том, что исследуе

мая в диссертации лкrература написана с различных теоретических и методо

логических позиций, и каждый исследователь имеет право отстаивать свои 

мировоззренческие ВЗГЛJIДЬI. Поэтому историограф, таюке имея собственное 

мнение в отношении изучаемого им исторического периода, должен уважи

тельно относиться к аргументам, которые выдвигают представители различ

ных научных направлений, не отбрасывая и не критикуя их огульно, проявляя 

терпимость к другим мировоззренческим позициям1 • 

1 ЛичN&Н БВ. Tonep&1m1u иcтoplUI России . Еuтеринбурr, 2008. С. 18-19. 
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Второе обстоятельство заключается в том, что при анализе литературы 

междисциплинарного характера историограф должен использовать много

факторный подход к выбору пршщипов и методов исследования. 

В данной диссертации при анализе литературы примеНJПОТся принципы 

и методы научного анализа, разработанные как в советской, так и в совре

менной историоrрафии. Применение принципа историзма, позволяет, с одной 

стороны, рассматривать историческую ко~щепцию в развитии и в тех кон

кретно-исторических условиях, в которых она появилась, с другой стороны, 

предполагает ее оценку в сравнении с предшествующим состоянием истори

ческой науки. Это позволяет увидеть процесс накопления знаний, ВЬIJIВИТЬ 

преемственность взглядов различных поколений ученых. 

По нашему мнению, историоrраф также обязан учитывать обществен

но-политическую позицию автора анализируемого исторического произведе

ния, поскольку она оказывает существенное влияние на интерпретацию фак

тов и содержание выводов. 

При анализе историоrрафических источников в диссертации были ис

пользованы принципы целостности историоrрафического познЗНЮ1 и ценно

стного подхода. Принцип целостности ориентирует исследоватеmr на необ

ходимость подходить к изучению каждого периода или направлеНЮI в исто

рии исторической науки как к системе взаимосвязанных элементов историче

ского знания и причин, детерминирующих их изменения. С помощью прин

ципа ценностного подхода можно определить те стороны авторской концеп

ции, которые не уrратили интерес для современного периода развития исто

рической науки. 

В диссертации используются методы исследования, применяемые в ис

торической науке. Хронолоmческий метод позволиет, выстроив историо

rрафические источники в хронологическом порядке, установить приоритеtЪI 

в постановке проблемы и процесс преемственности в ее исследовании. Про

блемио-хронолоrnческий метод способствует определению проблематики 

научных исследований и ее повторяемости или смены в зависимости от оп-
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ределенноrо периода в развитии исторической науки. Метод периодизации 

указывает на общие черты исторических исследований в тот или иной про

межуток времени. Компаративистский (сравнительно-исторический) метод 

позВОЛJ1ет сопоставить информацию, извлеченную из различных историогра

фических источников, для выявления научных школ и направлений в исто

рической науке. 

При анализе источниковой базы исторических исследований, а также 

при использовании в диссертации исторических источников при рассмотре

нии дискуссионных вопросов темы весьма полезными оказались методы ис

точниковедческого анализа. 

ИсториографИJ1 также может опираться на методы исследования, при

меняемые другими науками. Системно-структурный метод направлен на вы

явление узловых моментов в изучении данной темы, объяснение историогра

фических фактов на уровне взаимосвязей и взаимозависимостей, что позво

ляет более полно учесть состояние изученности рассматриваемых проблем на 

каждом этапе развития науки. С помощью метода дискурсивного анализа 

возможно установление корреляции между содержанием историографиче

ского источника, результатами научного исследования и социокультурным 

коJПекстом развития исторических событий и процессов. 

Степень изученности темы. Историографическую литературу, в кото

рой освещаются основные проблемы политического развития Урала в 1920-е 

гг., можно разделить на две части: советскую и постсоветскую, которые во 

многом различаются по рассматриваемой проблематике и отношению к ис

ториографическим источникам. 

Становление советской историографии проблемы относится к 1920-м 

гг. , когда на страницах исторической периодики стали публиковаться первые 

историографические обзоры по интересующей нас теме. В них давалась 

оценка работ, созданных очевидцами событий. 

Систематическая работа в области историографии советского общества 

стала проводmъся в СССР с рубежа 1950-1960-х гг. На советской историо-
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графической литер~rхуре сказывались общий теоретический уровень истори

ческой науки, я:обходимость соблюдения принципа партийности, заставляв

шего исследователей работать в жестко ограниченных методологических 

границах. 

Увеличение количества историографических публикаций не всегда со-

провождалось повышением их научного качества, что вело к снижению на

учной ценности и конкреmо-исторических исследований. Критически оце

нивая работы предшественников, исследователи в это время достаточно оп

тимистически характеризовали достижения современной им литературы. 

В опубликованных в советское время в Цеmре историографических 

трудах по истории советского общества работы уральских историков, отра

жающих поmпическую жизкъ на территории края в 1920-е rт., не анализиро

вались. Однако, исследованиJJ, написанные на общероссийском (общесоюз

ном) м~периале, оказали значиrельное влияние на становление и развитие ис

ториографического процесса на Урале, начало которого пришлось на вторую 

половину 1960-х rт. 

В советское время литературу по политическому развитию Урала в 

1920-е rт. анализировали М.Н. Бросалнна, И.В. Каркашева, В.М. Куликов, 

В.С. Мусихин, В.Г. Томшич в работах по историографии деятельности боль

шевистских орrанизаций и внутрипартийной борьбы на Урале2 ; И.С. Капцу

rович, А.В. Лосева, Л.Н. Юсупова при изучении оrношения большевиков к 

своим политическим противникам на Урале в начале 1920-х rт.3 ; 

В.П. Гришанов, Л.И. Ермолина, В .Г. Томшич, Г.С. Шкребень в работах по 

1 Томшич в.r. Очерки историографии Удмуртсасоil napпiilиoil орnКИ38WО1. И:аек11, 1972; КулИIО8 в.м. 
Hewropwe ктопt и задачи изучени• uaccoюli и 11кутрип11j7I11ilиоА борьбw на Урале • период построеюt• 
фунд11Мента социализма// Классовu борьба на Ypue (1917-1932 ~т.). Свердловск, 1974. С. 120-151; Броса
лина М.Н. Историографа идеilиоrо и орnнюациоииоrо yqм:rureни8 ТюwекскоА napndlиoli орrанмзаuии • 
11ОССТUЮ11ительиwii период /1 Велиl<Иli <Жrw6pi. и COWl8JUIC"П<Чecкoe строитет.сnю на Ypue и в Сибири •пе
реходНWА период. тю-ю.. 1987. С. 90-92; ICapameu И.В. К нсториогр8фки RдdЬIO-nomrrичec8'Dii рЮспw 
партийнwх организаций Урма сред11 трудОllОГО кресn..онспа а 1921-1925 rт. /1 Там :ае. С. 92-94; Муснхин 
В.С. Пapndlиoe строите.nlоСnО а 1921-192.S ~т. а ypuw:l<Oii ис:торноrрафки /1 Там :ае. С . Ss-90; и др. 
3Капцугови~ И.С. Историо111&фИ8 ПOJUmfчccкoii n~бели эсеро• на Урапс 
lf Иссnсдована по истории Ypua: Учен. 3811. Перм:. ун-та. Вып. S. 1976. Nt 368. С. 23-52; Юсупова Л.Н. Co
lleТCICИe историки о политическом: баикротс111С и JCPUe орnиИЗ&Ц/111 мелкобур:ауазиwх парпсй • Сибири lf 
Классо118J1 борьба а Сибири а переходIО11i период. Тюмень, 1987. С. 18-27; и др. 
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историографии деятельности Советов Урала4• Н.Н. Новый, А.А. Округин 

подвели некоторые итоги изучения деятельности правохранительных органов 

советской власти5 ; И.И. Музафарова и М.Г. Нечаев - взаимоотношениям 

церкви и власти на Урале6• В rоды 4<Перестройхи» были опубликованы исто

риографические работы В.Н. Азарова, Н.И. Морозова, О.Ф. Русаховой7 . 

Советская историографическая литература о политическом развитии 

Урала в 1920-е rr. носила фрагментарный характер, тах ках политическая иc

ТOplUI не выдСЛЮiась в качестве самосто.ятелъноrо объекта исследования. Вы

воды авторов носили политически ангажированный характер, поскольку ими 

рассматривались только позитивиые стороны проблемы. 

Второй период в развитии историографических исследований по про

блемам политической истории 1920-х тт. приходится на 1990-е тт. - первое 

десятилетие ХХ1 в. Его спецификой JIВЛJIСТСЯ то, что он развивается в усло

виях кардинального пересмотра всей советской истории и формироваНИJ1 

критического отношен1U1 к советской историографии. Это оказало серьезное 

ВЛ1U1иие на деятельность историографов, особенно в первой половине 1990-х 

rт. По мнению современных авторов, в то время в освещении истории 1920-х 

тт. был нарушен историографический ритм расширенИJ1 спектра сюжетов, 

преобладало неrаmвное отношение к советскому прошлому. 

• ЕрмолинаЛ.И. Некоторwе мюросw нс:rориоrрафим Совпое • 1917-1925 IТ. // Исторкческu кауп на Урале 
за SO лет. 1917-1967. Вwп. 1. Исторu СССР. Свердnоеа, 1967. С. 161-166; llliqieбeиь r.c. Некоторые во
просы историоrрафии СоКТО11Урала1 1921-192S rт. // ВелИDdi Ot:niбp• и соцнuистическое cтpoirreлi.cno 
ка Ypue и 1Сибмрк1 переходнwll периоД. С. 100-102; Томшнч В.Г. Руmводсr80 КПСС соверwенствоаани

см C08CТCllOl'O rocy,IЩICТIODIOГO апмрап; Исторноrрафическиll очерк. УСТ11НО1 1987; и др. 

' Hoewll Н.Н . ColCТCl<U ИCТOJ*'ICCDll тrтература о станоалекин еоциuистическоii cиcreww охраны обще
СТ8СННОnl nopUP на Ypue /1 ИсrорнОf118Фиа 1118*J1&НCKOll вollнw на Урале. Чсмбинск. 1985. С. 103-IOS; 
Окруntн А.А . Историоrрафиа создан1111 и дc111Ui.иoct11 opruroe ВЧК на СреДJСсм и 3аnад11ом Ура.1е /1 Там 
асе. С. S6-S8; и др. 

• Музафарова Н.И. Пробимw аn:нсrичсс:кого 110C11кraнtu1 'lp)'ДjllJIIOIC• а исrориоrрафин Ypua (1917-1937 
rr.) /1 Heaompwc npo6iicмw исrорко'1'8Фии соита<ого YpuL Сеердnовск, 1987. С. 24-28; Нечаев М.Г. Борt.
ба за ~ннс 1 8JОН~ J1CНJ111Ciroro декреu об отделении цсрои от rосударст118 и wкonw от цсром на 
Ypuc (llC10plloq>8фи.I llOПpOC8) /1 Вспюаdi Oimi6pl. и СОЦ11&11ИС111ЧССКОС С1р011'ТU1оСТ11О на Урапс и а Сибири 
1 псрсхоАИWА псрксщ. С. 47--48; и др. 

' Азароа В.Н. В.И . Ленин и вonpoc:w идеологичса<оА pa6oni парпtи а пераwс roдw н~па (исrориоrрафичс
с1О11i обюр)// В.И. Ленин и eoцJWПICПIЧOCl<OC cтpoиrenLC'nlO на Урале. CeepAllOllCI:, 1990. С. 72-74; Морозов 
Н .И. И1учен11с проблем МО11оде.и России в 20-30-е rr. /1 Молоде" России : Историхо<1щнолоntчсскнй ac
ncn. ЧеJt.lбинск, 1991. С. 33-38; Pyt:uou О.Ф. Феномен бсw.шеаюма в интерпретации "вcioecacoli интел-
11Иrенции» /1 ИкrемигсtЩ1111 • nommtчcc:iroli истории ХХ а. Иааноео, 1992. С. 32-34; и др. 
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Знакомство с литера'l)'IЮЙ новейшего времени, написанной на обще

российском материале, свидетельствует о том, что в ней работы уральских 

ученых по политической истории края в 1920-е IТ., ках и в советское вреш, 

не включены в научный оборот. 

Анализ современной исторической mrrepa'I)'pы по интересующей нас 

проблеме даете.. в статьях В.Н. Азарова, С.Л. Бехтерева, В.В. Московкина, 

посвященных изучению противоборства различных потпическ:их сил на 

Урале в начальный период нэпа8 ; в брошюре В .М. Кружинова по историо

графии поmrrических конфликтов на Урале в первой десJrПШетне советской 

власти9; в публикациюс: Е.Б. Заболотного, В.Д. Камынина, В.М. Кириллова, 

С.В. Сосновских при освещении процесса изучеНИJl политических репрессий 

на Урале в ко!Ще 1920-х IТ.'0 

Л.А. Коноnлева, П.В. Панов обратили внимание на изучение совре

менными исследователями истории Советов Урала11 ; Е.А. Игишева, В.Д. Ка

мынин, А.И. Семенов - деятельности правоохраюrrельных органов Урала12; 

1 Бехтерев CJI. Соеетсn.1 историоrраф~ц эcepo-wu:c10WU1cтacoro д8ИJ11енtц •У JIМУРТИИ /1 Нстор~ц. историо
rр8фм• и исrочнихоидсние УJIМУРТИИ. Иаеас1<. 1992. С. lМ-125; Мосаоuин В.В. Исторноrр8фи.1 nрап!80-
борстu ПОIDl'IИЧеа<нх СИJ1 на Урале а период pellO.IUOЦllИ и J1'8*д8НС&ОЙ войнw (1917-1921 rт.) /1 Р)6еж 8С· 
ков: Пробммw меrодолоrин к историоrрафик историчесох ИССJ1едоuниll. Тюме111о, 1999. С. 71-82; Азаро• 
в.н . Некоторые nробпемw OC8CIQCRll8 ПОЛlmfЧССКОЙ бор.6w l 92G-x IТ. 8 совремеииоii российскоli нсrорио
rрафии 11 Исrорнчесаs науо на пороге треnего тwс:nелети.. TIOlil~: Изд-во Тюмен. Гос. Ун-та, 2000. С. 
164-16S; ндр. 
9 Кру~аиов В.М. Пommtчec:ICИC J:ОНфпиJ:ТW на Урале а nepвoli деаnulСТИе со8СТС&ой 8ЛК'111: пробnемw тео
~и исrорноrрафни. Тюмен.., 200S. 
0 38бoя0'11IWJi Е.1>.. l<aмwНJOt В .Д. Telil8 penpecadl 20-х- нa'Wla.50-x rт. • ypancxoli историчесао11 JJIП'Cpa1ype 

11 Истори11 репрессиli на Ypue в годы Сокrао/1 aJW:'111. Еатеринбурr, 1994. С. 41--44; Кир1W10• В.М. Ис
rор1Ю11'8Ф~uнсториирепресскli •СССРина Ура.11е (1918-1990rт.)11 Власn. и об~ (проблемw ~м:еобще11 
и отеЧСС111СИНО1i истории). Нианкй Тагил. 1996. С. 6-130; CocнollCDU< С.В. РеnрессН8Н&8 nommto Соеет
скоrо rосударстu а оntошении ин•енерно-техничес:юli ииreJlJIИJ'CНllИИ на Ypue в конuе 1920-х - начuе 

19SO-x rт. • современноА отечес:п~ениоА исrор1Юrрафии /1 Ура.11 иидустрИ&JJWIWА. Бuуниж:пе чтеви.L Мат. 
IX Всqюсс. науч. конф. В 2-х т. Eaтepllllбypr, 2009. Т. 1. С. ISS-163; и др. 

11 Панов П.В. Вопросw историо'1'8Фни оарпсАноrо р)'Ж080дС'ТW& ес.етамн • ГOJIW НЭПа /1 Пробпемw исrо
риоrрафии и ИСТОЧКJП[ОllСJIСИtц партиiiных opl'&lllDUDIЙ. Пероп.. 1992. С. 27-41; Коноплеаа л.А. Историо
'1'8Фна Colle'roa Урала в 20-е rт.: Аатореф. JlllC: •••• uнд. нет. иаук. Еатеринбург, 1993; Она-· Пробпемw 
дсмоw:р&ТИ38ЦИК opnнOll caмoyrrp88Jlctttц на Урале а 1920-е rт.: историоrрафичесюdi о6:юр /1 Э.0НОМ11Чес:аJ1 
истори.1 ХХ вса: npo6neмw исrорJ1О1118ФНИ. Еотерннбурr, 2008. С. 110--122; и др. 
11 Семсноа А.И. СтанО11Ление и разаиtНС правоохраннтел~нwх opruoa Ура.11а. 1917-1921 rт.: иС'l'ОрИОl1'8ф~ц 
вопрсх:а /1 Попиuи.а и lilИJIИUК8 России : формирование к ра311ИТИС (К 200-летию МВД). Чс...Ю...а<, 2000. С. 
36-4S; Иrиmeu Е.А.. Камwнии В.Д. ТаАнw KOИWIU'eJICЙ ОГПУ (истори1<11 о формиро-и COllC'n:DIЙ пени
тенциарной системw а Залциой Снбнри а 1920-е rт.) 11 Сибнрсоlt историчесюdl *УJ1И&Л 2008/09. TIOlilelll.. 
2008. С. Sl-66; и др. 
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С.Е. Алексеев, Е.Б. ЗаболОТНЬIЙ, В.Д. Камынин, Л.А. Коноrшева, И.А. Паш

кова- поmrrической ситуации в национальных районах Уральской области13 • 

Тахим образом, общий анализ историографической литературы по теме 

показывает, что имеющиеся работы представлены малыми формами (статья

ми, тезисами), в них рассмотрены далеко не все сюжеты политического раз

ВИТИJI крu в 1920-е IТ. Исследователи, как правило, ограничились постанов

кой проблем и указанием на их недостаточную изученность. Большu часть 

публикаций посвящена аналиэу советской исторической литературы, в то 

время юuс: труды новейшего периода пока еще не стали объектом историо

графического исследованиJ1. Все это не позволяет полностью представJПЬ 

процесс изучения советскими и современными исследователями поmrrиче

ских событий, происходивших в уральском регионе в 1920-е IТ. Этим также 

определяется актуальность темы диссертационного исследования. 

Цель данного исследовашu состоит в том, чтобы дать комплексный 

анализ процесса накоплеНИJ1 знания в отечественной историографии по исто

рии поmrrического развИТИJ1 Урала в 1920-е гг. Это позволит выявить эволю

цию взглядов историхов, основные фаJСТОры, тенденции, опредеJIJ1Ющие раз

личные подходы в исследовании тех или иных проблем темы в отечествен

ной историографии. 

Автор диссертации ставит перед собой следующие основные исследова-

тельские задачи: 

- проанализировать теоретические и методологические основы совет

ской и современной исторической науки и методический инструментарий, 

примеНJtемый при изучении политической истории; 

" Пaurкou И.А. Оrе-~еспекиu историо~ иациои&J1W10-rосударс111енного t'Jl'OlfrCJ\ЬC'ТU на Урале а 
1917 - cepc.iuotc 1930.х IТ.: Ажrореф. дне:. · - JWUI. ис:т. наук. Ека1еркибург, 1993; Allc1<c:eea С.Е" Зaбoncmtwй 
Е.Б~ Камwинн В.Д. Историоrрафю~ Ям111111 /1 ЯМ8Л : Энuи1t11опсди• Я..ano-Heнciu:oro автономного Ol<Jlyra. В 
3-х т. Сuехард. 2004. Т. 1. С. 347-350; Камwимн В.Д., Цwпмна ЕА. Ос:новнwс НТОП< юучсННJ1 эЕОНОмнче
Сl<ОА и 1I011Jm<чecl<OA мсrорнн Ямала а 20 - 30.С IТ. ХХ в .. /1 Западнu Сибирь. Проблсмw нс:тормн, нс:торно
rрафии н МСТОЧНИ1<оасдсННJ1: Мат. окружной науч. конф" пос:в. ЗОО-лС111ю со дtU1 рожд. r.Ф. Милпера. Нн•
неаJПО8С1<, 200S. С. 6~ 76; н др. 
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- выделить основные концепции, с позиции которых различные поколе

ния исследователей изучали политическое разв1ПИе С1р8ВЬI; 

- определить факторы, которые оказывали воздействие на изучение про

блемы на различных этапах развития исторической науки; 

- ,11ПЬанализ взглядов советсJСИХ и современных авторов на политическое 

развитие Урала в 1920-е IТ. и установить вклад в изучение рассматриваемой 

темы исследователей различных поколений; 

- проанализировать вклад историков в изучение политического развития 

национальных образований Уральской области; 

- изучить становление проблематики исследований и ее эволюцюо на 

различных этапах развИТИJ1 исторической науки в нашей стране; 

- рассмотреть оценки политических событий, происходивших в совет

ской стране в 1920-е IТ., которые содержались в эмигрантской литературе; 

- подвести иrоги изучеНИJ1 исследователхми основных проблем поли

тического развития Уральского региона в 1920-е IТ. и наметить дальнейшие 

пуrи изучения темы. 

Научвu новизна диссертации заключается в том, что автором впервые 

в отечествею1Ой науке на основе широкого круга историоrрафических источ

ников исследуется крупная, как по ее постановке, тах и по хронологическим 

рамкам, научная проблема. В ней дается целосn1ое представление о степени 

изученности политического развития Урала в 1920-е IТ. Полученные резуль

таты позволяют достаточно полно реконструировать картину изучения поли

тических процессов в 1920-е IТ., механизма постепенного формирования ав

торитарной, а за-rем и тоталитарной системы в стране на примере такого 

масшrабного региона как Урал. 

Автор диссертации попыталась показать преемственность, существую

щую в отечественной историоrрафии ХХ - начала XXI столетий в изучении 

политического развития советского общества. 

Научная новизна работы предопределяется тем, что в ней дается анализ 

трудов по целому ряду проблем, актуальность изучения которых проявилась 
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только в последнее время, жогда политическая история стала приоритетным 

объепом исследованм. Это относится к репрессивной политихе советского 

государства в 1920-е IТ. на Урале в О'Пfошении различных категорий инако

мыСЛЯIЦИХ, к развитию пенитенциарной системы и т.п. Впервые в диссерта

ции подводятся итоги изучения различных сторон поmrrической истории в 

национальных образованиn Уральской области в рассматриваемый период. 

Основным историографическим источником для исследования полити

ческого развития страны в 1920-е rr. послужили многочисленные разнопла

новые работы отечественных историхов. Замысел диссертации потребовал 

обращения к трудам эмиrрантсIСНХ авторов, а также зарубежной mrrepaтype, 

оказавших сущеспsенное ВЛИJIНИе на публикации российских историков в 

постсоветский период. Привлечение впервые в значительном объеме эмиг

рантской и зарубежной mrrepaтypы по проблеме способствовало выявлению 

единого познавательного процесса по теме исследования . 

ПракrвчесК&J1 :sначимость данного исследования заключается в том, 

что выводы и наблюдения за развитием процесса накопления знаний по изу

чаемой конкретной проблеме, моrут обьяснить многие дискуссионные во

просы развИ'ПU историоrрафическоrо процесса в нашей стране в ХХ - начале 

XXI вв. Это касаетСя, прежде всего, рассмотрения тахих вопросов как пре

рывность или непрерывность историографии отечествеююй истории в ука-

38ННЫЙ период, уровень развития отечественной историографии на фоне ми

рового историографического процесса и т .д. Материалы диссертации могут 

быть использованы при разработке общих и специальных курсов по отечест

венной историоrрафии, написании монографий. 

Апробаци• ре:sультатов исс:ледоваии•. Диссертационное исследова

ние обсуждалось на кафедре регионоведения России и стран СIП' Уральского 

государственного университета им. А.М. Горького. Основные положения и 

выводы диссертации были вынесены на рассмотрение учасnmков 15 между

народных, всероссийских и региональных научных конференций, получили 
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отражение в 4 монографиях, 3 учебниках и учебных пособиях, 30 статыrх (S3, 

бп.л.). 

Дисеертационнu работа состоит из введения, четырех глав, захлюче

ния, списка использованных источников и лиrературы. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАЮIЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность темы; опредешпотся объект 

и предмет исследования, его хронологические и территориальные рамIСИ, ха

рактеризуются методологическая основа, степень изученности, формулиру

ются цели, задачи, научная новизна и практичесш значимость диссертации. 

Глава перво «Теоретические и источниховые проблемы изучения те

мы» включает в себх два параграфа. 

В п~ом параграфе «Эволюция теоретического осмысленш полити

ческого развития страны и Урала в 1920-е ГГ.» отмечается, что изучение темы 

велось неравномерно на разных этапах историографического процесса в ХХ

начале ХХ1 в. Серьезное влияние на исследователей оказывали конкреnrо

исторические условш и идеологические установки, господствовавшие в 

стране в то или иное врем.я. Исходя из Э'I'Oro, мы выделяем три основНЪIХ 

этапа изучения темы: 1920-е, 1930--1980-е, 1990-е - первое десятилетие ХХ1 

в. 

В 1920-е хт. в концептуальном осмыслении политичесJСИХ процессов, 

происходивших в стране в Э'I'О время, сложились две основНЪlе парадигмы. 

Главная из них, оказавшая наибольшее влияние на советских историков, 

была сформулирована В.И. Лениным и другими руховодител.ями больше

вистской партии. Эта парадшма базировалась на признании приоритета 

классовой борьбы и ее обострения в процессе социалистического строитель

ства, руховодящей роли коммунистической партии в политической системе 

советского общества. Следует отметить, что в течение нэповского десятиле

ти.я взгШIДЫ лидеров большевиков на совеrскую потrrическую систему эво

люционировали под влиянием изменения поmnических реалий. Многие ру-
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ховодшели советского государства, находившиеся в оппозиции к «гене

ральной» линии партии, высказывали критичесJСИе соображеНИJ1 по некото

рым вопросам политического развИТИJ1 сrраны. 

Еще один взглц на советскую политическую сисrему в 1920-е гг. был 

предложен представителnm умеренно-социалистических партий, кркrихо

вавшими пракrнху поmrrического режима, который был установлен больше

вихами сразу после прихода к власти и удерживалс.11 после окончания Граж

данской войны. Они выступали против тех теоретических постулатов, кото

рые использовали лидеры большевиков, ДЛJ1 того чтобы удержаться у власти 

и ycrpaюrrь своих полкrических оппонентов. Это относилось, прежде всего, 

к тезису о uассовой борьбе. 

Оказавшись в эмиграции, часть из них испытала сильное влияние 

«Сменовеховской» идеолоmи и выражала надежду, что большевики в св.язи с 

введением нэпа пойдуr на сотрудничество с представителями других социа

листичесJСНх партий в Советах, что неизбежно приведет к перерождению 

однопартийной дикта'IУРЫ в России. Некоторые авторы рассматривали Сове

ты в качестве альтернативы диктатуре большевистской партии. В то же вре

мя эмиграIО"Ы не бЬ1ЛИ едины в оценке возможности эволюции большевизма, 

причин и характера внутрипаtуrnйной борьбы и др. вопросов политического 

развкrия советской страны. 

В теоретическом осмыслении политического развития сrраны советская 

историчесш науха в 193~1980-е гг. прошла три этапа. В 1930-е - середине 

1950-х гг. на вэгтщы исторИJСов особенно серьезное вmuпme оказала концеп

ЦИJI «Краткого хурса истории ВКП (б)». Поmrrические собЫТИJ11920-х гг. ин

терпретировались исключительно как противосто•ние руководства партии и 

его многочислеШIЫХ оппонентов. 

Во второй половине 1950-х-1980-е гг. несмотря на известную дестали

ниэацию системы, необходимость следованшо марксистско-ленинской мето

долоrии вынуждала советских обществоведов односторонне подбирать фак

ты под заранее сформулированную концеIЩИю советской истории и в ее рус-
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ле оценивать различные перипетии политической борьбы. Историки призна

вали, что в годы нэпа существовало определенное I1рО'IЮЮречие между мно

гоукладной смешанной экономИJСой и поmrrическ:ой системой. Они положи

тельно оценили проведение большевиками некоторых реформ в политиче

ской сфере: упразднение ВЧК и замена ее на ГПУ при НКВД; осуществление 

реформы суда в 1922 r., на основе которой были ликвидированы ревтрибуна

лы и возрождены адвокатура и прокуратура. повышена роль Наркомата юс

тиции, пришrrы первые советсmе кодексы; некоторая децентрализации 

управлеКИJ1, выразившахся в повышении роли местных Советов, 4<О:ЖИВЛе

НИИ» их деятельности. 

Советские историки полагали, что суrью борьбы в высших эшелонах 

партийно-государственного руководства был вопрос о продотв:ении нэпа, а 

ее формой была борьба за лидерство в партии. Они оправдывали тех, кто за

щищал «генеральную линию» партии и решительно осуждали оппозиционе

ров. Подлинная сущность дискуссий 1920-х IТ. не раскрывалась и руководи

тели фракций в партии постепенно превращались в «фигуры умолчания». В 

связи с этим советские историки меньше занимались изучением поmrrиче

ской истории второй ПОЛОВИНЫ 1920-х IТ. 

В годы «перестройки» 1920-е IТ. впервые за долгий период стали рас

сматриваться как целосmый период советской истории, возник интерес к 

изучению опыта политического плюрализма, к альтернативам развити.t стра

ны. Доминировало мнение о том, что новая экономическая пошrrика и поро

жденная ею политическая система JIВJIJIJJИCЬ наиболее безболезненным мето

дом построения в СССР социализма с «человеческим лицоМ». 

Значительные изменения в концеIПУальном осмыслении политическо

го развиrия в 1920-е гг. произошли на современном этапе развития историче

ской науки. Основные концепции выглядят следующим образом. 

Часть исследователей продолжает рассматривать политическое разви

тие 1920-х г. с позиций обновленного формационного подхода и полагает, 
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что полИ111ческая система, созданная в стране в 1920-е IТ. , не имела реальных 

мо-w.Р~тив. 

Стороннихи либеральной парадигмы, оценивая советский опыт нега

тивно, ахцекrируют внимание на борьбе с инакомыслием в парпm и общест

ве, складывании однопартийной системы, политических репрессиях, форми

ровании культа личности И.В . Сталина. Они не видят принципиальной раз

ницы между процессами, происходившими в стране в 1920-е IТ., и после

дующим периодом сталинского тоталитаризма. 

Приверженцы модернизационного подхода к истории полагаК'Т, что в 

1920-е IТ. часть лидеров большевистской партии настаивала на необходимо

сти продолжения модернизационных процессов, которые начались в россий

ском обществе на рубеже XIX-XX вв. и были прерваны войнами и револю

циями. Они доказывают, что именно в нэповское дес.ятиле-m:е захладывались 

основы длх очередного цикла политической и социально-экономической мо

дернизации советского типа. 

Втором nap11Zp11ф «Характеристика источниковой базы исследования». 

Основной корпус историографических источников в данной диссертации со

ставлиют опубликованные труды советских и современных авторов, в кото

рых рассматриваются различные стороны политического развития Урала в 

1920-е гг. В качестве историографических источников выступают труды ис

следователей, создаННЬiе в разных жанрах: монографии, статьи, рецензии, вы

ступленu с докладами на научных конференциях, «круглых столах», дискус

сиях, диссертационные работы и т.д. Каждый из выделенных нами этапов в 

исследовании проблемы отличается особенностями складывания корпуса ис

ториографических источнихов, организации научных исследований, кадро

вым потенциалом, теоретико-методологическими основами исследований, 

исторической проблематикой, источниковой базой, методическим инстру

ментарием и т.д. 

Отличительной особенностью первого этапа яВЛJ1Лась относительная 

свобода выражения авторами идей, оценок, наиболее ярко про.явившаяся в 
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различных дискуссиях. В 1920-е rr. начала формироваться источниховаJI база 

исследоВ8НИJI темы поmrrическоrо развития, была намечена ее проблематиха. 

Основными жанрами историоrрафических источников 1920-х гг. следует 

признать статьи, публиковавшиеся в общественно-политических журналах, и 

небольшие по объему броmюры, издававшиеся, как правило, к юбилейным 

датам. Наибольший инrерес для изучения темы представляют статьи, опуб

ликованные в краевых журналах «Уральский коммуниет», «Рабочий жур

нал», «Окруn., а таюв:е на страющах иС"I11артовских сборнихов. Их авторами 

выступали прахтические рабО'ПfИки, руководивППtе деятельностью партий

ных, профсоюзных и КОМСОЪIОЛЬСХИХ орrаиИЗ8ЩIЙ. в СВJIЗИ с 10-летием Со

ветской власти в исследование политических процессов, происходивших на 

Урале в годы нэпа, начинают вкmочаться истори1СИ-марксисты, выпускни1СИ 

московских и уральских хомвузов. 

В 1930-1980-е гг. изучение политического развИТЮI Урала в нэповское 

десятилетие происходило неоднозначно. В 1930-е-первой половине 1950-х 

гг. ослабевает внимание к источН1ПСаМ, нарастает единомыслие, усилИВаетсJ1 

методологический догматизм . В целом интерес к изучению данной проблемы 

резко снизился. С другой стороны, основными авторами издаваемой литера

туры становятс• квалифицироваIО1Ь1е историки - выпускнихи университетов 

и пединститутов. Они освещали отдельные стороны политического развИТЮI 

Урала на страницах небольших по объему броmюр, приуроченных к юбилей

ным датам в истории страны, партийных и общественных организаций. 

На активизацию изучения темы, как на общесоюзном, так и уральском 

материале определенное воздействие оказал процесс десталинизацин, начав

mийс• во второй половЮ1е 1950-х гг. Расширилась проблематиха работ, их 

источниховаJI база, совершенствовалась методика исторического исследова

НЮI. Стали более разнообразными жанры историоrрафич:еских источников. 

Основная масса фактического материала по политической истории Урала в 

1920-е гг. была изложена на страницах обобщающих изданий по истории 

Урала, областных партийных, профсоюзных и комсомольских орrанизаций. 
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Наиболее популярным жанром историографических источников становятся 

статьи, публиховавшиеся в сборниках научных трудов вузов и научных уч

реждений края. В различных городах Урала стали проводиться научные кон

ференции, в материалах которых публиковались небольшие по объему тези

сы выступлений. После ХХ съезда КПСС стали издаваться монографические 

исследования по отдельным проблемам общественно-политической жизни 

края, однако период нэпа в монографическом плане редко становилс.я объек

том специального исследования. Весьма представительным был жанр дис

сертационных исследований, особенно посвященных деятельносm партий

ных организаций края по руководству разлИЧНЬiми сферами жизни общества. 

Публикации советского периода отличались в значительной степени 

описательностью и фрагмепrарносrью в освещении событий. Многие важ

ные документы для изучени.я темы оказались закрыты в спецхранах и остава

лись там долrие годы, что не позволяло исследователям дать объективную 

оценку политического развити.я Урала в 1920-е rт. и особенно деятельности 

инакомыслящих и репрессий государства по отношению к ним. 

Оrличнтельной чертой историографии 1990-х - начала XXI в. ивл.яется 

рассмотрение этой проблемы с позиций различных методологических подхо

дов. На основе новых источников началось переосмысление как общих, так и 

частных, поставленных еще в советской историографии вопросов, политиче

ской истории 1920-х JТ. Кроме того, были определены новые исследователь

ские проблемы, которые не могли рассматриваться в советский период в силу 

идеологических и политических причин. 

Претерпели существенное изменение жанры историографических ис

точников . Среди общероссийских изданий повысилась роль монографиче

ских исследований. Уральские авторы пока опубликовали немного моногра

фий, специально посвященных характеристике политических процессов, 

происходивППIХ в регионе в 1920-е IТ. В то же врем.я повысилось значение 

тахих жанров историографических источников как обобщающие труды по 

истории Урала и его отдельных регионов, работы энциклопедического харах-
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тера . По-прежнему, доминируют статьи на страницах сборнихов вузов и на

учных учреждений Урала, а так же тезисы -выстуru~ени:й на многочисленных 

научных конференциях. 

При анализе историографических источников автор диссертации ис

пользовал широкий круг опубликованных и архивных источников по различ

ным вопросам поmmrческого развития Урала в 1920-е rт., периодическую 

печать, источники личного происхожден1U, которые помогли автору диссер

тации подтвердить свою позицmо по спорным вопросам, заполнить некото

рые пробелы в работах историков. 

Глава втора• «Изучение в литературе роли партий в поmпическом 

разв1ПИИ Урала в 1920-е гг.» состоит из трех параграфов. 

В nеJМОМ IUIJНUPll~ «Освещение истории большевистских организа

ций Урала в 1920-е IТ. в отечественных публихациях» анализируется степень 

изученности истории партийных организаций края. Эта проблема оrносиrся 

к одной из наиболее разработанных проблем в советской историографии. 

Уже в 1920-е rт. уральским исследователям удалось наметить пробле

маmку историко-партийных исследований и сделать первые шаги по ее реа

лизации. В работах Б. Васильева, Д. Гуревича, В. Иванова, В. Тодорского, П. 

Уральского, А. Шпагина и др. рассматривались вопросы количественного и 

качественного состава партийных организаций края. Авторы уделяли особое 

внимание мерам по регулированию социального состава партии, избавления 

ее от нежелательных элементов . В те годы не удалось создать общей карти

ны регулирован1U состава партии на протяжении всех 1920-х гг., поскольку 

в распоряжении авторов отсуrствовали источники сводного характера. 

Исследователи анализировали ход общественно-политических кампа

ний, в результате проведения которых партийные организации регулировали 

свой состав. В литературе 1920-х гг. была дана оценка проведе1П1Ь1х в 1927 г. 

Всесоюзной переписи коммунистов и призыва в партию в связи с 10-леmем 

Октябрьской революции. В последующей советской историографии эm во

просы на уральском материале практически не анализировались. 
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В советской историоrрафии 1930-1980-х гr. доминировали труды исто

рихо-партийного характера. Создание обобщающих трудов по истории всех 

местных партийных организаций позволило уральским историкам с маркси

стско-ленинских позиций исследовать практически все основные вопросы 

фующионированЮ1 и де.11ТСЛьности местных партийных орrанизаций. 

В.П. Анистратенко, В.П. Гуров, В.М. Куликов, А.А. Петерюхин, В.А. 

ПлО'ПIЧХИН, Ф.П. Поляков, Л.П. Сашенхова, В.В. Фельдман, В.А. Швечикова, 

В.И. Эндебер• и др. продолжили изучение проблемы регулирования количе

ственного и качественного состава местных партийных организаций. В их 

работах были проанализированы практически все ((чистки» партийных ря

дов, которые проводились в период с 1921 по 1929 гr. В советской историо

графии их основной причиной называлось наличие в партийных рядах сто

ронниJС:ов оппозиции. По признанию исследователей, масшrабы исJtЛЮчения 

из партийных организаций Урала были столь велики, что в 1920-е тт. потре

бовалось проведение целого ряда кампаний Д11J1 пополнения их рядов. 

Проведение на Урале ((Ленннского призЫВЗ» в партию освещалось в ра

ботах В.А. Плотичкина, И.П. Драпа, Ф.С. Коротаева, К. Мкртчяна, Н.А. Та

раторкина и др. Именно в литературе этого времени удалось подвести итоги 

данной uмпании в масштабах всей Уральской области . По сравнению с 

~енинсхим призывом~. другие массовые кампании по вовлечению в партию 

рабочих и крестьян ((от сохи" на Урале в советской mпературе анализирова

лись достаточно бегло. 

Советские историки отмечали, 'ПО, учитывая оrромный приток новых 

кадров в большевистские организации в годы нэпа, остро вставал вопрос об 

их политическом образовании . В работах М.К. Бросалиной, М.А. Гейт, Г.В. 

Губачева, Н.Ф. Плотникова, В.А . Швечиковой и др. освещались формы идей

но-пошrrической обработхи новых коммунистов в духе выработки у них пра

вильного понимания «генеральной линии партии» 

Таким образом, в советской историоrрафии была создана официаль

ная история большевистских организаций Урала, как руководящей и направ-
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ЛJПОщей силы советского общества, которая стала основой Д11J1 ее крИТШ<И в 

современной историографии. 

В годы «Перестройки» историей болъшевистсхих организаций Урала 

занимались ВЯ. Баев, А.В. Бакунин, И.И. Григорьева, Н.Г. Конева, О.А. Ма

зур, Р .Т. Москвина, Н.С. Никифорова. А.В. Свалов, С.Н. Стругов, В.А. Юк

ля:евских и др. Новые подходы прозвучали в оцеНIСе «Ленинского призыва». 

О.А. Мазур, А.В . Свалов, В .А. I0ХJ1Яевских сделали вывод о том, что резкое 

увеличение численности членов партии способствовало быстрой тоталитари

зации РКП (б). А.В . Бакунин, Р.Т. Москвина от изучешu «белых пятен» вис

тории РКП (б) - ВКП (б) и поиска новых подходов к ее изучению начали пе

реходить х кркrике большевизма как nотrrического течения. 

В современной историографии А.В. Бахунин, С.В. Воробьев, В.М. 

Кружинов, О.А. Мазур, Р.Т. Мосuина, И.А. Пашхова, Г.И. Степанова, М.А. 

Фельдман и др. анализируют историю большевистских организаций крu с 

позиции различных теоретнхо-методолоrических подходов. 

По сравнению с советским периодом прющипиально обновилась про

блема'lЮСа научных исследований. Историки в настоJПЦее вре11Ц изучают 

трансформацию большевизма в партию тоталитарного типа, социальный об

лик коммунистов в 1920-е П'. на Урале, уровень их политической аrrивносm 

я т.д. Неравномерно изучены различные этапы развИТИJ1 РКП (б) - BIOl (б) 

на Урале в 1920-е П'. Наиболее изученными ЯВJШОТСХ начало 1920-х П'. и ру

беж 1920-1930-х П'. 

Достаточно дифференцированно историки подходит к оценке общес111Сн

но-поmrmческих кампаний, благодаря которым руководство партии регули

ровало социальный состав партийных организаций. 

Изучение хода «Ленинского призыва» в партию привело историков к 

выводу, чrо рассмотрение этого вопроса позвол11ет лучше понять механизм 

формирования тоталитарного общества. В.М. Кружинов полагает, что имен

но на новых членах партии «Ленинского призыва», плохо разбиравшихс11 в 
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перипетип внуrрипЩJIИЙной борьбы, испытывались методы идеологической 

пропаганды сталинского руховодства. 

Маспrrабы и последствия массового приема рабочих в р.яды ВКП (6) в 

конце 1920-х гг. описаны в работах А.В. Бакунина, Р.Т. Москвиной, М.А. 

Фельдмана и др. Историки полагают, что именно в это время завершилось 

превращение большевистской партии в партию тоrалитарноrо типа. 

Значительных успехов удалось добИТЬСJ1 С.В . Воробьеву в изучении со

циального пoptpen коммунистов Урала в 1920-е rт. Однако это сделано на 

примере начала 1920-х rт. на основе изучения ранее недосrупны:х исследова

теJJJIМ источников - первичных докумеmов к Всероссийским и Всесоюзным 

переписJ1М коммунистов. В то же время в уральской историографии практи

чесхн отсуrствуют труды по социальному портреtу коммунистов Урала на 

протпсенни всех 1920-х rт. 

Изучением проблемы формирования политической элиты занимаются 

уральские историки С.В. Воробьев, В.М. Кружинов, С.Л. Логинов, П.В. Па

нов и др. Они выС'l)'Пают против мнения о том, что номенхлатура, как новый 

соЦRЗЛЬнЬIЙ институr советского общества, был официально оформлен в се

редине 1920-х rт., полагая, что он начал активно складываться уже в первой 

половине этого десятилетия. В это время все большее число руховодящих 

должностей Урала стали занимать члены правящей партии, в основном пред

сгавители ленинской группировки. 

ЛllJНIZPllф •торой «Проблемы внуrрипартийных конфлихтов на Урале 

в 1920-е гг. в отечественной историографии>t . В 1920-е rт. на Урале были 

опублихованы работы А. Ангарова, С. Бессонова, Н. Бобровникова, Б. Ва

сильева, С. Канатчикова, З. Красильщика, М. Миронова, И. Сольца, Шипова 

и др. , показывающие особенности региональной оппозиции. Партийные пуб

лицисты полагали, что в соответствии с марксистсхо-ленинской теорией 

внуrрипарrийная борьба явл.1111ась естественной и необходимой составляю

щей партийной :жизни. 
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Главное внимание авrоры удеmши хритике практической деятельности 

местных оппозиционеров. На характер уральской литературы по проблеме 

внуrрипартийных конфлюсrов сильное влЮ1Ние оказывало то, что в 1920-е rт. 

многие уральские ПЩУIИЙНЫе органы открыто симпатизировали сторонникам 

оппозиции. Б. Васильев, М. Мудрик, Г. Писманник пытались выяснить при

чины и социальные корни оппозиционных группировок в храе. Часть авторов 

указывала на наличие в партии различных слоев уральских рабочих, на кото

рые опиралась в своей деJПеЛЬНОС'I11 оппооиция, другие акцеН'mровапи вни

мание на мелкобуржуазных слоях, попавших в партийные ряды. Исследова

тели полагали, что наиболее эффективным методом искоренения оппооици

онных настроений в партии были регулярные «ЧИСТКИ» ее рядов и массовый 

прием в партию новых членов. 

После выхода «Краткого курса истории ВКП (б)» исследование пробле

мы на некоторое время было сведено к минныуму. Возобновившееся после 

ХХ съезда IOICC изучение внуrрипартийных конфликтов продолжалось в 

рамках концепции «Краткого курса». Публикации уральских исследователей 

отличались предвзятым отношением к программам, депельности оппози

ционеров, зачастую изобиловали храйиими оценками, вплоть до обвинения 

учасПtиков оппозJЩИи в контрреволюции и антисоветизме. 

В.П. Иванов, Я.Л. Ниренбург, Ф.П. Полякова, В.В. Фельдман изучали ис

торию «мясниковщины» - своеобразной разновидности «рабочей оппози

ции» на Урале; Б.В. Григорьев, Ф.С. Коротаев, В.М. Куликов, Я.Л. Ниренбург 

исследовали влияние троцкистов и представителей «новой оппозИЦИИ» на 

коммунистов Урала в 1920-е rт. Многие вопросы, связанные с оцеш:ой троц

кизма и его популярности на Урале, вызывали дискуссии, которые, впрочем, 

носили схоластический характер, мало внося в научное понимание этого е

лення. 

Л.С. Воецкая, М.А. Гейт, Ф.С. Коротаев, В.М. Кружинов, В.М. Куликов, 

Д.Д. Маковкин, Н.Ф. Плотников, В.А. Пономарев, П.Н. Тарасенков и др. ос

вещали борьбу партийных организаций против объединенной троцхистско-
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зиновьевской оппозиции, которая имела определенное распространение сре

ди населения Урала. В этих работах была предприНJ1Та попытка проанализи

ровать количество и социальный состав коммунистов, которые поддержали 

оппозицию. Большинство авторов, вопреки фактам, доказывало, что на Ура

ле стороннихов правой оппозиции практически не было. 

В целом советские историки делали вывод о том, что партийные массы 

единодушно поддержали «Ленинское ядро» ЦК РКП (б) - ВКП (б) в борьбе с 

«ОППОJ7I)'Юlсrами», защитили ленинское теоретическое наследие от 4<1р0цки

стских~. и иных фальсификаций. 

В rоды «перестройки~. с традиционной характеристихой оппозиционных 

rpynn в бо.льшевистской партии как «мелкобуржуазных~. выступили В.М. Ку

ликов и А.Б. Суслов. В.М. Кружинов выразил несогласие с этим мнением и 

отмеnш, что водораздел между предсrавитетrми оппозиции и сторонниками 

официального большинства определялся не их социально-классовым проис

хождением и положением, а разным пониманием целей и задач большевист

ской революции, долга перед партией; материальным и бытовым положени

ем; близостью к реальным рычагам власти; личными симпаТЮ1мн к тому или 

иному политическому лидеру и т.п. 

В современной историоrрафии больпnmство историхов рассмаq>ивает 

внуrрЮiартийные конфликты 1920-х IТ. ках одно из проявлений сопротнвле

НИJI складывавшемуся в СССР сталинскому режиму. Так, Е.Г. Гимпелъсон, 

Б.Н. Земцов, В.М. Кружинов, Г.Л. Олех. С.А. Павлючеюсов, А.Б. Суслов, 

В.А Шишкин отошли от тезиса советской историоrрафии, характеризовав

шей «рабочую ОППОЗИЦИЮ» и «МЯСНИКОВЩИН}'», как узкую rруппу оппози

ционеров, не пользовавшейся поддержкой в широких массах рабочего клас

са. Они считают, что данная разновидность оппозиции в РКП (б) была поро

ждена пmрохим движением внутри рабочего класса против обособления пар

тийных организаций от рабочих масс, их бюрократической деятельности и 

т.д. 
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В.Н. Азаров, С.И. Быкова, В.М. Кружинов, О.А. Мазур, Е.В. Рожков, 

С.И. Стругов, А.Б . Суслов, В.А. Юкляевских и др. в отличие от своих пред

шественников, пишуr о сильных позиЦИJIХ сторонников Л.Д. Троцкого в пар

тийных орrанизаЦИJIХ Урала. Наивысшими точками распростраиеНИJ1 троц

кизма на Урале историки считают внуrрипартийную дискуссию 1923-1924 

rr. и де.ательносrь объединенной оппозиции в 1926-1927 rr. Анализ работ 

уральских исследователей показывает, что их авторы достаточно подробно ра

зобрались в суrи арrумеIПОв, которые выдвигала оппозиЦЮ1. 

История борьбы против «объединенной оппозиции» получила освеще

ние в работах В .И. Азарова, В.М. Кружинова, В.М. Куликова, Л.В. Муртуза

лиевой и др. Историхи отмечают факт очень быстрого распространения 

взглядов «объединенной оппозиции» в регионе. В связи с разочарованием 

большинства исследователей в возможнОСТJIХ «бухаринской альтернативы» 

сталинизму, этап борьбы с правой оппозицией на Урале в современной исто

риографии освещен достаточно бегло. 

Исследователи стали более реалистично оценивать влипutе оппозицион

ных rpynn среди населения края. Очевидно, что симпатии большинства со

временных авторов находятся на стороне противников сталинского режима. 

Третий параzраф «Межпартийные отношеНИJI на Урале в начале 1920-

х rт. в оценках историков». В литературе, изданной на Урале в 1920-е rт. , те

ма межпартийных отношений получила не очень большое отражение. О дея

тельности эсеров Урала писали исследователи, изучавшие историю крестьян

ских восстаний на Урале в период перехода от политики «военного комму

низм~ к нэпу. 

В 193~1980-е rт. в сравнении с исследоDаНИJIМи по истории большеви

стских организаций Урала и внуrрипартийных конфликтов, изучение меж

партийных отношений являлось менее разработанным . Практически не изу

чались реальные идейные установки и программы неболъшевистских партий, 

замалчивались сюжеты о репрессиях против их представителей в начале 

1920-х rr. Лишь И.С. Капцугович подготовил специальную монографию, в 
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которой история партии социалистов-революционеров рассматривалась на 

широком историческом фоне и солидной источниховой базе . Ряд уральских 

авторов исследовали деJ1ТеЛьность местных эсеров по подготовке и руково

дству антибольшевистскими крестьянскими восстаниями в период перехода 

к новой экономической политихе. 

В годы «перестройки:.. в работах С.Л. Бехтерева, В.М. Куликова и А.Б. 

Суслова была изложена традиционная версия «краха» мелкобуржуазной оп

позиции большевикам на Урале. Смысл ее захлючался в том, что партии 

меньшеВИJ<ов и эсеров самолихвидировались. 

В последние годы усилия уральских исследователей привели к тому, что 

более или менее подлинная исторИJ1 полиrичесхих оппоне1ПОв большевиков 

на территории края в 1920-е rт. была восстановлена. В уральской литературе 

активно обсуждается вопрос о том, какую роль сыrрали полиrические оппо

некrы большевиков в организации хрестьП1схих выступлений против поли

тики «военного коммунизма:.. . М.Г. Белоногов традиционно признает, что 

хреСТЫlнское неповиновение в 1920-1921 rт. вдохноВЛJ1Лось эсерами. И.В. 

Схипина полагает, что неповиновение крестьян не было запланированной 

ахцией контрреволюции, эсеров, кулаков, но НСЛЬЗJ[ и отрицать того, что эсе

ры сыграли определенную организующую роль в восстании. В.В. Москов

хин, В.П. Петрова, А.Б. Суслов опровергают утвержденЮI советских истори

ков о том, что главной причиной антибольшевистского выступлеНИI в Заура

лъе была подрывная деятельность эсеров, и видn ее в ошибочных действиях 

местных властей в области экономики и политике. 

В современной историографии отсуrствует единая точка зрения на при

чины ухода социалистических партий с политической арены. С.Л. Бехтерев, 

А.Б. Суслов считают, что это стало результатом политических репрессий со 

стороны большевиков. А.А. Кононенко полагает, что вытеснение эсеров с 

российской политической арены стало следствием не только репрессивных 

действий большевистских властей, но и глубоких идейно-поmrrических раз

ногласий внутри самой эсеровской партии. 
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В современной историоrрафии подчеркивается особое значение ликвида

ции умеренно-социалистических партий для формирования однопартийной 

ПОJlИ'П{Ческой системы советского государства в 1920-е rт. 

Глава треты1 ~еятельность Советов и общественных организаций на 

Урале в 1920-е rr.: опыт изучения» сосrоит из двух параrрафов. 

П~р•wй параzраф «Исследование деятельности Советов на Урале в 

1920-е rт. в историоrрафических источниках". В 1920-е rт. Б. Васильев, Г. 

Елизаров, А. Орлов, Б. Оршанский, А. Ослоновский, В. Попов, Д. Сулимов, 

Я. Шипов и др. начали изучать деятельность местных Советов по организа

ции политического и социально-экономического разв1ПИJ1 Урала. В первой 

. половине этого десятилетю1 главное внимание обращалось на то, что после 

окончания Гражданской войны прошла реформа по разделению функций 

партийных и советских органов, следствием которой была демократизация 

Советов. Во второй половине 1920-х rт. основное внимание заострялось на 

необходимости усиления партийного руководства ими. 

Авторы 1920-х rт. , проанализировав основные избирательные кампании 

в Сове'П.l в это десятилетие, обратили внимание на абсеНП1Зм населеНИJ1. Ос

новную причину неудачи выборов в Советы в первой половине 1920-х rт. ис

следователи видели в неудовлетворенности населеНИJ1 работой месmых ор

ганов власти. При анализе избирательных кампаний второй половины 1920-х 

rт. уральские авторы стали уходить от 06'ы1снения причин абсентизма насе

ления . По нашему мнению, это было св.11ЗаНо с тем, что с середины 1920-х rт. 

власти намеренно лишали отдельные категории населенИJ1 права выборов в 

Советы. 

На рубеже 1920-1930-х rr. в связи с созданием в Уральской области на

ционально-государственных образований возник интерес к исследованию 

специфики местных органов власти в национальных районах Урала . И.И. Ле

онов, А. Скачко, И. Соболев и др. указали на использование родовых и об

щинных структур, обладавших высоким авториrетом у коренного иаселення 
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малых народов Крайнего Севера Уральской области, для создания органов 

советской власти. 

В 1930-1980-е гг. советское счюительство рассматривалось как единст

венно возможный пуrь развития политической системы сrраны. О Советах 

Урала, их фующиях, структуре, партийном составе и деятельности в 1920-е 

гг. писали В.П. Гришанов, В.П. Гуров, У.А. Долганов, В.М. Куликов, А.Е. 

Недобоева, И.М. Новоселов, В.В. Ножхин, А.А. Петерюхин, И.Е. Плоmихов, 

М.И. Темкин, Г.С. Шкребень и др. Большинство работ по истории уральских 

Советов было посвящено изучению различных аспектов их деятельности, 

прежде всеrо в экономической сфере. поскольку политическое руководство 

признавалось только за партийными органами. 

ИсторИЮ!: анализировали различные формы партийного руководства Со

ветами Урала в 1920-е гг. В отличие от своих предшестве1П1ИI<ов, они дока

зывали, что размежевание функций партийных и советских органов, решение 

о которых было прин.nо на Х1 съезде партии, не подразумевало снижеюu 

контрот~: партии над государствеННЬIМИ органами. Наоборот, они доказывали 

необходимость усилеНЮ1 этого кокrроля. 

В.П. Гуров, В.М. Куликов, В.В . Ножкнн, В.А. Плотичкин, И.Е. Плоmи

ков, Н.П. Рязанцев, А.М. Селиванов, П.Н. Тарасенков, Г.С. Шкребень ~ 

жили начаrое ~ амqвm 19Ж}.х rr. ~ избирательных кампаний в Со

веты Урала в годы нэпа, охарактеризовали трудности в их организации и оце

нили результап.~ . Анализируя причины абсентизма населеНЮ1, А.М. Селива

нов, писал о влиянии «чуждо-классовых элемекrов>t на выборные кампании и 

отсуrствии у населения избирательных традиций. По мнению В.П. Гурова и 

И.М. Новоселова, причины абсентизма были заложены в механизме полити

ческого управленu страной. 

М.Е. Бударин, В.В . Веселкина, В.А. Зибарев доказывали, что процесс 

советизации национальных районов Урала был аналогичен другим регионам 

России. М.А. Лаврентьева, В.Ф. Ретунский отмечали, что этот процесс ха

рахтеризовалс• определенной спецификой, поскольку коренные народы бы-

30 



ли не в состоянии создать национальную государсrвенность, формы управ

ления, свойственные развитым районам страны. 

В годы «перестройки» уральские историки 0.М. Баранова, В.П. Гриша

нов, В.М. Куликов, И.Ф. Плотнихов, И.Л. Шсврин и др. полагали, что в 1920-

е rr. проходил процесс демократизации политической системы в советской 

стране за счет повышения в ней роли Советов. 

На современном этапе история Советов Урала рассматривается в рабо

тах О.Ю. Винниченко, И.В. Ильиных, Л.А. Коноплевой, С.Л. Логинова, П.В. 

Панова, Н.П. Рязанцева и др. Происходит переосмысление их места в совет

ском обществе в 1920-е rr., сделана попытка отойти от изучения часnюстей в 

истории создания и деятельности местных Советов и выяснить, насколько 

выбранная большевихами форма государственной власти - Советы - соот

ветствовала социально-экономическому состо.янию страны и политической 

культуре населения Урала в 1920-е rr. 

На сегоДНJIШНИЙ день существуют различные мнеНИJ1 о месте Советов в 

полкrической системе страны в 1920-е rr. Л.А. Коноплева традиционно высо

ко оценивает роль Советов как политического институrа в период нэпа. С.И. 

Быкова полагает, что признания факта несовершенства советской формы де

мократии достаточно, чтобы вообще вычеркнуть Советы из истории. 

В современной историографии проблемы на первый план выходят те 

вопросы советского строкrельства, которые слабо разрабатывались в совет

ской литературе. К ним можно отнести вопрос о соотношении в 1920-е rr. 

полномочий Центра и регионов в решении не только экономических, но и 

политических вопросов. Либеральные историки указывают на то, что мест

ным Советам на протяжении всех 1920-х rr. приходилось выполи.ять функцию 

«приводного ремня» Центра. Привержеющ традиционной точки зрения пола

гают, Ч'I'О роль местных Советов в годы нэпа была настолько велюса, что они 

даже оказывали влИJ1НИе на политику Центра, которому неоднократно прихо

дилось решать вопрос о том, что делать с «непокорными» местными Совета

ми. 
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Прахтически никто из современных историхов не считает, что в 1920-е 

rт. в С'l]JЗНС бЫJI реализован принцип разделеНИJI властей. Тем не менее, ряд 

авторов разделиет мнение предшесmенников и полагает, что такая попытка в 

начале 1920-х rт. предпринималась. Большинство современных авторов пола

гает, что никакой реальной передачи властных поmюмочий в руки Советов 

после окончВНЮ1 Гражданской войны не произошло. М.Н. Денисевич и В.Т. 

Прохоров считают, что при оценке роли Советов в общественно

полиrической жизни страны в 1920-е rт. следует исходить, прежде всего, ю 

того, что фаrrичесхи месntая власrь бЫJiа сосредоточена в партийных комиrе

тах. 

При анализе прич1m абсентизма либеральные исследователи полагают, 

что основной причиной нюкой авки избирателей была уrрата доверИJ1 насе

ленна к органам советской власти, которые ассоциировались в сознании из

бирателей с диrrатурой большевистской партии. Историки, стоящие на тра

дициониwх ПОЗИЦЮIХ, поддер:живают мнение исследователей 1920-х rт. по 

этому вопросу и считают, что причины абсекrизма надо искать в структуре 

Советов, в реализации ими декларируемых демократических задач. 

В современной mпepa'I)'pe высказываютс• различные точки зрениа на 

особенности процесса советизации национальных районов, входивших в со

став Уральской области в 1920-е rт. Н.Н. Попов, С.В. Горшхов пытаются об

ВИНIПЬ Советы в колониальных методах оrрабления, угнетения и подавленна 

аборигенов. Л.В. Алексеева, Ю.П. Прибыльский и др. положительно оцени

вают результаты советского строительсrва в первой половине 1920-х rт., но 

пиmуr о наступлении, которые развернули органы советской власти к концу 

1920-х rт. на органы местного традиционного самоуправлениа. 

Одной из важнейших проблем, которая интересует современных иссле

дователей истории Советов на Урале в 1920-е rr., является проблема отноше

ний местной власти и населения. Либеральные исследователи, говоря о бю

рократизации местного аппарата управленна, считают, что Советы также как 

и местные большевистские организации в 1920-е rт. были оторваны от масс. 
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А.А. Кулаков, напротив, считает, что городское и сельское население в целом 

доверяло местной власти, поскольку в ней были свои люди - вчерашние со

седи по селу или заводскому цеху, их выбирали, на них надеялись, поскольку 

считали, что они, хорошо зная местные вопросы, будуr их успешно решать. 

Местная власть находилась под постоЯННЬlм контролем и давлением низов. 

Современные исследователи впервые попытались оценить реальную эф

фективность деятельности Советов на Урале в 1920-е rт., привлеш для этого 

различные документы о деятельности низовых Советов. 

Во ~тором nllJНlZIНlфe «Деятельность общественных орrанизаций храя 

в 1920-е rr.: состояние историографии темы~ рассматривается литература, в 

которой расхрывается роль и место общественных организаций Урала в по

литическом развитии края в 1920-е rт. В советское время в соответствии с 

господствовавшей официальной концепцией приоритет в изучении отдавался 

таким массовым организациям труд.щегося населения как профсоюзы и 

комсомол. 

На Урале к истории профсоюзного движеНИJ1 в 1920-е rт. обращались 

партийные и профсоюзные публицисты А. Абаневнч, В. Гуран, А. Лисе, К. 

Маневнч, Н. Райвид, Ф. Фрумкнна, А. Чащнхнн, Я. Яmом и др. Наиболее 

важным вопросом для авторов этих работ было освещение взаимооrnошений 

профсоюзных организаций и различных политических партий, прежде всего 

большевистской, а так же профсоюзов и хозяйственных органов. Лиrература 

по истории профсоюзных организаций Урала в 1920-е rт. касалась, главным 

образом, проблем внутрисоюзной жизни и деятельности. 

Д. Вейхман, И. Колмаков, Н. Миславскнй, С. Семаков, К. Просветов, С. 

Кудрявцев, А. Баташев, П. Даидзинекс, К. Устинов, И. Шаровьев и др. писа

ли об организационной струхтуре и практической деятельности комсомоль

ских организаций края в 1920-е гг. Авторы вели споры о роли комсомола в 

молодежном движении, о возможности распmрения социального состава 

комсомола, об участии комсомольских организаций во внутрипартийных 

дискуссиях, о партийном руководстве комсомолом. 
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В период расцвета советской историографии профессиональные союзы, 

комсомольские и пионерские организации характеризовались как атрибут со

ветской демократии, ках свидетельство народного характера советской вла

сти. В.П. Иванов, А.В. Мельников, В.В. Фельдман и др. раскрывали участие 

профсоюзных организаций в политической борьбе в 1920-е JТ., их реакцию 

на внутрипартийные конфлиitТЫ, изучали деятельность профсоюзных орга

низаций в различных сферах экономической, социально-культурной и обще

ствевно-полиrической областях. Они положительно оценивали их вклад в 

воссrановление народного хозяйсrва, улучшение положеНИJ1 рабочего класса, 

повышенu его трудовой активности. 

В. В. Фельдман, В.М. Куликов, А.В. Бакунин, В.Г. Гранин, В.И. Семе

нов, В.Д. Камынин и др. особо выделяли деятельносrь профсоюзных орга

низаций Урала на частных, арендных и коJЩессионных npeдnpшrrIOIX, под

черкивая, что на профсоюзы возлагалось проведение четкой классовой за

ЩlfПIОЙ функции. 

В 1930-1980-е rт. изучение истории комсомола происходило неравно

мерно. В течение длительного времени по данной проблеме серьезных науч

ных книг практически не выходило. Только после ХХ съезда КПСС по этой 

теме стали публиховаться многочисленные работы. Однако в течение всего 

последующего периода исследователям так и не удалось создать научной ис

тории уральского комсомола. Литература издавалась периодически к юби

лейным датам в истории комсомола. Обобщающие труды носили очерковый 

характер, в которых деятельности комсомола Урала в 1920-е rт. уделялось 

немного места. В.И. Баннова, В.Г. Виутских, Л.В . Коротаев, Н.Р. Коротков, 

Т.А. Круглова, В.А. Хламкин н др. рассматривали отдельные стороны дея

тельности уральской организации молодежи в указанное десятилетие. 

Важными вопросами историографии уральского комсомола являлось 

изучение регулирования его количественного и качественного состава, поли

тической учебы и nросвещеНИJ1 комсомольцев. В советской литературе дос

таточно одностороннее освещение получила тема участия комсомола во 
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внухрипарrийных конфликrах. Авторы указали на то, что оппозиционеры не 

получили поддержки на местах, уральские комсомольцы не поддались на их 

обещания о повышении в должностц, росте зарплаты. 

В период «перестройки» большое внимание yдeJIJIJJocь ликвидации 

«белых пятен» в истории этих организаций, восстановлению имен репресси

рованных руководителей уральского комсомола. 

В современной историоrрафИ11 повысился интерес к структурам негосу

дарственного nma, к которым, несомненно, аmосится общественные органи

зации. В то же время следует отметить, что современная уральская историо

графия общественных организаций, существовавших в крае в годы нэпа, не

многочисленна. Уральских исследователей по-прежнему интересует история 

профсоюзов, комсомола и пионерских организаций. Однако они перенесли 

акцеJП изучения с политической на социальную функцию, выполняемую 

этими организациями. 

Заслугой coвpeмelUIЬIX исследователей следует считать то, что они 

проанализировали участие профсоюзов в трудовых конфликтах, которые вы

зывались как появлением частного сектора в экономике, так и переводом 

госпредприятий на хозрасчет. Л.Н. Бехтерева, В.М. Гафурова, Н.М. Проmи

на, М.А. Фельдман и др. историки не только пересмотрели мнение советской 

историографии о причинах рабочего активизма, о его деструктивном харак

тере, но и доказали, что протестное движение уральских рабочих было ха

рактерно не только для частных и концессионных, но и для государствеИНЬIХ 

предприятий. Н.М. Прошина пишет о том, что профсоюзы уже в середине 

1920-х гг. устранились от решения социальных вопросов и переклюЧИJDtсь на 

решение производственных проблем. М.А. Фельдман полагает, что вовле

ченность в решение производственных проблем не мешала профсоюзам все 

1920-е rг. выполНJПЬ свою основную функцию - выступать защигником ин

тересов рабочего класса. 

Следует констаrировать, что в современной уральской историографии 

исторш молодежных организаций Урала в 1920-е гг. с новых методологиче-
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ских позиций разработана крайне слабо. Практически нет работ по истории 

молодежных организаций, созданных другими политическими партиями. 

Е.М. Брагина, А.Л. Воробьева. Л.М. Иванова, И. Корюкин и др. описы

вают рост численности, изменение социального состава и организационной 

струхтуры отдельных комсомольсхих организаций Урала. Они традиционно 

счиrают, что деятельность kомсомольсхих организаций оказалась идеологи

чески и организационно подчинена политике большевистской партии. 

С новых позиций Е.М. Браrина, В.М. Кружинов, Ю.А. Стецура, М.Н. 

Федченко хараrrеризуют участие уральского комсомола в сложных пернпе

ТИJIХ внуrрипартийной борьбы. Они подчеркивают, что комсомол ЯВШ1Лс.я, 

прежде всего, политической орrанизацией. Ряд исследователей указывают на 

поддержху комсомольцами Перми взглядов Г.И. Мясникова. Особенно осно

вательно уральские исследователи проанализировали реакцию комсомоль

ских организаций Урала на борьбу партии с троцкизмом. 

Глава четверта11 «Историография репрессий как средства решения 

общественно-политических проблем в 1920-е rт. на Урале» состоит из двух 

параграфов. 

Пeiмwu 11аршр11ф «Изучение в литературе деJПеЛЬности правоохрани

тельных органов на Урале в 1920-е rr.». В советское врем.я исторш правоох

ранительных органов не относилась к числу приоритеmых. Эrо было связано 

с секретным характером деятельности данных органов и оrраничеиной ис

точниховой базой для ее изучения. 

В 1920-е гг. о деятельности правоохранительных органов Урала упоми

налось лишь в св.язи с подавлением крестьянских выступлений 192~1921 гг. 

В 193~1980-е гг. В.П. Анистратенко, И.П. Белимов, М.А. Богданов про

должили изучение вклада правоохранительных органов в разrром крестьян

ских восстаний. О деятельности уральской милиции писалось в работах Ю. 

Алексеева, Г.П. Дъоrrриева, В.В. Дубленных, В.В. Кривоногова, М.К. Мали

кова, В.М. Руцкина, М. Свиридова, А.С. СМЫJСалина и др. Историки положи

тельно оценивали все мероприяти.я государства по реорrанизации органов 
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милиции и ее деятельность по пресечению экономических пресrуплений, по

рожденных введением нэпа. 

Современные историки гораздо больше внимаНИJI уделяют изучению 

политики советского государства в области борьбы с инакомыслием в 1920-е 

гг. Деятельность этих органов оценивается по-разному. Исследователи, 

стоящие на либеральных позИЦИJIХ, называют эти органы «карательными». 

Они вообще полагают, что карательные функции в советский период вьmол

няли все органы, в том числе советские и партийные. По нашему мнению, 

данная характеристика деятельности этих органов J1ВЛJ1ется односторонней. 

Современные авторы изучают историю правоохранительных органов 

Урала на протюкении всего нэповского десJIТИЛетюr, удешuот много внима

ния исследованию их структуры, системы комплектования, подготовки кад

ров, финансированИJ1 и т.д. 

Из всех правоохранительных органов Урала наиболее подробно изучена 

деятельность советской милиции. В.С. Кобзов, Ф.Г. Куцан, В.И. Майоров, 

В.В. Московкин, В.П. Петрова, Е.П. Сичинский, И.С. Шибанов и др. счиrа

ют, что карательная фун1СЦЮ1 советской милиции ярче всего про.11Вилась во 

время nодавлени.я крестьянсюrх восстаний. В . Боже, В.Д. Боmер, А.В. Иван

ченко, Д.В. Каракулов, И. Непеин, Д.А. Сафонов, М.Н. Тайболина, В.Л. Те

лицын, Л.И. Фуrорянский раскрывают де.ятельность органов милиции по 

борьбе с преступностью в период голода 1921-1922 гг. 

Современные исследователи по-разному опредешпот причины и суть 

реформы дехте.льности правоохранительных органов, которая была проведе

на в начале 1920-х гг. М.Н. Денисевич, С.Н. Кузнецов, Р.Р. Мардамшин, А.С. 

Смыкалин придерживается традиционной точки зрения на данный вопрос. 

А.Л. Литвин, А.А. Пашкнн, С.Ю. Салмина называют эти реформы «космети

ческими», ничего не мен.явшими в карательной сущности этих органов. 

Впервые в отечественной историографии А.Л. Литвин, С.О. Салмина, 

О.Н. Сорокина на уральском материале показывают, как органы ОГПУ осу

ществmши функции политического надзора над населением. История орга-
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нов цензуры на Урале стала предметом рассмотрения в работах К.Н. Габу

шина и Д.Л. Савельева. 

В трудах А.В. Букреева, Е.А. Бушарова, А.В. Ефанова, В.М. Кириллова, 

П.Е. Нежданова, Н.В. Пoдnpirroвa, М.В. Рубинова, Т .И . Славко, А.С. Смыха

лина, А.В. Чевардииа, Ф.Р . Усмановой рассматриваются различные пробле

мы фунхци:онироваНИJ1 на Урале пенитеlЩИарной системы. Историки рас

сматривают типы мест заюпочения, их реорганизацию в 1920-е rг., коJD1Чест

веиный и качественный состав заключенных, режим их содержания и др. 

Впервые исследователями 6Ь1J10 доказано, что Уральский регион стал местом 

ссылхи по.пиnаключенных задолго до появлеНЮI ГУЛАГа. 

ПtlfМZPtlф •торой «Политические репрессии на Урале в 1920-е rг. как 

объект исследования». В советской историографии репрессии рассматрива

лись 1С8Х необходимое средС"l'ВО борьбы с классовым врагом, преппствую

щим построению социалистического общества. В работах уральсIСИХ истори

ков М.Е. Главацкого, В .Г. Грашmа, В.Д. Камынина, В.И. Семенова, В.В. 

Фельдмана можно встретить упоминание о вредиrельской деятельности бур

JКУ83Ной интеллиге1ЩИИ Урала. Большинство авторов обвиюшо «старую» ин

теллигенцию в пособничестве иностранному капиталу в получении и экс

плуатации концессионных предприятий на Урале. 

Возросший интерес к изучению проблемы репрессий стал про.1вmrrъся 

на рубеже 1980-1990-х rг. под воздействием критики сталинизма и реабили

тации жертв политических репрессий. Постепенно историки, опираясь на 

материалы открытых архивных фондов НКВД. перешли от иэучеНЮI отдель

ных фактов репрессий к исследованию проблемы государственного террора 

большевистского режима. Следует заметить, что данная проблема получила 

отражение, главным образом, в работах уральских авторов, разделяющих то

татrrарную концепцию истории советского общества (А.В. Бакунин, В.М. 

Кириллов, Р.Т. Москвина, А.С. Смыкалин и др .). 

В литературе по истории политических репрессий на Урале поднима

ЮТСJI важные теоретические вопросы: о месте репрессий в советской истории 
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1920-х rт., их периодизации, механизме репрессий и т.д. Основное внимание 

уделяется изучению отдельных политических процессов в уральском регио

не, а также судеб конкретных людей, которые были подвергнуты репрессиям. 

Авторы рассмотрели формы преследования инакомыслящих со стороны со

ветского государства, выявили различные категории репрессированных в 

крае. 

Многочисленной является уральская литература, посвященная изуче

нию процессов над представителями «старой• технической интеллигенции. 

Большой вклад в изучение этой проблемы внесли Г.В. Гассельблат, М.Е. 

Главацхий, М.И. Кондрашева, В.М. Кириллов, И.В. Стручкова, В.В. Филатов 

Идр. 

Для историков уральского региона, имевшего многонациональный со

став населения, весьма актуальным J1ВЛЯется изучение репрессий, которые 

обрушились уже в 1920-е гг. на национальные кадры. 

Особое место в литературе занимает вопрос о репрессивной политике 

советского государства в отношении церкви в 1920-е гг. Советские исследо

ватели Ф. Маркус, И. Степанов, И.В. Щепкин, В.А. Крашенинников, Т.А. 

Круглова, И.И. Музафарова, М.Г. Писманник, В.В. Покровский, В.Г. Чуфа

ров и др. внесли вклад в обличение «церковной контрреволюции• . В их рабо

тах можно встретить фахты преследования свпценнослужителей, однако они 

характеризовались как «морально-политическая изоляция реакционного ду

ховенства• и степень преследования служителей культа и самой церковной 

организации преуменьшалась. 

В современной уральской историографии эта проблема рассматривается 

в работах М.Г. Нечаева, В.С. Боже, И.И. Музафаровой и др. Исследователи 

выделяют этапы репрессий в отношении Русской православной церкви на 

протяжении 1920-х гг. и связанные с ними особенности церковно

государственных взаимоотношений. 
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Одной из ахтуальных проблем исследования репрессий 1920-х rт. явля

ется изучение такой формы преследования ииакомыСЛJIЩИХ как лишение их 

избирательных прав. 

Отмечая успехи в разработке проблемы политических репрессий 1920-х 

IТ., следует в то же время отметить, что исследование этого периода значи

тельно отстает от изучения данного явления на материалах 1930-х-начала 

1950-х IТ. 

В заuючеввв диссертации подведены общие кrоги исследования, сде

ланы выводы, намечены основные направления и перспективы дальнейшего 

изучеЮUI темы. 

В советской и современной историографии различные проблеиы поли

тического развития Урала в 1920-е rт. изучались с разной степенью инrен

сивности и с различных методологических позиций . Тем не менее, можно 

констатировать, что на сегоДВJIIПНий день многие стороны политического 

развиnu Урала в 1920-е rт. изучены вполне удовлетворительно . Речь идет об 

истории большевистских организаций, внуrрипартийных конфликтах в них. 

Много внимания исследователи уделяли истории Советов, профсоюзов, ком

сомольских организаций края. Значиrельный и разнообразный материал по

священ деятельности умеренно-социалистических партий на Урале и их 

взаимооmошениям с ораuщей партией, правоохранительными органами. 

В то же время, целый ряд проблем нуждается в дополнительном углуб

ленном изучении. Это О111осится к исследованюо предпосылок возникнове

ния сталинской модели политической системы и ее особенностей на Урале, 

созданию полной истории всех политических партий, существовавших на 

Урале в 1920-е rт. , воссrановлению биографий уральских политических дея

телей этого периода. В историографии края высказываются различные точки 

зрения на такие принципиальные вопросы политического процесса как фах

торы, способствовавшие постепенному превращению большевистской пар

тии в парrию тоталитарного типа, складыванию однопартийной политиче-

40 



ской системы, причины ухода с политической арены умеренно-

социалистических партий. 

Опубликованные работы не дают еще полного представления о взаимо

отношениях центральных и местных органов власти, о разделении полномо

чий между различными ветвями местной власти, взаимоо11юшеНШ1Х власти и 

общества на региональном уровне, о механизме прИНJПЮ1 решений и орrанн

зации их исполнения сверху до низу, о конкреmых формах взаимоотноше

ний разных уровней советской власти с различными слоJ1М населения, фор

мах контроля за политическими настроениями и т.д. 

Нуждаются в дальнейшем изучении вопросы о месте репрессий в поли

тической системе 1920-х rr., социальном портрете уральских репрессирован

ных. Имеющиеся в литературе материалы не дают полного представления о 

коюq>еmых механизмах поmrrических репрессий, реальной численности 

подвергнутых преследованиям со стороны советской власти. Эrо приводит к 

преувеличению некоторыми историками масшrабов применения репрессий в 

1920-е rr. как средства решения общественио-поmrrических проблем. 

На сегодняшний день у историков не сложилось единого мнения об 

Урале как месте ссылки политзаключенных, о состоянии мест лишения сво

боды в крае в 1920-е rr. Ученые приводят разрозненные факты, характери

зующие численность разных мест заключения, количественные характери

стики контингента пенитенциарной системы, режима его содержания. В ли

тературе явно недостаточно материала, дающего полное представление о ви

дах преступлений, сроках заключения, принципах формирования категории 

политических заключенных, что не позволяет объективно оценить направ

ленность карательной политики советской власти в 1920-е IТ. 

Отсутствие в литературе четкого представления по многим вопросам 

темы связано с ограниченностью источниковой базы. Большинство докумен

тов, как нормативного характера, так и информационного и оперативного 

плана рассредоточены по различным фондам ведомственных архивов, нахо-
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дятся на особом режиме хранения и в значительной массе недоступны исто

рикам. 

Все это требует дальнейшего изучения темы политического развития 

Урала в 1920-е гг. на более широкой источниковой основе. Большие возмож

ности предоставляет использование документов личного происхождения, 

прежде всего «писем во власть» - широкого комплекса массовых историче

ских источников. Эти источники важны для изучения тахой фундаментальной 

проблемы, практически не разработанной в уральской историографии, как 

динамика изменений обществеННЬIХ настроений в отношении власти . 
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