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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуалыюсть темы исследования. Масuпабность экономического пространства 

России определяет дифференц11аuию регионов по обеспеченности природными и, как 

следствие, социально-эконо~111ческими ресурсами, что, в свою очередь. обуслав.1ивает 

особенности струкrуры регионального хозяйства, специализацию. отличия в 

экономической активности субъектов РФ и уровне их развития. Любоli вид 

экономической деяте.1ьности институционализирован, соответственно, несовершенство 

ИllСТИТ)'ТОВ или их отсутствие ведет к ограничению эффективности 11спо.1ьзован•1я 

ресурсного потенциала и снижению экономических возможностей региона. В с•JЛУ этого. 

в теоретическом плане аКТ)'а.1ьным яв.1яется расширение представлений о струКТ)·ре как 

ресурсного потенциала регионов, так и об инстlff)'циональной среде, выступающей 

ус.1овие~1 его реализации. Это в свою очередь требует разработки ~tетодических 

подходов, позво.1яющих идеН111фицировать субъекты РФ по уровню развития 

институциональной среды и её влиянию на реа.~изацию ресурсного потенциала региона. 

В прикладном аспекте назре.1а необходимость разв1rrия формальных 11нстиТ)тов, в части 

региональных це.1евых программ. направленных на максимально пошюе использование 

ю1еющ11хся ресурсов в интересах территориальной экономики. 

Наиболее динамичны~~ сектором региональной экономики, испо.~ьзующим 

разнообразные ресурсы (от природных до культурно-исторических), является туристский. 

влияющий на эконо~шческую активность субъектов РФ, обеспечивающий 

дополнительные рабочие места. рост занятости и повышение благосостояния насе.1ения. 

В то же время, недостаточная востребованность туристского потенциала при учете его 

реальной возможности сп1~1улирования социа.аьно-экономического развития репюнов 

РФ требует анализа социально-экономических факторов, в том числе 

институционального обеспечения, что и определило тему диссертационной работы. 

Степень разработанности проблемы. Основные принципы и подходы к анализу 

состояний, тенденций и механизмов развития региональных социально-экономических 

систем, в том числе и вопросы эффективного использования ресурсного потенциала 

рег~юнов рассматриваются в трудах А.Г. Гранберга, Н.Н. Колосовского, Ф.Н. К.1оцвог, 

Н.Н. Некрасова, В.Н. Ла.женцева, В.Ю. Малова, П.А. Минакир, Н.Н. Михеевой, С.А. 

Суспицына, О.С. Пче.1инцева. А.И. Татаркина, А.Н. Швецова, Р.И. Шнипер. В.П. 

Чичканова и др. Частны~1 проблема~~ оценки туристского потенциа.1а территорий 

посвящены труды М.Ш. Валиева, А.В. Дроздова, П.И. Караневского, Е.Ю. Ко.1бовского, 

А.С. Кускова, Л.А. Леоновой, Н.С. Лысенко, Н.П. Рудниковой, А.Н. Санакоева. 

Исследованию принципов, форм и методов создания институциона.1ьных ус.1овий 

развmия наuиональной экономики и регионов. государственному регулированию и 

поддержке развития территорий посвящены работы С.Д. Валентей, А.П. Гарнова, В.И. 

Гришина, Ю.А. Дмитриева, О.В. Забелиной, И.А. Ильина, В.Л. Иноземцева, В.В. 

Климанова, В.Л. Куперштох. В.А. Мау, А.С. Маршалова, А.В. Навой, К.В. Павлова, И.М. 

Потравного, О.С. Пче.1инuева. Л.В. См11рняг11на, В.И. Якуюта и др. В то же время. роль 

инстlfl)·uиональных факторов в реа.пизаuин 
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эффективность отраслевых региональных институтов исследованы в экономических 

пуб,111кац11ях явно недостаточно. Перечисленные обстоятельства позво,1или диссертаюу 

сформу.~ировать объект, предмет и цель исследования. 

Объект исследовании - ресурсный потенциа.1 регионов российской экономию~. 

Предмет исследовании - влияние институциональной среды на реализацию 

ресурсного потенциала туристского сектора региона.1ьной экономики. 

Цель исследовании: разработка теоретико-методических положений по 

совершенствованию институциона.аьной среды для реализации ресурсного потенциала 

туризма регионов. 

Д.1я достижения постав.аенной це.1и сформу.~ированы следующие задачи: 

- уточнить понятие ресурсного потенц11а.1а туристского сектора реnюна.1ьной 

экономики; на основе факторного ана.'lиза вwвить возможности и ограничения его 

реализации; 

- классифицировать субъекты РФ по критерию соответствия результатов 

использования ресурсов и ресурсного потенциала туризма регионов; 

- опреде.1ить институциона.1ьные условия, сти~1улирующие и/или ограничивающие 

реалюацию ресурсного потенциа.1а туристской деятельности регионов; 

- разработать методические подходы, позволяющие опредешпь в.1ияние 

институциона.1ьной среды на реализацию ресурсного потенциала туристского сектора 

региональной экономики; 

- разработать предложения по совершенствованию региональной институциональной 

среды l)'рюма реrnонов. 

Область исследовани11: Диссертационная работа выполнена в рамках п. 5.2. -
«Пространственное распределение экономических ресурсов; теоретические, 

методические и прикладные аспекты размещения предприятий, отраслей, комплексов.»; 

п. 5.7. - «Исследование реакций региона.1ьных социально-экономических систем на 

изменение национальных макроэкономических параметров и институциональных 

условий»; п. 5.11. - «Территориальная организация регионального экономического 

развития; типы регионов (развитые и депрессивные, доноры и реципиенты, 

монопродуктовые и диверсифицированные и т.д.), методические проб.1емы 

к..1ассификации 11 прик..1адные исс..1едования особенностей развития различных типов 

регионов»; п. 5.17. - «Региональное стратегическое 1L1анирован11е; региона.1ьные 

программы развития".11 Паспорта специа.~ьности ВАК 08.00.05 - «Экономика 11 

управление народным хозяйством» (Региона.1ьна.я экономика). 

Теоретическую и методологическую основу исследовании составили 

фундаментальные положения экономической теории, теории региональной экономики, 

теории эконом11ю1 туризма. В диссертационной работе использованы институциона.1ьно

эволюuионный, системный и структурный подходы, применены сравнительный анализ, 

экспертные оценки, экономико-статистические методы исс.1едования и др. 

Информационную базу нсследованн11 состав11.1и справочные данные сборников 



аналитические ~1атер11а.1ы Федера.1Ьного агентства по туризму (Ростуризм), 

ана.1итические материалы регионального отделен11я Министерства спорта, туризма 11 
~юлодежной политики, обзорно-анал1п11ческая информация Мшшстерства 

экономического развития и торговли РФ. специа.ТJьные монографическ11е издания, 

материалы периодической печати. интернет-ресурсы аналишческие разработки автора. 

Наиболее существенные результаты, полученные диссертантом, и 111 научная 

новизна: 

1. Уточнено понятие «ресурсный потенциал туризма» рег11она как совокупности 
общих и специфических ресурсов, концентрация которых обеспечивает воз~южность 

туристкой деятельности на конкретной территории. Обосновано, что ;ця реа.1изаци11 

1)'р11стского потенциа.1а региона приор1петное значение имеют специфические 

(природные и социально-экономические) ресурсы; доказана высокая э.1астичность 

в..1ияния изменения указанных ресурсов на результаты туристской ;:~еяте.1Ьносп1 в 

субъектах РФ (п.5.2., 5.7 Паспорта специальности ВАК). 

2. Предложена классификация российских регионов по критерию соответствия 

фактических результатов использования ресурсов потенциа.1ь11ым воз~южностям репюна. 

что позволило определить: во-первых, регионы, характеризующиеся совпадением и.1и 

асс11метрией в испо.1ьзовани11 ресурсных возможностей; во-вторых, дифференцировать 

субъекты РФ по уровню (высокий, средний и нюкий) реал113аuи11 ресурс1юго 

потенциала (п. 5.11. Паспорта специальности ВАК). 
3. Структурирована институциона.1ьная среда и обосновано ее влияние на 

реализацию ресурсного потенuиа.аа туристского сектора региональной эконош1ки, что 

позволило выявить фу11кцио11а.1ьные области институционалыюй необеспечен1юсти 

(отсутствие институтов статистического учета и институтов развития туризма и др.) в 

субъектах РФ, ограничивающие использование ресурсного потенц11а.1а и развитие 

регионов (п.5.7. Паспорта специальности ВАК). 

4. Предложен методический под.'<од, позволяющий определ1гrь влияние 

инстиl)·циональной среды на реа.1изацию ресурсного потенциала l)'ристского сектора 

региона, включающий: 1) опреде.1ение иерархии институшюнальных форм. необходимых 

для реализации ресурсного потенциала l)'ризма региона; 2) расчет юттегральной оценки 
уровня развития институциональных форм; 3) позиционирование регионов в координатах 

«институциональная среда, ресурсный потенциа.1, результативность его испо.1ыован1~я». 

Апробация предложенного подхода позво.1и.1а определить уровень развития репюна.1ьноil 

инстиrу·циона.1ыюй среды (стагнир)'ющая: динамично развивающаяся и имеющая 

потенцна.1 развип~я) и иде1ТТ11фицировать институциональные проблемы субъектов РФ 

(п.5.7. Паспорта специальности ВАК). 

5. Разработаны пред.1ожения по совершенствованию институциона.ТJьных форм, 

сти~rу.~ируюших реа.1Jизацию туристского потенциа.1а Че.'!ябинской област11. а 1шеюю: 

определен пакет институциональных и эконо~шческих мер в рамках региона.1ьной целевой 

програ~1~1ы развития l)'ризма, направленных на повышение результативности 

5 



использования природных, социально-экономических и культурно-исторических ресурсов 

облас111 (п. 5.17-Пас11орта специальности ВАК). 

Теоретнческан и пракrическа11 зиачD1ость исследовании состоит в том, что 

расширена теория в.1ияния институтов на ресурсный потенциал региона. Полученные в 

диссертации научные результаты могут быть использованы при ко~шлексной оценке 

состояния инсп1туциональных реформ в регионах, что позволяет национальны:\! органам 

реrуш1рован11я (Министерству спорта, туризма и молодежной по.1ип1ки, Министерству 

экономического развития и торговли РФ) осуществлять мониторинг и оценку уровня 

р;нв111ия 1111с1111)цнu11<1.1ьной среды субъекгов РФ, а региональным Министерствам 

экономического развития определить юшравления совершенствования 

институц11011альной среды. Содержание работы, ее основные по.1ожения моrут быть 

испо.1ьзованы в преподавании дисциплин «Региональная экономика», «Региональное 

управление», «Экономика туризма». 

Апробации исследований. Основные положения и результаты работы были 

представ.1ены на всероссийских и межрегиона.аьных научно-практических 

конференциях: «Стратегия устойчивого развития регионов России» (г. Новосибирск, 2010 
г.); «Стратегическое развитие современной России: проблемы и перспективы» (г. 

Волгоград, 2009 r.); «Актуальные вопросы экономических наук» (г. Новосибирск, 2009 
г.); «Управ.1ение экономическими системами» (г. 1.Jита, 2009 г.); «Актуальные вопросы 

экономическs1х наук» (г. Новосибирск, 2009 г.); «Научный поиск: экономика, управление, 
право» (г. Челябинск, 2009 r.). 

По теме ;щссертаци11 было опубликовано 7 работ, общим объемом 1,41 п.л" в т. ч. 

2 статьи в журналах, рекомендованных ВАК РФ. 
Структура и объём работы. Диссертация состоит из введения, трёх глав, 

заключения, спнска литературы, состоящего из 113 наименований, и 1 при.1ожения. 
Общий объем работы составляет 160 страниц машинописного текста, включая 6 рисунков 

и 28 таблиu. 

11. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ, 
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 

1. Уточнено поmпие (<ресурсный потенц~1ал туризма)) региона как 

совокупности общих и спеuифнческнх ресурсов, концентрации которых 

обеспечивает возможность туристкой деятельности на конкретной территории. 

Обосновано, что д.1и реализации туристского потенц11ала реп1011а прнор11тет11ое 

значение имеют специфические (природные и соuиально-экономическне) ресурсы; 

доказана высока11 эластичность влиянии изменения ресурсов на результаты 

туристской аевтельностн. 

Достижение целей развития экономическ11х систем и подсистем разных уровней 

(в том числе и репю11аль11ых) определяется, прежае всего, ресурсными возможностями, 

что в агреп1рова11ном виде нередко определяют как ресурсный потенциал. В 
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экономической литературе традиционно под ресурсным потенш1алом региона 

понимается совокупность природных и социально-экономических ресурсов, способных 

быть использованными ;viя создания ВРП. Пр11чём, в число социа..1ьно-экономических 

ресурсов включают, прею1ущественно, трудовые ресурсы (человеческий капитал) и 

материа.1ьно-техническую базу. Такой подход существенно ограничивает ра~1ки научного 

ана..1иза экономической системы и её подсистем и, соответственно, пракn1ческих 

реко~tендаций по увеличению и эффективному испо:1ьзованию ресурсного потенциа.1а. 

Недостаток указанного подхода, по ~шению диссертанта, состоит в том, что из сферы 

анализа исключаются репюна.1ьные активы и инфраструктурные ус.1овия 

(органюационные, матер11а.1ьно-техничесю1е, институциона.1ьные), способные оказать 

самостоятельное воздействие на экономическое развитие территорий. Диссертантом 

разграничены теоретические и nрик.1адные аспекты дефиниции «ресурс11ый потенциа.1 

региона». в связи с чем, использован абстрактный и конкретный (сферный. секторальный) 

подход к опреде.1ению структуры ресурсного потенциа.1а. Это позволяет учитывать 

фактическое многообразие об.1астей использования ресурсов территории, их 

альтернативность, на.1ич11е специфических характеристик, анализировать ресурсный 

потенциал региона прю1енительно к конкретной сфере экономической деяте.1ьности. 

Диссертант считает, что в теоретическом контексте «ресурсный потенциал региона» 

следует рассматривать, учитывая пространственную, временную и отрас.1евую 

специфичность, а именно: 1) ресурсный потенциал локализован территориально и 

уника.1ен по количественным и качественным параметрам ·(пространственная 

специфичность); 2) имеет от.1ичия по динамичесК\iм показателям объема 11 структуры 
ресурсов от средних по РФ (временная специфичность); 3) обладает функциональностью 

для ограниченных видов деятельности (предметная или отраслевая специфичность). 

Соединение ресурсов и результаты их испо.1ьзования на региональнщ1 уровне 

определяются предприню1ательской активностью и качеством инстнтуциона.%ной среды 

(отсутствием/на.1ичием правил. процедур, институциона.1ьных форм и т.д. д.1я реа.1изац1111 

предпринимате.1ьской активности). В то же вре~1я. оценка ресурсного потенциала 

отдельной сферы (отрасли. сектора) ре1·иональной экономию~ требует опреде.1енности в 

предметной области анализа. 

Эмпирической базой исследования структуры ресурсного потенциала региона был 

выбран туристсКliй сектор субъектов РФ. Диссертантом уточнено поняше «ресурсный 

потенциал туризма» региона как совокупность общих и специфических ресурсов, 

концентрация которых обеспечивает возможность туристской деятельности на 

конкретной территории. 

Авторская юассификация структуры ресурсов. нспо.1ьзуемых в туристской 

деятельности, представлена на рисунке 1. Выделены структурные элементы ресурсного 
потенциа..1а, обусловленные специфичностью отраслн, ее высокой зависимостью от 

природных, культурно-исторических ресурсов. которые составляют вневременной 

компонент. Наличие указанных ресурсов создаёт устойчивый потенц11а.1 региона. в то 

вре~1я как вариативный, динамический - связан с социа..1Ьно-эко11омическим11 ресурсами 

терр~rrорий. 
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Ана.1из существующих подходов к оценке ресурсного потенuиа.1а туризма региона 

показа.~. что основная проблема. объективно ограничивающая определение ресурсных 

возможностей, заключается в отсутствии достаточных статист11ческ11х данных, 

характеризующих количественный и качественный состав (аттрактивность) природных, 

культурно-исторических и социально-эконо~шческих ресурсов. Это, в свою очередь, не 

позволяет определить результаmвность использования ресурсов для развип1я туризма в 

регионе. В связи с этю1 диссертантом предложен собственный подход к оценке 

сложившегося использования ресурсов и, соответственно, потенциала туризма репюна. 

включающий два этапа: 1) опреде.1ение основных ресурсов, задействуемых в туристской 

сфере, что собственно и обозначено тер~1ином «ресурсный потенциал турюма»; 2) авалю 

результативности их использования (для этого применен термин «реализац11я ресурсного 

потенциала l)'ризма» ). 

Для указанной uели испо,1ьзована система показате.1ей, разграниченных на: 1) 

ресурсные (качественные и ко.1ичественные); 2) результативные (основной показатель -

«число въехавших в регион l)'ристов. К количественны~~ показателям, характеризующим 

ресурсы, отнесены: число l)'ристских фирм; число мест в гостиницах; число мест в домах 

отдыха; чис.10 мест в санаторно-курортных средствах размещения; число мест на базах 

отдыха и кемпингах; число мест в курортных поликлиниках, бальнеологических и 

грязелечебницах; чис.10 мест на туристических базах: чис.10 мест на круизных судах: чис.10 

музеев; число заповедников: число национа.1ьных парков; количество охотничье

рыбо.1овных баз; густота автомоби.1ьных дорог с твердым покрытие~~. Ilоказате.111. 

отражающие качественные характеристики ресурсов вк.1ючают санитарное состояние 

водных объектов в ~1естах рекреации (отдыха) насе.1ения (удельный вес 11сследован11ых 

проб воды, не соответствующих гигиеническим нормативам); количество вредных 

выбросов, а также денежные доходы в расчете на душу насе.1ения как фактор, не 

относящийся к характеристикам ресурсов регионов, но оказывающий в,1ияние на спрос на 

l)'ристский продукт. Информационной базой явились данные за 2008 год по все~t 

субъекта~~ Российской Федераuии. На основе произведенного корре.1яшюнно

регрессионного анализа по.1учена ~юдель, фор~1а.~изация которой имеет следующий вид: 

где У - чис.10 въехавших в регион l)'ристов; 

Х 1 - число туристических фир~1. шт.: 

Х2 - число мест в гостиницах. тыс. шт.; 

Х4 - число мест в санаторно-курортных средствах раз~1ешения, курортных 

поликлиниках, ба.~ьнеологических и грязе.1ечебющах, тыс. шт.; 

Х7 - число заповедников, национальных парков, шт.; 

Х9 - количество вредных выбросов, тыс. тонн; 

Х 10 - густота автомобильных дорог с твердым покрытием, км 
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Значи~1ыми ресурсами, оказывающими влияние на реа.1изацию туристского 

потенциала регионов РФ в целом (коэффициент детерминации равен 89,7 %), являются: 

- природные (особо охраняемые природные территории (Х1), количество вредных 

выбросов (Х9)); 

- социа.1ьно-экономические (число туристических фирм (Х 1 ), вместимость средств 

размещения (Х2 ), вместимость специализированных средств размещения (Х4 ), густота 

автомобильных дорог (Х 10)). 

Моде.1ь достоверно ·отражает сложившуюся специфику развития туризма в России: 

существенное 11реобладание выездного туризма над въездным и внутренним (3: 1:О,1 ); знак 
фаl\Тора Х 1 , подтверждает реа.%ную ситуацию современного российского 

предпринимательства в l)'ристской сфере, которое не ориентировано на въездной и 

внутренний туризм. 

В то же время обобщённые оценки по субъектам РФ в целом в условиях 

дифференциации экономического пространства России требуют детализации позиции 

конкретных регионов по реа.~изации ресурсного потенциала в ана.1изируемой сфере. 

2. Пред.1ожена к.1асснфнкацни росснiiскнх регионов по критерию соответствии 
фактнчесю1х результатов использовании ресурсов потенциальным возможностям 

региона, что позволндо определить: во-первых, регионы, характеризующиеся 

совпадением или асснметрнеii в использовании ресурсных возможностей; во-вторых, 

дифференцировать субъекты РФ по уровню (высокий, средний 11 ннжнii) 

реализации ресурсного потенциала. 

Опреде.1е11ие наиболее значимых фаl\Торов, влияющих на реализацию ресурсного 

потенциала региона в сфере туризма, позволило диссертанту провести группировку и 

определить рейтинг российских регионов. Основными этапами построения рейтинговых 

позиций субъектов РФ явились: 

1) определение значимости ресурсов, в связи с чем, рассчитаны коэффициенты 

э.1астич1юсти в.1ияния изменения ресурсов на ,:щнаш1ку резу.1ьтативного показате.1я 

(таблица 1 ); 

Таблица 1 
Коэффициенты эластичностн и ранги фаl\Торов 

! Значение 1 

Обозначение Присвоенны 

фактора 
Наименование коэффициента 

й ранг 
э.1аст11чности 

Х1 Число тvоистических IБ1шм, шт.; - 0.879 1 
Х2 Чис.10 мест в гостиницах, тыс. шт. 0,913 5 

Число мест в санаторно-курортных средствах 

Х4 размещения, курортных nо.1иклин11ках, 1,068 6 
балы1ео.1огических и гоязелечебницах, 1 ыс. шт. 

Х1 Число заповедников, национальных паоков, шт. 0.226 4 
Х9 Количество воедных выбоосов, (тыс. т) -0,126 3 

Х111 
Густота автомоби;1ьных дорог с твердым 

-0,202 2 
покоытием, (км) 
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2) группировка ресурсов в зависимости от направления их вл~1я1шя на 

результативный показатель, что необходИ.\Ю д.1я опреде.1ения пос.1едовательности 

присвоения рангов: при пря~юпропорциональной зависимости (факторы Х2 , Х4 , Х7 ) ранги 

присваивались по принципу чем выше эласшчность, тем больше ранг региона; при 

обратнопропорциональной зависимости (факторы Х 1 • Х9, Хю) присвоение рангов 

осуществля.1ось противоположным образом; 

3) опреде.1ение итогового ранга субъекта РФ как суммы полученных частных 

рангов, взвешенных с учётом значимости (э.1астичности) каждого фактора (че~t большую 

сумму баллов набрал субъект РФ по общей сумме рангов факторов, тем более высокое 

место пр11сваива.1ось региону). Итоговый рейтинг свидете.1ьствует о ресурсном 

потенциале региона в области туристской деяте.1ьности; 

4) присвоение рангов регионам по реализации ресурсного потенциа.1а (в качестве 

показателя которой выступил параметр «число въехавших в регион туристов»). 

Определение рангов по субъектам РФ по дву~1 указанным критерия~~ (ресурсному 

потенциалу и резрыату его реа.1изаци11) позво.111.10 оценить сложившуюся ситуацию, 

провести классификацию и составить матрицу позиционирования российских регионов 

(таблица 2). 

Таб.1ица 2 

Матрица позиционирования российских регионов 

Деш1.1ь11ый Деuнль11ый pa11r per11011a по реа.111заш11t pecypc11oro поте11шtала Т)'рюма 
pa11r 

рег11011а по Высок11й Сред1111й Нюк11й 

ресурс110~1у (1-3) (~) (7-9) 
поте11u11а.1у 

тvnюма 

Высокий Московская об;шсть 1 Ростовская область Воронежская область 

(1-3) Г.Санкт-1 Jетербург 1 (2-5) (2-7) 
Красноларский край 1 Саратовская область 
Приморский край 1 (3-5) 
Рес11убшtка Татарстан 2 Тюменская область 
Тверская область 3 (3-4) 
Республика Башкортостан Амурская область (2-4) 
(1-2) Архангельская область 

Свердловская область ( 1-2) (2-5) 
Челябинская область (1-2) Кабардино-Балкарская 

Иркуrская облас·rь ( 1-2) Республика (2-6) 
Кемеровская областъ3 Са.\!арская область 
Нижегородская область (3-2) (1-4) 
Пермский край (2-3) Оренбургская область 
Республика Бурятия (2-3) (3-6) 
Хабаровский край (2-3) Калининградская 
Ставропольский край (3-2) область (3- 4) 
Алтайский край (3-1) 
Красноярский край ( 1-3) 
Ярослаnская область (3-2) 
г.Москва 12-1 \ 
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Окончание табл 2 
Дец11лы1ыn Дец~1льныА ранг региона по реалнзацнн ресурсного потенциала турнз~tа 

ра11г 

рег11она по 

peC)'pCHO~I)' 

ПОПНЦ118.1)' 

n'PIOMll 

СредниR 
(4-6) 

Низкий 
(7-9) 

1 

Высокий 
(1-3) 

Средний 

(4-6) 

Новосибирская 
(4-3) 

область Кировская область 5 

Камчатский край (5-3) 
Во.1огодская область 
(4-2) 
В:~адимирская область 

(4-1) 
Республика Карелия 

(4-1) 
Чувашская республика 

(4-2) 
Респуб.1ика Алтай (4-1) 
Забайкапьский край (6-3) 
Ле11инградская область 

(4-1) 

Астраханская область 

(8-3) 
Омская об.1асть (7-3) 

Рес11убт1ка Саха Якуrи11 
5 
Волгоградская область 
(4-5) 
Республика Марий 'Эл 
(5-6) 
Тульская область 6 
Р11занска.1 область 6 
КаJ1ужск1111 область (6-5) 
Косrромск1111 область 
(6-4) 
Нuвrородскаа обла.:-rь 
(6-4) 
Псковская область ( 6-4) 
Удмуртская Рес11ублика 

(4-6) 
Пен1енская область (6-5) 

Смоленская область 

(7-6) 
Ульяновская об.1асть 

(7-6) 
Томская об.1асть (8-6) 
Ивановская область (8-4) 
Карачаево-Черкесская 
Республика (8-5) 
Республика Адыгеи (9-6) 
Республика Хакасия 
(7-4) 
Чукотский Автономный 
округ (8-5) 

По резу.1ьтатам расчётов сделаны с.1едующие выводы. 

НнзкнА 
(7-9) 

Брянская область ( 6-7) 
Республика Капмыки11 
(5-7) 
Респуб.1ика Коми (5-8) 
Мурманская область 

(5-7) 
Республика Дагестан 
(5-9) 
Хаиты-Мансиliск11й АО 
(5-7) 
Сахалинская область (5-
8) 
Курская область (6-8) 

Белгородская обласrь 8 
Липецкая область 7 
Орно11ская область 11 
Тамбовскu об11аС1·ь 7 
Рес11ублика Севернw~ 
Осстия-Алания 7 
Курганская обт1сть 7 
Неиеuкиll автономный 
округ (9-8) 
Маrаданская область 8 
Еврейская nвтономная 
область 8 
Республика И11rуwетия 9 
Чече11ская l'еспублика 
(9-1!) 
Республика Мордовия 7 
Ямало-llе11ецкиli АО 
(7-1!) 
l'еспvблика Тыва (7-9) 

1) совпадею1е значений рангов наблюдается в 46 регионах России, что показано 

затемнением диагонали матрицы (таблица 2); 

2) в 37 регионах выявлена явная ассиметрия как «по.1ожите.1ьная», так и 

«отрицательная». Под «положительной» ассиметрией диссертант понимает превышение 

дец11льного ранга региона по показате.1ю реа.1изации ресурсного потенциа.аа над 
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децильным рангом по составляющим ресурсного потенциа..1а. Под «отрицате.1ьно1!» 

ассиметрией - превышение деuильного ранга региона по состав,1яющим ресурсного 

потенщ1ала над деци.1ьным ранго:\1 по показателю его реализации. Группа регио~юв. 

11меющих ассю1етр11ю. в свою очередь, может быть разграничена по ве.1ичине «разрыва» 

между рангами. Диссертантом испо.1ьзован тер~шн «сильная» асс11метрия при 

существенном расхождеюш децильных рангов (диапазон рангов «высою1ii - юtзкиii»); 

термин «с:~абая» ассиметрия использован при расхождении с меньш11м д11апазоном 

(«высокий - средний)), «средний - низкий»). Группировка регионов по указанным 

признака~~ представлена в таблице 3. 

Таблица З 

Аналитическая группировка регионов 

Рег11011ы, характерюующиеса совпаде1111ем рангов 

Москов1:кая обла1:ть, г.Санкт-Петербург, Краснодарскнй край, Приморский край. Республика 

Татарстан, Тверская об.1асть, Республика Башкортостан, Свердловская область, Чс.1ябинская 
область, Иркутская об.1асть, Кемеровская область. Нижегородская область, Пермский край, 
Республика Бурятия, Хабаровский край, Ставропольский край, А..пайский край. Красноярский 

кpalt, Ярославская об.1асть, г.Москва Кировская область, Республика С аха Якутия, 

Волгоградская область, Ре1:публика Марий Э.1, Туль1:кая об.1асть, Рязанская область, Ка.1ужская 

область, Костро~1ская об.1асть, Новгородская область, Псковская об.1асть. Удмуртская 

Республика. Пензенская об.1асть, Белгородская об.1асть, Липецкая область, Орловская область. 

Тамбовская область, Респуб;1ика Северная Осетия-Алания, Курганская об.1асть, Ненецю1й 

автономный округ, Магаданская область. Еврейская автоно~1ная область. Республика 
Ингушетия Чеченская Республика, Республика Мордовия, Ямала-Ненецкий ЛО, Республика 

Тыва 

Регионы, нмеюш11е асс11метр11чность рангов 

<<nоложительна1ш асс11метр11и «Отрицательнаи» асс11метт1и 

Си.1ы1аи С.1абаи С1шьнаи С.1абаи 

Астраханская Новосибирская об.1асть, Воронежская Ростовская об.1асть, 

область Камчатский край. Вологодская область Саратовская обнасть, 

Омская область В.1ади~шрская Тюменская область. Амурская 

область область, Республика Карелия, область, 

Чувашская республика, Архангельская область, 

Республика А.пай, Кабардино-Ба.1карская 

Забайкальский край. Республика, Самарская 

Ленинградская область, об.1асть, Оренбургская об.1асть, 

Смо.1енская область. Калининградская об.1асть, 

Ульяновская область, Томская Брянская область, 

об:~асть. Ивановская область, Республика Калмыкия. 

Карачаево-Черкесская Республика Коми. 

' Республика, Мур~1анская об;1асть. 

Респуб.111ка Адыгея, Республика Дагестан. Ханты-

Республика Хакасия, Мансийский АО, Саха.1ю1ская 

Чукотский автономный окрvг область, Курская область 

Учитывая статистические ограничен~1я ана.nиза, диссертантом сделан вывод, что на 

разброс дец11льных рангов регионов способны оказать воздействие факторы, неучт~нные 
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при эконометрической оценке ресурсов, в том числе в.шян11е сложившихся приоритетов 

региональной экономической по.1итики, институциональная необеспеченность 

тур11стского сектора субъектов РФ. В си.1у особой значимости в условиях российской 

экономики ннституциональной среды днссертантом особое внимание уделено структуре 

институтов 11 их в.111янию на развитие туриз~~а в регионах. 

3. Стру~..-турнрована институциональная среда и обосновано ее влияние на 

реализацию ресурсного потенциала туристского сектора региональной экономики, 

что позволило выявить функциональные области инстнтуциональноil 

необеспеченности (отсутствие институтов статнст11ческоrо учета и институтов 

развития туризма 11 др.) в субъектах РФ, оrра11нчнвающие использование ресурсного 

потенциала и развитие регионов. 

Используемая в диссертационном исследовании методология современной 

институц11она.1ьной теории позво.1и.1а сформировать понятийный аппарат ана..~иза. 

Формальный 1шститут определён как совокупность прави.1, процедур, санкций, 

органюационных и институциональных форм, призванных обеспечивать согласование 

интересов экономических субъектов в национа.1ьной и региональной экономике. Данное 

теоретическое представление было использовано при характеристике диссертантом 

структуры институтов в сфере туризма (фрагмент структуры представлен в таблице 4). 

Выде.1ены следующие груш1ы институтов, обеспечиваюшие функционирование 

туристского сектора региона.1ьной эконо~шки (прюнаком разграничения принято 

функшюнальное назначение институтов). 

1. Институты туристской деятельности и туристской инфраструктуры, к 

которым относятся с.1едующие институты: туристской деятельности, курортной 

деяте:1ыюсти, гостинично-ресторанной деятельности. 

Данная группа институтов обеспечивает повышение производственной 

эффект11вносш (по Д.Бромли), поскольку способствует упорядочению туристской 

деяте.1ьности, защите интересов участников сделки по оказанию туристских услуг, 

установлению стандартов качества, как отдельных туристских услуг, так и туристского 

продукта в целом, снижению неопределенности поведения субъектов сферы туризма 11 

тур11стской инфраструктуры, и, спедовательно, снижению трансакционных издержек. Всё 

это ведёт к росту доходов от данной сферы эконо~шческой деяте.1ьности. Диссертант 

подчёркивает значимость институтов туристской деятельности в м11нимизации 

трансакцио11ных издержек (предконтрактных 11 постконтрактных), объективной основой 

существования которых в турисrской сфере яв.1яются: специфичность туристских 

активов; огра1шчен11ая рациональность субъектов туристской деятельности: 

непредсказуемость поведения контрагента. 

Ана.1из структуры инсТИ1)ТОВ данной группы, позволил автору сделать вывод о том, 

что именно институты, нацеленные на снижение неопределенности поведения субъектов 

сферы rуриз~1а. яв.1Яются наиболее развитыш1 относительно других инсти1)'ТОВ туршма. 
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Таблица 4 

Фрагмент анализа структуры институтов в сфере туризма' 

И11стнтуты Составл11ющне ннстнтvта 

Правн11а Процедуры Ор1·а1111защ10 
Свшсцин 

Инстнтуц11011аль11ые 

1111ые формы формы 

1. Институты 1. Инс1·итут 1. Пра.вила 1. Ведение 1. Туропе- 1. Отказ ВllСССНИЯ ФЗ «06 основах 
туристской туристской ор1·а11нзации единого реестра раторы в единый туристской 

дся1·елы10<,,-ти и деятельности туристской туроператоров 2. Тура1-е11ты гос у дарственный дeJlreЛЬllOCTИ» 

туристской деятельности 2. Финансовое 3. Саморегу- реестр Пост. Прав-ва «06 
и11фраструктур 2. 1 lраннлu 1ю обеспечение лнруемые туроператоров утвержде11ин правил 

ы обсс11ече11ню туроператорскоii организuции 2. Исключе11ие нз оказания услуг по 

!iезопас~юсти деятелыюсти реестра реализации туристского 

туристон 1ш 3. Заключение туро11ерuтороn 11родуктю> 

мuршрутах 11огоноров на 3. Выплаты Прика:1 «06 
3. 1lраниJш1ю оказш1ис с1·рахоооп1 утверждении бланк11 

'13\ЦИТС llpatl туристских услуг ВОЗМСЩСllИЯ либо cтpo1·oii OT'leТJIOCTИ 

V• 
туриспщ 4. Заключе11ие у11лата 1\С\\СЖIЮЙ «Туристская нуrсвка» 

11огоnоро11 между суммы по Приказ «06 
НрСJ\llрИЯТНЯМИ - 6шrконской утверждении 

участ11иками 1·зрантии Положения о введс11ии 

11роцесса туристuм в случщ: Еди11оr·о фсJ1сралшот 

0Кi:l1ЩIИЯ 11еиад11ежащсп1 рсестрu туронераторон 

туристских услуr· ИСПОЛНе\\ИЯ ФЗ "О мсжду11арод111.1х 

о!iюuтсл ьстn договорах Российской 

туронсратором Федер;щии" 

4. llpo'IИC гост 50681-94 
3./1ми11истратионы Туристско-

е н1ыска11ия (в :жскурсиошюе 

судеб1юм обслужива11ис и т.д. 

1юрядкс) 

~- -

1 Лна~нп структуры G1.1л осуществлен шtссертаt~том 11рнмс11нтельно ко иссм ннституr.~м, обра1ующнм гру11пы институтов в сфере туризма. 



2. Инстиrуты объектов Т)'ристского показа. В Эl)" груnпу входят 1шст1пуr 

11сnользования nриродных ресурсов 11 особо охраНЯе\tЫХ nриродных терр1порий в 

туристск11х целях. инст11тут исnользования кулыурно-11стор11ческих ресурсов в туристских 

це,1ях. Данная гpynna инсп11)тов сnособна обесnечивать nовышение nроизводственной 

эффективности и рост эконшшчесю1х воз\южностей за счёт вовлечения соответствуюших 

ресурсов в туристскую ;:~еяте.1ьность. Акт11вное исnользование ку,1ь1)'рных, 

исторических. археологических ресурсов, особо охраняе\1ых пр11родных территорий, 

ресурсов nа.10\1ничества, сnе.1еоресурсов. ресурсов а.1ьпинизма 11 горнолыжного спорта. 

охотничьих и рыбо.1овных ресурсов, 11 других из смежных туристской индустрии сфер 

деяте.1ьносп1. увел11чивает разнообразие видов туризма в отдельных регионах, и, 

следовате.1ьно, знач11тельно расширяет 11х тур11стский потенциа.1. Анализ этой группы 

инсТИТ)ТОВ выяви.1 конструктивные пробе.1ы в 11х структуре. а именно: отсутствие ряда 

необходю1ых процедур: а) институты исnользования природных ресурсов и особо 

охраняе\IЫХ природных территорий (ООПТ) в туристских целях не включают процедуры 

зонирования территорий ООПТ на природоохранную и туристскую (рекреационную) 

зону, ООПТ особого инфор\1аuионно-духовного значения и др.; б) в институтах 

11спользования кульТ)·рно-историческнх ресурсов в туристских целях не разработаны 

11ормы и порядок оценки рекреационной нагрузки на туристские объекты, не опреде.1ен 

порядок разработки и утверждения ко\1n.1ексных зон охраны объектов ку.1ьТ)·рного 

11аслед11я на территориях. в границах которых распо.1ожены объекты культурного наследия 

раыичных категорий 11сторико-ку.~ьтурного значения и др. 

3. Инстиrуты развития rуризма вк.1ючают 11нсТ111)Т разR1пия перспективных 

территорий, инфраструкТ)·ры и проектов в сфере Т)'р1ш1а; институт продвижения 

туристского продукта на внутреннем и м11рово\1 рынках. ИнсТИТ)ТЫ развития туризма 

наuе.1е11ы на обеспечение произво;:~ственной эффект11вности. В то же время, как 

показывает проведённый автором ща.111З, ю1енно эти инспп:ты в настоящее время в 

России являются наименее развитыми. Применительно к институту продвижения 

туристского продукта можно говор11ть то.~ько о на.1ич11и инстиТ)·циою1..1ьных форм 

(uе.1евых програМ\1, стратегий развития в сфере туризма). причем в большинстве 

субъектов РФ он11 либо отс)-гствуют. либо находятся в стад11и разработки. 

4. Инсп1rуты государственного регулирования сферы rуризма объединяют 

инсппуты туристской миграции. статистического учёта в сфере туризма, 

государственного управления в сфере l)·ризма. Ведущей функuией институтов 

государственного регу.111рован11я сферы Т)'ризма является функция перераспределения 

жо1ю\111ческих прею1уществ. Причем. в ;:~анной группе 1шс111Т)тов с точки зрения 

«полноты» инсТИТ)'циона.1ыюй конструкции наибо.1ее завершёнНЫ\1 является только 

инсТИТ)'Т туристской \1играци11. ИнсТИТ)'Т стап1стического учёта в сфере Т)'ризма не 

развит. В Стратегии развития тур11з\1а в Росснйской Федерашш на период до 2015 года 

только предлагается разработка прав11.1 и процедур ведения сателлитных счетов, 
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постоянного моюrrоринга мирового и внутреннего rуристского рынка, проведения работ 

по совершенствованию существующих классификаторов экономической и 

производственной деятельности (ОКВЭД и ОКПД) с uелью внедрения в них показате.~ей 

сферы rуризма. Таким образом, проведённый диссертанто~1 ана.аиз позволяет сде.1ать 

вывод, что в инстиrуuиональных конструкuиях туристского сектора региона отсутствуют 

необходимые компоненты (правила, проuедуры, санкuии), инстиrуuиональная rуристская 

среда в России характеризуется отсутствием ряда инстиrутов, выпо.1няющих функuии 

обеспечения производственной эффективности и роста экономических возможностей. 

В.1ияню1 инстиrущюнальной среды на реализаuию ресурсного потенuиала региона 

базируется на положении согласно которому прави.~а, проuедуры, санкuии и 

организаuионные формы, как суть экономического инстиrута констиrуированы в 

инстиrуuиональные формы (законы о видах деяте.1ьности, законы об организаuионно

правовых формах, положен11я, инструкuии и т.д.). ИнсТИl)'uиональная среда сферы 

rуризма в регионах характеризуется разным уровнем развития институuиональных фор~!. 

Диссертантом проведен анализ региона.1ьных инспrrуuиона.1ьных фор~~. по все~1 

группам институтов на предмет определения их значи~юсти д.1я реализаuии ресурсного 

потенuиа.~а региона. Выяв.1ены с.1едующие (действующие и разрабатываемые) основные 

виды: Закон о rуризме и туристской деяте.1ьности (принят в 41 регионе), Закон о развитии 

туристской инфраструкrуры (существует в 4 субъектах), Конuепuии и Це.~евые 

программы развития туризма (в 56 субъектах), Це.1евые программы сохранения и 

возрождения кульrурно-исторических объектов (в 16 субъектах), Закон об объектах 

кульrурного нас.1едия (его использовании и сохранности) (в 56 субъектах), Закон об 

использовании особо охраняемых природных территорий (в 33 субъектах) и т.д. 

Региональные законы о rуриз~1е и туристской деятельности, законы о развитии туристской 

инфраструкrуры, законы о безопасности туристов являются институuиона.1ьными 

формами инстиrутов rуристской деяте.1ьносп1 и туристской инфраструктуры. 

Региональные uе.~евые програм~1ы сохранения и возрождения 

исторических объектов, законы об объектах кульrурного наследия, 

кулыурно

законы об 

использовании особо охраняемых природных территорий, правила пользования водными 

объектами в rуристских uелях, правила любительского и rуристского рыболовства и 

охотничьего хозяйства суть институuиональных форм инстиrутов объектов rуристского 

показа. 

Положения об особых экономических зонах туристско-рекреаuионного типа, 

региональные uелевые программы развития туриз~~а. нормативные акты об 

информаuионной поддержке туризма в регионе яв.1яются представите.1ями 

инстиrуuиональных форм институтов разв1rrия rуриз~~а. 

Оuенка значимости инстиrуuиональных форм осуществля.1ась посредством 

простого контент-ана.1иза их текстов, на основе ~1етодо.~огии, из.1оженной 
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В.Л.Тамбовцевым2 • Контент-ана.111з инсппуцио11а.1ьных форм инсппутов туристской 
деяте.1ьносп1 и туристской инфрастр)"КlJ'РЫ позволил сде.1ать с.1едующий вывод. 

Рассмотренные 1111cTl!l)'UllOHWJЫ1ыe фор~1ы яв.1яются 11денп1чными (по основншrу 

содержа1111ю) Федеральному закону «Об основах туристской деятельности в Российской 

Федерацию> и не учитывают репю11а.1ьные «особенноспш объекта регулирования. 

Более адаптированы к региональным ус.1овиям институшюнальные формы объектов 

туристского показа. Они опреде.1яют перечень соответствующих объектов или их границы 

(ООПТ), действия (полнщючия) региональных субъектов по управлению данными 

объектами, их испо.1ьзованию, сохранению, финансированию 11 популяризации. Однако, 

такого рода институциона.1ьные фор~1ы (за иск.1ючение~1 прави.1 пользования водны~1и 

объектами в туристских це.1ях, прави.1 .1юбите.1ьского 11 туристского рыболовства и 

охотничьего хозяйства) требуют принятия дополнительных нормативно-правовых актов, 

обеспечивающих их реализацию (Положение о государственной историко-культурной 

экспертизе; Положение о государственном кotrrpo.1e в об.1асти охраны памятников; новая 

форма паспорта объекта ку:1ьтурного нас.1едия 11 т.д.). Ситуация с ООПТ может быть 

про1ш.1юстрирована на основе данных Все~шрного фонда дикой природы (WWF), 

разработавшего методику быстрой оценки эффективности и определения приоритетов 

управления систе~1ами охраняемых природных территорий и испо.1ьзовавшего е!! в оценке 

российских ООПТ. В выводах данного исс.1едования. касае~1ых нор~tативно-правовой 

базы, со.:~ержится с.1едующее: «Нормативно-правовая база управления ООПТ России 

.:~остаточно обширна и детально проработана (особенно в части, касающейся заповедников 

и национальных парков)>>3 

По.1ожения об особых экономических зонах туристско-рекреационного типа, а 

также региональные целевые программы развития туриз~1а являются наиболее полными 

институциональными формами. Особенно это характерно для региональных целевых 

программ развип~я чризма, вк.1ючающих ана.1из состояния сферы турюма в субъекте 

Федерации (общая характеристика туристско-рекреашюнного потенциала области, SWОТ

ана.1ю): це.1еполагание (определение 11 утверждение г.1авной цели, основных 

стратегических направлений и задач); планирование (формирование стратегий достижения 

це.1ей по каждо~1у направ.1ению 11 отбор мер); определение целевых показателе!! разв1пия 

сферы l)'ризма. По мнению диссертанта. именно данные институциона.1ьные фор~1ы 

' Данныn noдxo;i npeJ1nonaraeт ба111рован11е npouecca со1натеnьноrо формнрованЮ1 экономическ11х ННСТIП)'ТОВ на 
с.1едуюш11х пр11нuнпах 11нсштуu11онаnьноrо проектнрованНJ: этапноn полноты проекта, комnонентноА полноты 

проекта, достаточного разнообразия стнму"1ов. максима.1ьноR заш11ш~нности от ден11антного поведенНJ, прннuнла 

соучастия 11 np11нu11na т11по.1оп~чностн. Данные пр11нu11пы используются при проект11рован11н 11нст11тута в uenoм. Но 
~1 пр11 проект11рованш1 1шспtl)'U11ОНа..1ьных фор~. на взг.1яд автора ;~анноn работы. их выпо:1нение та~..:же необхо;щмо. 

Коктент·ана.1из HHCТlrJ)'Ulloнa.11ьныx форм осуwеств.11лс11 с точкtt зрен11я соб.люз.ен1tя данных пр1tнwtлов. 

р.л.тамбовuев. Основы инсппуш~она.1ьноrо проектировашLО. - М.: ИНФРА-М, 2008, 144 с. 
Особо охраняе"ые природные терр11тор1111 Росс1111: эффективность управлени.я. С. 35 \\'W\v.wwf.ru 
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наиболее действенны с точки зрения реа.1изаuии ресурсного потенuиа.~а региона в сфере 

туризма. 

Анализ институuионалы1ых форм с позишш их значимости ;:J,ЛЯ реализаuии 

ресурсного потенuиа.1а туристской деяте.1ьности субъектов РФ позволил диссертанту 

опреде.1ить особенности региона.1ьных ситуаuий в контексте взаи~юсвязи развитости 

институuиональной среды и реализаuии ресурсного потенuиала регионов. 

4. Предложен методнческнй подход, позволяющий определ1пь влияние 

институuиональиой среды на реализаuию ресурсного потенuиала туристского сектора 

региона, включающий: 1) определение нерархни институuиоиальиых форм, 

необходимых для реа.1нзаu11н ресурсного потенциала туризма региона; 2) расчет 

интегральной оценки уровня развития институциональных форм; 3) 

позиционирование регионов в координатах «институциональная среда, ресурсный 

потенциал, результативность его использования». Апробация предложенного подхода 

позволила определить уровень развития региональной 11нституциоиальной среды 

(стагннрующая; динамично развивающаяся и имеющая потенциал развития) и 

иденmфицировать 1tнституциональные проблемы субъектов РФ. 

Классификаuия институuнональных форм, ана.1из их структуры, обоснование 

значимости для реализации ресурсного потенuиала туристского сектора региональной 

экономики позволили диссертанту разработать ~1етод11ческ11х подход к оuенке уровня 

развития институuиональных форм российских регионов и их влияния на реа.1изаuию 

ресурсного потенuиа.1а. Объектом оuенки выбраны инстичuиональные формы: 1) 

институты развития туризма; 2) институты объектов туристского показа; 3) институты 

туристской деяте.1ыюсп1 и туристской инфраструктуры. 

Методический подход, предложенный диссертантом вк.1ючает, во-первых. 

опреде.1ение приоритетов институшюна.1ьных форм на основе использования метода 

анализа иерархий. В резу.1ьтате приоритет инстиТ)тов развития Т)·ризма (вес первого 

критерия) состави,1 - О, 74; приоритет инсТИТ)ТОВ объектов туристского показа (вес 

второго критерия) - 0,2; приоритет инсТИТ)'ТОВ Т)'ристской деятельности и Т)'ристской 

инфраструктуры (вес третьего критерия) - 0,06. Во-вторых, пред.~ожена бальная оuенка 

обеспеченности регионов институuиона.,1ьны~111 форма.\1и: пр1·1 отсутствии в регионе 

институuиональных форм опреде.1ённого типа региону присва11ва.1ось О ба.1.1ов; в то~• 

с.1учае, если 1111сТИТ)'uиональные формы находятся в стадии разработки - 1 ба.1.1; при 

на.1ич1ш действующих институшюна.1ьных фор~1 - 2 бала. В-третьих, рассчитана 

итоговая бальная оuенка субъектов РФ как сум~шрование по.1ученных регионом баллов 

по каждому типу институтов с учётом их приоритета (веса критерия). Результаты расчётов 

представлены в таблиuе 5. 
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Таблица 5 

Группировка регионов по уровню развития институциона.1ьных форм 

1 rp)'IJПa: реr11оны с 
ДllllB!\IHЧllO 

pBЗBllBBIOЩll!llllCЯ 

1111сn1rущ1она.1ьны~111 

d1011~1ам11 ( 1,6 б. - 2 б.) 
1. Белгородская об,1асть 
2. Владимирская область 
3. Ивановская область 
4. Косrрожкая об.1асть 
5. г. Москва 
6. Московская об.1асть 
7. Орловская об;rасть 
8. Ярос,1авская об.1асть 
9. Республика Каре,1ия 
1 О. Арханге.1ьская об,1асть 
11. Ка.qининградская об.1асть 
12. Лен11нградская об.1асть 
13. Мурманская область 
14. г.Санкт-Петербург 
15. Краснодарский край 
16. Астраханская об,1асть 
17. Ростовская область 
18. Республика Башкортостан 
19. Чувашская республика 
20. Н11жегородская область 
21. Пензенская область 
22. Самарская об.1асть 
23. Саратовская об.1асть 
24. Ульяновская об.1асть 
25. Сверд.1овская область 
26. Тюменская об.1асть 
27. Ямало-Ненецк11й АО 
28. Респуб.1ика А.1тай 
29. Респуб.1ика Бурятия 
30. Кемеровская об,1асть 
3 1. Омская область 
32. Томская область 
33. Забайкальский край 
34. 1 lриморски!i край 
35. Амурская об.1асть 
36. Ка\tчатский край 
37. Респуб.1ика Саха Якутия 
38. Респуб.1ика Тыва 
39. Респvб,1ика Дагестан 

2 группа: рег11оны с 
поте1щ11а.1ом разв11п1н 

1111ст11rуциона.1ьных фop!ll 

(1.14 б.-1,48 б.) 

1. Ка.1ужс кая об,1асть 
2. Липецкая область 
3. Республика Ко~ш 
4. Во,1огодская область 
5. Новгородская об.1асть 
6. Пс конская об,1асть 

· 7. Респуб.111ка Ингушетия 
8. Кабар;~иио-Ба,1карская 
Респуб.111ка 

9. Карачаево-Черкесская 
Респуб.1ика 

10. Рес11уб.111ка Северная 
Осеп1я-А.1а1111я 

11. Чеченская Респуб.111ка 
12. Во.1гоградская об.1асть 
13. Ресnубшrка Марий Э.1 
14. Республика Татарстан 
15. Уд,tуртская Респуб.111ка 
16. Кировская область 
17. Пержкий край 
18. Курганская об.1асть 
19. Ханты-Мансийский АО 
20. Респуб.1ика Хакас11я 
21. Алтайский край 
22. Красноярский край 
23. Иркутская об.1асть 

1 24. Новос11б11рская область 
' 25. Хабаровский край 

26. Чукотский Автономный 
округ 

3 Гр)'ППВ: peгltollЬI со 
стаrннр)'ЮШ\1!1111 

11нст11rуц11она.1ьным11 

формами (меньше 1 б.) 

1. Брянская область 
2. Воронежская область 
3. Курская область 
4. Тамбовская область 
5. Тверская об.1асть 
6. Тульская область 
7. Рязанская об:rасть 
8. Смоленская область 
9. Республика Адыгея 
1 О. Респуб,11tка Ка.1мыкия 

. 11. Ставро110,1ьск11й кpali 
i 12. Респуб.1ика Мор;tовия 
1 1 3. Оренбургская об,1асть 

14. Че.1ябинская об.1асть 
15. Магаданская об.1асть 
16. Еврейская автономная 
об.1асть 

17. Сахалинская об,1асть 

В первую группу (регионы с ;~ина\1ично развивающимися инстиrуциональными 

формами) были отнесены регионы. чья ср1марная оценка уровня развития 

1111стиrущюна.1ьных форм состави.1а от 1.6 ба.1.1а до 2 ба.1лов. Максима.1ьная оценка в 2 

балла означает, что в регионе действуют все выше11ереч11с.1енные институциональные 
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формы. Минима.аьная оценка 1,6 балла означает, что действуют топько 

институциональные формы институтов развития туризма и инсТИ1)'ТЫ туристской 

деятельности и туристской инфраструктуры. 

Вторая rpynna - это регионы, в которых разрабатываются институциональные формы 

институтов развития туризма и действуют институциона.1ьные формы либо институтов 

туристского nоказа, ,1ибо институтов туристской деяте.1ьности и туристской 

инфраструктуры (регионы с nотенциалом развития институциональных форм). 

В третьей rpynne сосредоточены те регионы, где разрабатываются 1шстиl)·циона.1ьные 

формы институтов развития l)"ризма, но отсутствуют инстИl)'ЦИОюl.Пьные фор~1ы прочих 

rpynn инстИl)'ТОВ, либо отсутствуют даже в стадии разработю1 llHCТlll)"UIIOHa.льныe формы 

развития туризма (регионы со стагнирующими институциона.1ьными форма~1и). 

Гиnотеза диссертанта о в.1иянии институциона.1ьной среды на результативность 

исnользования ресурсного потенциа.аа региона опреде.1и.~а необходимость совмещеюtя 

двух к.1ассификаций регионов: с одной стороны, 1tнСПll)'ЦИОнальной среды, с другой 

ресурсного потенциала и его реализации {таб.1ица 6). 

Таб.1ица 6 

Матрица позиционирования регионов России по ресурсно~1у потенциа.1у и 

институциона.1ьны~1 ус.1овиям его реа.1изац11и 

Дец1шьный ранг Группы рег11011ов по •ровню разв11т11я 11нсп1n·ц11онады1ых сЬоом 
рег11она по 1 группа: регио11ы с 2 группа: регионы с 3 группа: рег11оны со 
ресурсному ДllНBMllЧHO потен1111а.1ом 

стагн11рующ1ш11 
потенцнаду тур11зма разв11вающ11м11ся разв11п1я 

1111сп1туц11она.1ьны~1 11 его реа.111зац1111 llHCTHlJЦllOHa.1ьным11 11нсп1туц11она.1ьных 11 фор~1а~ш (PПJPI сЬ00~1ам11 сЬопм 

Высокий/высокий Московская об.1асть Респуб.1ика Татарстан Тверская область 

г.Санкт-Петербург Иркутская об.1асть Ставропо.1ьский край 

Краснодарский край Пержкий край Челябинская об:~асть 

Приморский край Хабаровский край 

Ресnуб.111ка Аюайский край 

Башкортостан Красноярский край 

Свердловская об.1асть 

Кемеровская об.1асть 

Нижегородская 

об.1асть 
1 Республика Бурятия 

Ярославская об.1асть 

г.Москва 

Высокий/средний Ростовская область Кабардино-Ба.1карская Оренбургская область 

Саратовская об.1асть Ресnуб.1ика 

Тю~1енская об.1асть 

1 

Амурская область 

Архангельская область 

Самарская область 

Ка.1ининrрцская 

область 
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Окончание табл. 6 

1 

Деuи.1ьныii ранг Гр\·nпы реr11онов 110 :ровню Р8JВПТИ11 llHCTllTTUllOH8JIЬHЫX dкin!'I 
решона по 1 rpynna: рег11оны с 1 rp~·nna: рег11оны с 

3 rpynna: реr11оны со 
1 ресурс НО)!)' д11113)111Ч110 поте11u11а.1ом 
1 СТIГН11р)'ЮЩ10111 
11оте111111а.1у тур11н1а ра1в11вающ1ш11с11 paJBllTllR 

11нст11туu11она.1ы1ы)1 11 его pea11111au1111 11нсn1туu11011а.1ь11ым11 ННСТ111JU110113.1ЬНЫХ 
н +орма~ш 

(РП/Р) ~0)13)111 ~D)I 

Высою1й111изкий Воронежская область - -

Средний/высокий Владюшрская область Новосибирская 

Республика Каре.1ия · об.1асть 

1 

Чувашская респуб.1ика Во.1ого.:~ская область 

Респуб:шка А.паn -
Забайкw~ьсю1й край 

Ка)1чатск11й край 

Ленннгра.:tская об11асть 

Средннй/средний Республика Саха Кировская область Тульская область 

(Якутия) Волгоградская об.1асть Рязанская область 

Кострожкая об.1асть Ка.1ркская об.1асть 

Пензенская область Новгородская об.1асть 

1 Псковская об.1асть 
j Республика Марий Э.1 

1 1 

У дМ)'ртская 

Респуб.1ика 

Средний/низкий · Мурманская об.1асть Респуб.111ка Ко)tИ Бря11ская об.1асть 

Респуб;шка Дагестан Ханты·:".·lанс11йскюl Респуб,1ика Кал)tыкия 

АО Са.ха.1ннская область 

Курская область 

Низк11й/высою1А Астраханская область 

Омская область - -

Низкий/средний 1 Ульяновская об.1асть Карачаево-Черкесская С)10.1енская область 

То)tская об.1асть Республика Респуб.111ка Адыгея 

Ивановская об.1асть Респуб.1нка Хакасия 

Чукотский 

Автономный округ 

i 
Ннзкнй/низкиА 1 Бе:~rородская область Липецкая об,1асть Тамбовская об.1асть 

Орловская об.1асть Республика Северная Мага.,анская об.1асть 

1 Респуб.~ика Тыва Осетня-Алаиия Еврейская автономная 

Ямало-Не11еuкиl1 АО Курганская область область 

Респуб.1ика Республика Мордовия 

Иигушетия 

Чеченская Респуб.1ика 
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По мнению диссертанта, уровень развития 11t1сТИ1)'циональной среды оказывает 

в.1ияние на уровень реа.1изации ресурсного nотенциа.1а рег11она. С учётом состав.1яющ11х 

ресурсного nотенциа.1а субъекrов РФ данная зависююсть 11нтерnретирована с.1едующю1 

образом: для регионов с бо.1ее развитыми институциона.1ьными фор~1ами характерно 

тождество и nреимущественно nо.1ож1пе.1ьная ассиметр11я nоказате.1ей ресурсного 

nотенциала и его реализации, для регионов с неразвитыми институциона.1ьными 

формами - тождество 11 nре11мущественно отр11цательная ассиметрия. Процентный 

анализ результатов nозиционирования регионов России no ресурсному nотенш1а.1у 11 

институциональным ус.1овиJш его реа."Iизацни, nредставленный в таблице 7, 

nодтверждает вышеиз,1оже11ный тезис. 

Табтща 7 

Результаты nозицион11рования регионов Россшt no ресурсному nотенциа.1у 11 

институциона.1ьным условия~t его реа.1изаци11 ( в%) 

Ко,1ичество рег11011ов с 1 Кош1чество рег11011ов Количество реr11онов 1 

высо~.:нм дец11.1ь11ьш со средн11м дец11.1ьньш с 111в~.:11м дец1шы1ы~1 

ранго~1,% рангом,% 
Уровень 

ранго~1, % 

разв11п111 
Ресурсный Реалюация Ресурсный Реа.1изация Ресурсный 1 Реа.1юац11 

llНCТJlтyUllO· 
потенциа.1 ресурсного потеициа.1 ресурсного потенциа.1 я 

нальных 

форм 
потенциа.1а 11оте11ц11а ресурс ног 

.1а о 

потенщ~а 

1 ла 

Регионы с 
1 разв11ва 

1 IOЩHMllCll 46 51 ,3 1 30,8 33.З 
1 23,2 15.4 1 ! 

инсп1туuио 

на.1ьным11 

форма~ш 

Рег11оны с 

поте11uиало ! 
~' развити11 27 
11нсrнтуuио 

30,8 42,3 42,2 30,7 27 
1 

Н8.1ЬНЬ11 1 

фор~1 

Регионы со 

с:таr1111рую 

ЩHMll 29,4 17,6 
ннс111туu110 

35,3 29,4 35,3 53 

нальным11 

1 форма~1и 1 

Регионы с «динамично разв11вающ11м11ся 11нституциона.1ьны~1и форма~111» со 

средним и высоким дец11.1ьным ранго~t по составляющим ресурсного потенциа.1а в 
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су~tме составляют 76,8%. он11 же по показателю реа.1изации ресурсного потенциала -

84.6%. 

Регионы с «потенцшыом разв1пю1 1шституююна.1ьных форм» - 69,3% и 73% 

соответственно; регионы со «стагнирующюш инсппушюна.1Jы1ьши форма~tю> - 64,7% и 

47% соответственно, пр11 этом 53% таких репюнов имеют низкий уровень реализации 

ресурсного потенциа.1а. 

Цветом в таб.нше 7 выде.1ена осноnная концентрация регионов. Проведённый ана.1из 

позво.1и.1 диссертанту определить вектор прикладных реко\1ендаш1й диссертационной 

работы. 

5. Разработаны nредложен11я по совершенствованию инстиrуциональных форм, 

ст11муш1руюш11х реалюащ1ю туристского потенциала региона, а именно: 

региональных целевых программ развития rурнзма, учитывающих специфические 

особенности региональных ресурсов. 

На основе проведённого ·нширического ана.1иза составляющих ресурсного 

потенциала Че.1ябннской об.1асш и экспертной оценю~ ус.1ов11й развития туриз\tа в 

регионе диссертанто\1 сфор\1р11рованы пред.1ожен11я по разработке об.1астной Целевой 

про11Jа:11мы развития туриз\13 как 11нспtТ)'Шtона.1ьной формы, максимально 

способствующей реа.1изашш туристского потенu11а.1а в регионе. 

В Це.1евой про11Jамме развития Т)'р11з\1а в Че.1ябинской области достижение 

стратегической це.1и развития сферы туриз\tа. а именно: обеспечение условий 

реализации туристского потенциала региона д.1я у;:ювлетворения потребностей 

населения в отдыхе. досуге и оздоровлен1111 - предполагает следующие целевые 

ориентиры: 1) достижение сба..1анс11рованности рынка Т)'ристских услуг на основе 

приор1петного развития въездного 11 внутренвего туриз\tа; 2) фор~шрование вового 

ковкуревтоспособвого регио11а.1ь11ого туристского продукта; 3) расширевие 

воз\южвостей д;1я иввесшроnавия в туристскую инфраструктуру; 4) подготовка и 

повышение ква.111фикаuии кадров в сфере туризма: 5) продвижевие туристского 

поте11uиа..1а области на национа.1ьном туристско\t рывке. 

Достижение це.1ей, в свою очередь, воз~южно 11а основе реализации мер 

экономического и и11сТИТ)'Шtона..1ьного характера, раскрывающих направ.1ения 

реализации Целевой пpO'lJ3M\IЫ развития турин1а Че.1яб11нской области (Рис. 2). 

Выпош1е11ие перечислеввых меропрнятий позво.11п повысить степень реал1вации 

туристского потенциала рег11она..1ьной экономики. 
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1 

Ос1ювные направления реализации Целевой nро11>аммы развития туризма Челяби11ской области 

1 

Пакет и11ститу11ио11альны11 мер 

Прирощ1ые ресурсы 
• разработка природоохра11ных ttopм и правил ведении rурнстского 
бнщсса, рсrул1р11ый мониторинг их исполнения; 

• ко11троль за процессами владения, нсnол•·юванни н охраны 

памит11нков природы, снелео- н других pccypcon; 
Культур1ш-исторические ресурсы 

• разработка программ 1юсстанокне11ия н исполh1ОRаt1ия 
культур1ю-исторических объеК1·ов u туристских цснях; 

• информацишшая и 1ако11011атслышя 1юд11сржка 
функционирования му1ее11 региош1; 

• разработка и поддержка 11роектоR строительсп~а 
исторических туристских деревень. а также 1юд11ержка 

туристских проектов , на11раnлс1111ых на 1юз1шватслы1ыс 

виды туризма, в оснощ: которых культурно-историческое 

IШСJIСДИС регио11а. 

Со11иw11.1ю-зкщшми•1еские ресурсы 

• разрuботка спшдартоn ка•1естш1 туристских уелу1·; 
• созда11ис Коорди11ациошю1·0 Сокстu 110 турюму для 
1ювышс1111я зффектив1юсти п1сударс·п1сн1юго ре1·улнрооа11ия 
туристской деятелыюсп1 и обсс11с•1с11ня межотраслевой 
коордн11а11и11 в сфере тури·1ма; 

• 11~х11111нж1:11ис обра·~а Че11ябинской области как туристской 
11ссти11а11ии (имиджскuя с1·ратсгия): расшире11не сети 

туристско-информа111ю1111ых центров; ра·1работка и 
11родuиженис перспективных Rидов туризма и 

мсжрс1·ио11w1ьных туристских проекток (соз11щ~ис совместных 

турнродукто11 с погрш1ич11ыми ре1·ио1шми и др.); 

Пакет эко11омически11 мер 

Природ11ые ресурсы 
• проведение исследований ресурсного П<YrellllHWJa области н цел1х 
развития ·гурнзма 

• разработка н продвижение псрспе~сrив11ых видов rуризма, 
ос1юванных на исnользованнн атrрактнв1юстн природных 

объс~сrов; 

• рювнтнс образа «региона нетронутой 11рнроды»: разработка 
~котрон. развитие рыболовнш·о н охотнн•1ьс1·0 туризма; 

• оцс11ка пропуск11ой способности особо охра11мсмых природных 
территорий (за1ювед11иков, 1шцио11W1ы1ых парков) дJIЯ 

НСllОЛЬЗШ:Шl-IИЯ R туристских ЦСЛRХ 

• н11едрс11нс R рабоrу rурнстских прс11r1рнмтнй мсха11нзма 
Jамк11уrого цикла с 11слью сохрu11с11и1 ресурсов; 

КуJ1ьтур110-историчсскис ресурсы 

• продвижение образа Челябинской области как региона 
зарождения цивилизации (развитие :тюграфического 
туризма) 

• иснолыование пwюмнических рссурсон рс1·иона с целью 

развития реJ1игиозного туризма 

Сош1алы~о-экшшмичсские ресурсы 

• прооедсние системных научных исс111.:до11а1111й в сфере 
туризма (исслсдокания туристского рынка, nнш1нз псрспектин 

ра·шнтия туристской индустрии и др.); 

• ра1работкn стимулирующих мер 1ю приклс•1с11ию •шспюго 
кш1итшш в развитие туристской инфраструктуры 
( гоеударстве111ю-част1юе партнерство); 

• соз1tа11ис услоRий для предоставления. оформления и 
резервирования земельных участков 11011 строитеш.ство 

объектов туристской инфраструктуры R муниципальных 
образованиях области. 

Рис. 2. Ос1ювныс 11аnравлс11ия реализации Целеной nро1раммы разшпия rуризма Челяби11ской обJ1асти 



1 

Ос1юu11ыс 11аr1равлс11ия реа11иза11ии 1 {елевой программы развития rуризма Чсляби11ской области 
1 ------ ---------Па..:с·г н11стн·1уц11ош1.'lы1ы11 иср Пакс·г :-~кшшинчсск1111 иср 

С1щн11J1ыш-:Jконои11ч«к11с рс..оеурсы Со11наJ1ы10-·1ко11оик•1сскнс: ресурсы 
• ршработка 11рсдложс11ий 110 совершс11стnоuш1иrо • llp<JRCЛCHИC мониторинга спроса и 11 редложсн ия 
статистического учета 11 сфере тури1ма: к1шлифицироuш1ных к;щроп n и11дустр11и 1 ·остсприимстnа: 

- создание единого реестра средств ра·1мещсния и - осущестwrснис рею1ам1ю-и11формациошюй демтслыюсти. 
туристско-рекрсацио1111ых pccypcou области 

на11равлс111юй IШ формиропш1ис благонри ятнш·о имилжа - ра1работка цслсuых показателей моиитори111·а 

ра.1uитня тур11стской 1шдустр11н n облас..•н; области в сфере тури1ма и рекреации: 

•создание и11форм:щио1111ой ба.1ы 11роектоn 11 сфере • р;1зпитис материальной ба1ы отрасли путем 1юпJ1с•1с11ня 

1·уризма (кат:.uюг Иl\tlеСТИЦИОllНЫХ 11роектоп. м:.uюго бизнеса 11 строитСЛhСПЮ турнстскоi! 

11родвижс11не и 11рс1с11тация на HllBC..'CTHЦHOllllJ.IX н11фраструктуры (р:~111нтне сети 11нтш1ня. 11рндорож1юrо 

nыстаuю.1х . rrублнкацин R с11ецнw1н1нро11ш111ых СМИ серnнса. MИllH-ГOCTИllHll и др.) . 
и лр.); 

• оr1рсделе11не норм и праnил отчужлення туристских 
ресурсов n собствешюсть. u дот·осрочную аренду: 

• разработка рсгионалыюн системы rюлгото11кн. 

11сре1rодп>Товкн и новышешrя квапнфнкацнн кщ~ров 
для сферы туризма (про1-рамма ра1вития кадрового 
11оте1щиапа в туристской отрас11н области; обучение 
и оказание мето11н•1сской помощи экскурсоводам; 

11рооедс11ис конференций и семинаров 110 11011роеам 
развития калрово1·0 потенциала и др. ); 

• совершенствование профссснu11альных стандартов 

должностей работников туристской индустрии ; 

Рис . 2. Окончание 
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