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о- 781542 

Общая характеристика работы 

Реферируемая лиссертация посвящена исслелованию семантики 

пространственных и вре~1енных непроизводных предлогов с общим значением 

«движение к конечному объекту» (на материа.1с в английского и русского языков). 

Объектом исследова11ия яв.1яются пред.1ожно-именные конструкции в 

анг.1ийском и русском языках, в которых предлоги выявляют значение «движение к 

конечному объекту». 

Предметом исследования вьктупает семантическое и когнитивное 

моделирование предлогов движения в английском и русском языках и, в частности. 

когнитивная модель английского предлога to, се семантические парамL-тры и 

соответствующие им значения русских предлогов до, по, в, на, к. 

Акrуальность исследования обусловлена необходимостью теоретического и 

прикладного изучения когнитивной модели предлогов как способа отражения 

фраrмента национальной языковой картины мира. Пространственные и временные 

непроизводные прсд,1оги «движения к конечному объекту» в разноструктурных 

английском и русском языках - to, toи·ard, 11ntil и до. по, в. на, к - яв.1яются 

многозначными, обнаруживающими сходства и различия в употреблении и 

интерпретации, в силу чего природа их семантической и когнитивной общ1юсти 

требует более полного и глубокого освещения. 

Целью данной работы является исс.'lелование сема~ттики ан1·лийских и русских 

предло1·ов to, to"'Gl·d. 1mti/ и до, по, в, на, к с общю.t значением «движение в конечному 
объекту», выявление их сема~гrических параметров и коп1итив11ых модс.1сй, а также 

особенностей языкового отображения фрагмента «движение к конечному объекту» в 

английско:-.1 и русском языках. 

I !остав..1снная цель требует решения следующих задач: 
- анализ раз.1ичных 110Д.ходов в определении сущности семшгrики предпо1"0в: 

- обоснование сема1пической вз~юобусловленности предлогов и падежей 
аналиruческих и си11ТL-тических языков; рассмотрение датива как «глубинногш> падежа 

с унивсрса..r1ьны:-.1 инвариа1гrным значением <<движение к конечному объекту», 

свойственным языкам как синтетического, так и аналитического типа; 

- уточнение взаимосвязи и взаимовлияния таких базовых категорий, как 

пространство. время, движение, целенаправленность, предел, а также признаковых 

оппозиций: начало -конец, причина - цель, активность - инактив11ость: 

- когнитивный анализ семантики английских и русских предлогов движения to, 
toward, ипti/ и до, по, о, 1щ к и расс:>~отрение понятия когнитивной модели; 

- анализ когнитивной языковой модели фрагмента картины мира «движение к 

конечному объекту», отражаемой 11 семантике английских и русских предлогов to, 
toward, ипti/ и до, по, в, на, к. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Семантика 11редлогов отражаt.-т номинацию субъсктно-объектных 

отношений в ситуации движения при ориентации в пространстве, врс~1ени и 

nричиюю-с;1едственных взаимообусловленностях, формируя когнитивный образ 

предлога и 1·енсрируя те~1 самым языковую модель движения как фрагмента 

языковой картины мира. 
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2. Движение как понятие и как категория, моделируемая семантикой 

прсдлоr·ов, являются феноменологически разными сущностями в зависимости от 

концешуа.1изации и восприятия отношения между предметами. 

3. Категория движения соотносится с понятием перспективы, моде.1ируемой в 
семантике предлогов, помимо базисных понятийных признаков 

'цененаправленность', 'контактность', 'предел', такими признаками как 

совмешение, точечность, активность. связь, дейксис, отношение. Моделируемое 

движение представляет собой функциональное единство предметов. 

4. !lредлог to в английском языке выступает как доминанта языковой модели 
движения. В его семанти•1еской струкrуре представлен весь комплекс признаков 

фраr..~ента движения. К семантическим параметрам, вхо,1ящим в состав 

когнитивной моде;~и языковых конструкций с предлогом 10, относятся: предел, 

совмещение. точечность, активность реципиента, целенаправленность, 

идентичность, связь, дейксис, отношение, а также падежные группы со значением 

датива, JКсперенцера, компаратнва, трансформатнва. 

5. Концепrуальным признаком, образующим основу когнитивной моде.1и 

а11г.1ийского пред.1ога to высrупает двигательная ориентания в пространстве, 

времени и логико-понятийной сфере, яв.1яющаяся универсальной категорией со 

значением ·функциональное единство предметов или событий до совмещения 

предметов в одной (активной) точке вследствие векторного приближения одного 

предмета к другому'. 

6. Концеmуальный состав анг.1ийских предлогов to, toward (towards), till 
(uпtil) и соответствующих русских предлогов до, по, в, на, к не равнозначен, что 

зависит от разнострукrурности, практической обуслов.1енности и 

речемыслительных процессов в английском и русском языках. 

7. Датив яв.1яется глубинным семантическим падежом, универсальным 

прототивическим признаком которого является интравертная перспектива, 

векторное движение к конечному объекту, функциональное единство предметов в 

рамка.х характера линейности движения. 

8. Когнитивная модель, представляющая собой схематизированный 

мента.1ьный образ, свойственна не только знаменательным частям речи, но и 

предлога"\1, имеющим собственное семантическое содержание и выражающим 

пространственные, временные и функцнона.1ьные отношения. 

Материалом исследования послужили произведения художественной 

литературы XIX - ХХ вв. на английском и русском языках (см. «Список литераrурных 
ИСТОЧНИКОВ»). 

Научная новизна работы состоит в том, что впервые предпринимается 

комплексный подход к изучению сема!Пики предлогов двух типологически 

сходных, но разноструктурных языков - английского и русского. Впервые в 

сопоставительном аспекте исследуются nред.10жно-падежные модели фрагмента 

«движение к конечному объек~у»; вьщеляются семэнrичсские параметры английских 

(to, toward, uпtil) и русских предлогов (до, по, в, на, к); представляются когнитивные 

модели английских и русских предлогов «движение к конечному объекrу» в 

исс.1с11уемых языках. 

Теоретической базой работы послужили труды, 

катсгоризании и концепrуализаrf!и tfi~ OTEi<A 

!им Н.И4 ЛОБдчееского 
'КАЗАНСКОГО ГОС УНИRЕРСИША 

посвященные проблеме 

ченко, 2004; Рок, 1980; 



Яковлева, 1994; Беляевская, 2006 и др.), семантике предлогов (Лстафьева, 1974; Cienki, 
1989; Tyler, Evans, 2003 и др.), а также щюб.1еме «глубинных падежей» (Филлмор, 
i999; Дурст-Андерсен, 2000). 

Метооологической базой диссертаuионной работы стал комrшексный rюдход к 
ана.'1изу. Наряду с общенаучными методами ис110.1ьзуются историко­

тююлогичсский метод для выявления эволюции предложно-падежных значений, 

описательный метод в целях установления особсн1юстей семантики и 

представления коп1итивных моделей предлогов, логико-семантический метод, 

метод компонеmного анализа, сопоставительный метод, используются стратегии 

прототипической семантики д.1я установления ядерной и периферийной зоны в 

значениях предлогов (Кубрякова, 1999; Плунгян, 2000; Пайар 2000: Сепиверстова, 
2000; Степанов, 2001, Lackoff, 1980; Cienki, 1989: Herskovits, 1986). 

Теоретическая значимость работы состоит в том, что на основе 

примененных комплексных методов уста11ов.1ены семантические параметры, 

участвующие в формировании копштив11ых моде.1ей английских и русских 

пре,1логов to, toward. until и до. по, в. 110, к. На этой базе построена система 

представления олного из основных фрагмеmов картины мира - движения к 

конечному объек11·. - отражающего пространственные, темпоральные и .1огико­

понятийныс отношения в естественном языке. 

Практическое значение работы определяется возможностью использования 

ее резу ль татов в преподавании лингвистических дисциплин: лсксикопогии, 

сопоставительной и теоретической грамматики ; проведения спенкурсов по 

когнитивной лингвистике. составления двуязычных англо-русских и русско­

английских словарей, 11 теории и практике перевода. 

Объективность и достоверность основных положений и выводов 

обеспечиваются применение\i комплексной методики его изучения языкового 

\iатериала, привлечением сведений из различных об.1астей гуманитарных знаний и 

обширным корпусом теоретических трудов по лингвистике . 

Апробация работы. Основные результаты исследования нашли отражение 11 

двадцати трех публикациях и были апробированы на науч1ю-практичсской 

конференции на международной научной конференции «Чтения Ушинского» 

(Ярославль, ЯГПУ им. К. Д. Ушинского, 2005, 2006, 2007 гг.); на У и YI 
международных научных конференциях «Фило.1огия и кульrура» (Та.\lбов , ТГУ им. 

Г. Р. Державина, 19 - 21 октября 2005 г. и 17 - 19 октября 2007 г. ); на 

международной научной конференции «Язык. Кульrура. Коммуникация.» 

(Волгоград, Во.1ГУ, 18 - 20 апреля 2006 г.); на международной научной 

конференции «Научное наследие Б. Н. Головина и акrуальные проблемы 

современной лингвистики» (Нижний Новгород, Нижегородский государственный 

университет им . Н. И . Лобачевского, 23 - 25 мая 2006 г.); 8) на III международных 
Бодуэновских чтениях (Казань, Казанский государственный университет, 23 - 25 
мая 2006 г.) : на 1 международной конференции «Изменяющаяся Россия: новые 
парадигмы и новые решения в лингвистике» (Кемерово, КемГУ. 19 - 21 августа, 

2006 1·.): на международном конгрессе по когнитивной лингв11стике (Тамбов, ТГУ 
им. Г. Р . Державина, 26 - 28 сентября 2006 гол.а); на 11 межлународной научно­
практичсской конференции «Проблемы !ltсжкульrурной комму11икации R теории 

языка и лингвол.идактике)) (Бар11аул, БГПУ, 5 - 6 0КТ11бря 2006 г. ): 11а VllI 
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всероссийской научной конференuии «Житниковские чтения: Информаuионные 

системы: rуманитарная парадигма» (Челябинск, Че;lГУ, 20 - 22 февраля 2007 r.); на 
международной конференции «Русский язык и литература в межлународном 

образоватеш.ном пространстве: современное состояние и перспективы» (Испания, 
Гранадский университет, 7 - 9 мая 2007 r.); на международной научной 

конференции «Славянские языки и культура» (Тула, ТГПУ им Л. Н. Толстого, 17 -
19 мая 2007 r.); на международной научно-практической конференuии «Славянский 
мир: общность и разнообразие» (Коломна, КГПУ, 22 - 24 мая 2007 r.); на II 
международной конференции «Space and Time in Language and Literature» 
(Хорватия, r. Риека. 21 - 22 сентября 2007 г.); на международной научной 

конференции «Проблемы оно:.~асиологии и теории номинацию> (Орел, ОГУ, 11 - 13 
октября 2007 г.); на 11 международной научно-практической конференuии 

«Современные наrrравления в лингвистике и преподавании языков (Пенза, 

Международный независимый эколоrо-политологический университет, 28 - 30 
апреля 2008 г.); на международной конференции к 100-летию вьщающегося 

ученого-романиста, доктора филологических наук, профессора Нины А.1ексеевной 

Катагощиной «Актуальные проблемы истории и теории романских языков» 

(Москва, МГОУ, 24- 25 июня, 2008 г.); на международной конференции «Semantics 
\\•ithout borders: morphemes, \vords, coпstructions, texts» (Польша, г. Бельско-Бяла, 1 1 
- 13 сентября 2008 г.); на У международной конференuии «Языковая картина мира» 
(Литва, г. Шяуляй, 23 - 24 октября 2008 г.), на 11 Новиковских чтениях 

«Функuиональная семантика языка, семиотика знаковых систем и методы их 

изучения» (Москва, РУ ДН, 16 - 17 апреля, 2009 г.), на VI мезвузовской научно­
практической конференции «Язык и межкультурная коммуникация» (Санкт­

Петербург, Санкт-Петербургский rуманитарный университет профсоюзов, 23 - 24 
апреля, 2009 г.), на конференции молодых фи;lологов (Эстония, г. Тарту, 24 - 26 
а11рсля 2009 г.), на международной конференции «Русский язык в контрастивном 

аспекте, r. Осло, 17 - 19 сентября 2009 г. ). 
Cтpytcrypa диссертации. Работа состоит из введения, трех глав. заключения, 

библиографии, включающей 209 наименований. 

Основное содержание работы 

Во Введении обосновываются акrуальность темы диссертаuии, научная 

новизна, теоретическая и практическая значимость, определяются объект и 11редмет 

исс,1едования, указываются uель, задачи и методы исследования. 

Первая глава «Теоретические основания исследования семантики предлога» 

вк.1ючает четыре раздела, в которых исследуются общие теоретические проблемы 
изучения семантики предлогов, анализируются различные подходы к определению 

природы значения предлога, рассматривается проблема выделения 

прототипическоrо значения, устанавливается взаимообусловленность предложного 

и падежного значений, исследуется категория «движение к конечному объекту», 

выявляется его модель, которая основывается на семантических параметрах и 

признаJ<овых оппозициях, определяется понятие когнитивной модели, а также 

устанавливается связь когнитивной моде;1и и языковой картины мира. 

В зависимости от позиций исследователей по отношению к основному 
вопросу теории предлогов - соотношения их лексических и грамматических 
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значений - можно выдс,1ить три направления: гра.wматикализация предлогов, 

ущербность (неполнознач11ость) лексического значения предлогов, 
са.~юстоятельность лексическо?о значеиия. 

Представителями первого направлеиия предлоги расС\fатриваются наряду с 

морфемами, с 11орядком слов, интонаuией и другими грамматическими средстнами, 

и относятся к словам внешней связи. Представители второго 11аправле11ия 

предполагают, что предлоги имеют собственное значение, но оно проявляется .1ишь 

при знаменательных с.1овах. Вне контекста предлоги представляют собой чистую 

форму без содержания. Представители третьего 11апраш~ения исходят из того, что 

предлоги способны изменять смыс.1 высказывания, а значит, они имеют 

собственное значение. 

Вся сложность изучения семантики предлогов, очевидно, объясняется так 

называемым двойственным ее характером, в котором диалектически интегрируются 

как лексическое, так и грамматическое значения. Лексическим значениям r1ред.1огов 

соответствуют некоторые очень общие понятия, такие как пространство, время, 

причина и т. д., которые в комбинации с грамматическим значением предлога 

предстают как отношения с распреде.1енными актантными ро,1ями, 

приписываемыми денотатам з11а.\!енате.1ьных с.1ов. 

В когнитивном подходе были наЙдены новые возможности исс.1елования 

семантики предлогов. Этот подход был связан с теоретическим осмыслением 

грамматики описания пространства, что предпо.1аrает выде.1ение таких понятий как 

фигура (локализируемый объект) и фон (релятум). 

Пространственные и временные значения предлога обуслов.1ивают наличие 
других его значений. К основным значениям предлога относятся пространственные 

и временные, которые выводятся из некоторого более общего и более абстрактного 

отношения, обнаруживаемого во всех употреблениях предлога. 

Кроме пространственных и временных значений, выде.1ястся гру1ша 

значений, основанных на метонимических и фу11к11иональных переносах. 1 lами эти 
значения рассматривакrгся как моделируемые на том основании, что они являются 

результатом так называемой проекции, и,1и моде.1ирования номинативно­

непроизводного значения, легшего в основу номинаuии первичного отношения. С 

другой стороны, данные значения са.\fи непосредствешю моделируют фрагмент на.ивной 

и философской картины мира. В результате формируется когнитивная модель. 

Когнитивная модель это целостное ме11та.1ьное представ.1е11ие, 

схематизированная мысленная «картинка.», своего рода прототип, с которым 

говорящий сравнивает наблюдаемую (или описываемую) ситуацию при выборе 

ПОДХОДЯЩИХ С.10В. 

Когнитивные модели и языковые схемы являются репрезентированным 

осмыслением мира. В связи с этим вопрос о значимости той или другой картины 

мира решается в аспекте языковой релевантности, а именно: что в.1ияет на наше 

языковое 11оведение, что определяет выбор языковых единиц (слов, конструкций и 

т. д.) - естественнонаучные знания или «наивные», обиходные представления о 

времени, пространстве, лпижени11. 

Понятие движения, как известно, соотносится с одним из видов пространства, 

именуемым динамическим пространством. Объект кажется .1ибо движущимся, либо 

неподвижным. Ссылаясь на эксперимент, И. Рок считает, что объект, который 
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окружает или каким-либо иным способом доминирует над другим объектом 

(например, в силу своих больших размеров), имеет тенденцию становиться 

системой отсчета и в таком качестве выглядит неподвижным. 1 

Связь движения не только с категорией пространства, но и с категорией 

времени достаточно нодробно исследована в современных ;1ингви(..1ических и 

философских работах. Как уrверждает П. Д. Успенский, всякое движение в 

нространстве сопровождается тем, что можно назвать движением во времени. 

Очевидно, что не идея времени возникла из наблюдения движения, а само 

ощущение и идея движения возникли из существующего в человеке так 

называемого чувства времени, которое есть несовершенное чувство пространства. 

и,1и граниuа, предел чувства пространства.2 

В связи с этим, конечный пункт, ассоuиируемый с прототипической 

метафорой границы, имеет следующие реализации на уровне признаковых понятий 

или понятийных оппозиций, а именно: «предел», «контакт» - «неконтакт», 

«активносты> - «инактивность», <щеленаправленность». 

Особенности восприятия векторного движения дают возможность признать 
фактическое функциональное единство предметов, образующих пространственные 

и временные границы движения с учетом его линейности и целостности начала и 

конuа. При этом конечный пункт выступает системой, и.1и точкой отсчета. 

притяrиRающим к себе актиRнh1м источником в отношении исхода. Эта условность 

и своеобразие восприятия движения приводят к тому обстоятельству, что 

«движение к конечному объекту» как фрагмент модели мира может быть 

представлено в разноструктурных языках различным образом в зависимости от типа 

языка., от национальной языковой картины мира и даже от семантической 

структуры отдельных языковых единиц. 

Рассматривая семантику предлога в системной взаимосвязи с семантикой 

других языковых элеме~пов, представляется необходимым коснуrься сложной и не 

получающей однозначного решения проблемы соотношения предлога и падежа. 

В ряде лингвистических работ значение предлога рассматривается как 

идс~пичное значению падежной формы. Как считает Ч. Филлмор, условия выбора 

предлогов и условия выбора падежных форм в основном однотипны, и эти 

опреде,1яю111ие условия могут определять одновременно и предлог, и падежную 

форму.3 

Синтаксическая роль, по мнению большинства исследователей, соотносится с 

семантическими ролями, которые могут кодироваться в каждом конкретном языке 

одинаковыми си~паксичсскими средствами, в том числе и предлогами. 

Несомненный и~персс представляет нопытка исследования предложно­

падежной сема1ТТики в рамках теории моделирования. Так, П. В. Дурст-Лндерсен 

рассматривает падеж в общей системы грамматических категорий и 

существительного, и глагола. Выделяются прямые и косвенные падежи. Прямые 

1 Рок, И. Введение в зркте.1ьное восприятие [Текст]/ И. Рок: Книга 1, Пер. с анг.1. / По;~ pc;i. Б. М 
Величковского, В. П. Зинченко; !krупит. Статья Б. М. Ве,1ичковского, В. П. Зинченко. - М.: 
Педагогика, 1980. - С. 229 
'Успенский, П. Д Четвертое измерение [Текст] / П Д. Успенский -Мн .. Харвест, 1998. -С. 178. 
'Ф1111Лмор, Ч. Дело о падеже [Текст]/ Ч. Филлмор Зарубежная лингвистика. 111: Пер. с англ., нем., фр./ 
Общ. ред. В. Ю Ро1енuвейга, В. А. Звегинцева, Б. Ю. Городецкого. - М.: Издате.1ьска.11 группа 

«Прогресс», 1999. - С 157 - 158. 
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падежи. в которые входят именительный и винительный падежи, обозначают 

отношение равенства между копией и оригиналом. Косвенные падежи в рамках 

чисто падежной систе:о.1ы включают в себя родительный, звательный. дательный, 

творительный падежи. обозначают отношение неравенства между копией и 

орип111алом. Ученый также выявляет унифицированное значение датс.1ьного 

падежа. По 11. В. Дурст-Андерсену, лательный падеж, в частности в русском языке, 
яв.1яется конверсивным по отношению к родительному падежу. Это проявляется в 

том, что дательный падеж обладает интравертной перспективой, которая 

предпо.1агает переход от далекого к близкому, не вступая в физический контакт с 

объектом. При этом категория «целенаправленность», или в общем смысле 
«функциональное единство предметов» может быть также признано к.1ючевой 

идеей в семантике дате.1ыюго падежа. 4 

Лингвокогнитивный анализ прсдложно-падежной семантики наводит на 
мысль о том, что понятийные значения предпо1·ов и соответствующих им падежей в 

цело:о.1 оказываются идентичными. Преимущественное употреб.1ение предлога и 

падежа зависит, главным образом, от языковой структуры. В языках аналитического 

типа невоз:о.1ож110 преувеличить функциона.1ьно-сема1rrическую роль предлога, в то 

время как в синтетических языках определенные рслянионные функции выполняет 

падеж, нередко вместе с предлогом. Возможность же употребления разных падежей 

с одним и тем же пред.1огом объясняется возможностью упрощения 

полипредикативных ~юдслсй предложения. При этом глубинный падеж может 

состав.1ять часть или выступать универсальной инвариаmной основой когнитивной 

структуры того и:1и иного 11ред.1ога. 

Вторая глава «Семантические параметры когнитивных моделей английских 

пред.1огов движения», состоящая из двух основных разделов, посвящена анализу 

трех основных типов значений английского предлога 10, а именно анализу 

временного, пространственного и моделируемых значений, а также исследова1шю 

семантики английских предлогов lowards и unti/. 
Что касается временного значения 10, то оно определяется отношением. когда 

Х (начальный момеm времени) стремится к У-у (конечному моменту времени) как 

к своему пределу, создавая, таким образом, феномен целостности, неразрывности. 

Подобное отношение может быть связано с понимание:-.1 времени как конкретного 

неде.1имого отрезка. Например: 

Those five years - 1918 to 1923 - had Ьееп, he s11spec1ed, somehoiv very imporlant 
(Woolf). 

Таким образом, основное временное значение предлога 10 :-.1ожет быть 

интерпретировано как стрсм.1сние Х-а к У-у как к своему временному пределу, 

цели, и.1и единство. предполагающее опреде.1енный временной отрезок, или 

интервал. 

Пространственное значение предлога 10 определяется как ·движение, 

перемещение субъекта в конечный nункт'. Пространственные значения могут 

классифицироваться исходя из ментального восприятия как У-а (конечного пункта 

• Дурст-Андсрссн, П. В. Преддожно-падежная система русского языка. Понятие «контакт vs. 
неконтаК'Т» [Текст] / П. В. Дурст-Андерсен //Языки пространств. Логический анализ языка. - М.: 

Языю1 русской культуры, :юuо - С. 136 - 142 
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перемещения, ориентира, релятума), так и Х-а (объекта, задающего перемещение, и 

объекта, помещаемого в определенную сферу релятума). 

Что касается конечного пункта (У-а), то он может быть представ.1ен как 

конкретный топографический пункт назначения, событийный пункт назначения, 

сRязанный с реализацией определенной цели действия, .1ибо метафорический пункт 

назначения. 

Топографический пункт назначения может быть связан с конкретным 

пунктом, имплицирующим идею пространства и преодоления дистанции. 

Например: 

She cou/d go to Waukesha right away if she wanted to (Dreiser). 
Событийный пункт назначения также ассоциируется с конечной точкой 

движения, что также обусловливает употребление предлога to. Однако в данном 
типе функционирования конечный пункт перемещения воспринимается исходя из 

контекста. Например: 

Оп Monday she arose early and prepared to go to work (Dreiser). 
Метафорический пункт назначения может быть связан с местом, куда 

направ.1ены ментальные и эмоциональные усилия человека. Например: 

ВоЬЬу set his teeth and went brave/y to the heart of the matter (Christie). 
С точки зрения источника действия (движения) представляется логичным 

выделить объекты активного и пассивного перемещений. Самостоятельное 

движение объекта в конечный пункт может быть признано как активное 

перемещение, например: 

Then he would go secretely to San Francisco < ... > (Steinbeck). 
Ситуация, когда объект оказывается в конечном пункте движения в 

результате воздействия на него другого объекта, описывается как пассивное 

перемещение. Например: 

/t took them three days to carry it to Cannery Row < ... > (Steinbeck). 
Таким образом, пространственное значение предлога to сходно с временным: 

имеет место функциональное единство основного элемента глагольной схемы и 

некоторой пространственной координаты, воспринимаемой топографически, 

событийно или метафорически. 

На базе пространственных и временных значений представляется возможным 

представить моде,1ируемую семантику предлога. Анализ показывает, что 

когнитивная !'.!одель 'функциона...1ьнос единство предметов' последовательно 

реализуется в моделируемых значениях пред.1ога to и представляет собой 

моделируемую семантику исследуемой языковой единицы. Эти значения моrут 

быть описаны в качестве семантических параметров предела, совмещения, 

точечности, коммуникативной направленности, дейксиса., отношения. а также 

палежными отношениями датива, экспериенцера, компаратива., трансформатива. 

Очевидно, что параметром, наиболее близким с точки зрения семантики к 

временным значениям предлога to, является параметр «предел». В этом случае Х и 
У представляют собой полярные точки интенсивности, причем У является тем 
частным, в котором реализуется или до которого простирается общее (Х). Здесь 

семантика предлога to опреде.1яется отношением целого и частного: 
Cl1aps have beenfound in the morning with their faces а// cut to ribhons to show 

that the Bully had Ьееп at work ироп them (Conan Doyle). 
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Параметром, семантически тождественным пространственным значениям 
предлога lo, может быть признан параметр «диалектическое единство» 

(«совмещение»). Событие, связанное с идеей диалектического единства.. создает 

единство из обрабатываемого процессом элемента. При этом роль глагола состоит в 
описании способа создания единства и тем самым в определении сути единства. 
Например: 

IVilh his sреаг he pinned 1he dragon to 1he ground ( Steinheck). 
Семантический параметр (<Точечносты> представляет собой такой тип 

употребления предлога 10, при котором результат действия Х оказывается 

совмещенным в У-е, в точке. Выражаемое действие, как правило, имеет мгновенный 
характер и предопределяет единство предметов. Например: 

Не a/most jerked lhe old sub1/e lighl to his eyes (Dreiser). 
Семантический параметр «датив», как подтверждают следующие примеры, 

репрезентирован в ряде анг.1ийских глаголов с предлогом to, семантически 

эквивалентных русскому дательному падежу. Сравните: 

11 gave ап imposing арреагапсе lo lhe mosl of tl1e wholesa/e houses ( Drciser). 
Кроме того, значением дательного падежа объясняется употребление так 

называемого застывшего датива имен действия в роли инфинитива. Исторически 

именно этим значением обусновлено современное употребление to в качестве 

частицы при инфинитиве. Например: 

lf some seemingly vи/пегаЬ/е object арреагеd he was а// attention - to pas~· tl1e 
compliments of the day, to lead the 11-·ау to the раг/ог саг, саггуiпg hег gгip, ог, fai/ing 
that, 10 take а seat next /1ег with the hope of being аЬ/е 10 court hег to hег destination 
(Dreiser). 

Таким образом, данные примеры позволяют рассматривать дательный падеж 

как концептуальную категорию, имеющую пространственно-динамический 

характер. 

Как выразитель значения связи предлог 10 может служить средством 

управления существительного при глаголах коммуникативной направленноL-ги, 

таких как /о speak, to talk, /о say, to listen, to exp/ain и т. 11. Например: 

As Саггiе listened to this and much тоге of simi/aг familiaг badinage among the 
теп and giг/s, sl1e inslinclive/y withdгew into heгseif (Dreiser). 

Еще одним параметром когнитивной модели пред,1ога to может быть признан 
пара"1етр «отношение», который, как представляется, репрезентирует 

направленность Х-а, выражающего чувства.. эмоции к У-у: 

Such а ригsе had пеvег Ьееп carгied Ьу апу опе attentive to hег (Dreiser). 
Таким образом, проведенный лингвокогнитивный ана~из семантики предлога 

to позво;~ил вьще,1ить девять семантических пара\lетров данной языковой единицы. 
В этих параметрах. однако, при всей их многочисленности и внешнем разнообразии 

просматривается одна общая идея: 'функциональное единство предметов и.'!и 

событий, совмещение предметов в одной (активной) точке вследствие 

целенаправленного приближения одного пред!.!ета к другому'. 

Другим предлогом, функционирующим при описании ситуаций движения в 

английском языке, является предлог towaгd (или towaгds). Анализ языкового 

материала позволяет заключить, что при на.:шчии в семантике предлога towaгd идеи 

о пространственной, временной или функциональной направленности в сторону 
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объекта, характерным 11риз11аком. присущим когнитивной модели исследуемой 

языковой единицы. становится 11онятие неконтактности в результате 

воспринимаемого сближения лока.1изируемого объекта и релятума. Например: 

That worthy ga11e ир just fоиг dollars less toward tl1e lюиselю/d expenses 1vith а 
sтile of satisfactioп (Dreiser). 

Функнионирование же предлога till (ипti/), как показа.1 анализ материа.,~а, 

связано с переда'Jей ситуации, при которой определенное действие. событие (Х) 
совершалось, совершается или будет совершаться до определенного момента (У). 

Например: 

She sat with Мiппiе, iп the kitcheп. holdiпg the ЬаЬу ипti/ it Ьеgап to cry. Тhеп she 
walked апd saпg to it, unti/ Напsоп, distиrbed iп /1is readiпg, сате апd took it (Dreiser). 

Третья Глава «Когнитивная семантика русских предлогов движения» 

посвящена исследованию семантики русских предлогов движения - до, по, в, на, к. 

При изучении семантики предлогов русского языка были взятhl за основу 

семантические параметры предлога to как предлога, обладающего разветвленной 
когнитивной струкrурой, так как для данного исследования когнитивных ~юделей 

языковых единиц и на11иона.;1ьной языковой картины мира необходимым условием 

является сопоставление значений (семантических параметров), которые имеют 

с.1ова разнострукrурных языков. 

При обозначении конечного момента как вре:.~енного предела с 

Jксплицируе:.~hlм нача.1ьным :.~оментом времени (сиrуация, в которой в английском 

языке ис11оm.зустся пред,1ог to}, в русском языке характерно употребление 

предлогов до и по. Например: 

Поэтому в графе: «2-е числи ит 8 до 10>> - Авдотья и Васwшса (Бунгако11). 
Головой крутит. Проспал с 18 по 21 год! (Булгаков). 
Как показывают примеры, выбор в употреблении предлоr·ов до и по в русском 

языке зависит от степени вк,1юченности предела в сиrуацию. Именно этим 

обстоятельством объясняется возмож•юсть использования до для временного 

предела с минимальной продо;1жителыюстью (с минутами. с часами) и 

предпочтительное употреб.1енис по в отношении предела с большей 

продолжительностью по времени (:.~есяuы, годы и т.д.). 

Что касается русских предлогов в, 1ю и к, то их временное значение 

функционально не соответствует временным значениям английских предлогов 

движения. Так, предлог в имеет значение соответствия события определенному 

времени. Например: 

В 1917 году, когда вспы:щула революция, .мысль о поселке вновь окрепла 
(Булгаков). 

Пред.1ог к также используется для обозначения конкретного времени. однако 

11одчеркивает, что действие совершилось (или совершюся) непосредственно перед 

наступ,1ением этого времени. Например: 

Затем комиссия должна была выбрать из тысяч лозунгов лучшие и 

представить их к 12 час. такого-то числа (Булгаков). 
Пред,1ог на, исключающий идею движения, используется для обозначения 

временного интервала, за основу которого взята текущая точка отсчета, например: 

Сегодня я опоздал 11а 2 часа на слу.жбу (Бу.1rаков}. 
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В ходе анализа было установ,1е110, что основным пространственным 

значением предлога до является стремление к объекту как к свое:..1у преде.1)'. 

Предлог до репрезентирует предел либо как дистанцию между актуальным 
местонахожлением и итоговым местонахожлением предмета, либо в качестве 

конкретного представления о расстоянии. Например: 

Я вспотел 11 с тоской представлял оставшиеся до барака киЛ1шетры 

(Шугаев). 

Предлог по в своем пространственном значении не соотносится ни с одним 

английским предлогом движения, однако также имплицирует идею совершения или 

направления действия в заданных пределах. Например: 

Наталье было сперва неловко идти рядом с Рудиным по одной дорожке; 

потом ей немного легче стало (Тургенев). 

Анализ пространственных значений предлога к показал, что в основе его 

семантической структуры находится идея заданного направления. При :лом 

конечный объект выступает как цель, как орие!Пир заданного направления, а не как 

пункт совмещения двух предметов. Например: 

Я приехш~ к вам, как благородный человек к благородному человеку, -
повторил Рудин, - и хочу теперь сослаться на собственный ваш суд ... (Тургенев). 

Возможность интерпретации предлога в как предлога движения 

обусловливается его локативным значением, предполагающим нахождение внутри 

предмета. Как следствие, У связан с представлением о конечном пункте не как 

одной из точек, соединяющей отрезок, но как о конкретном местопребывании 

объекта. Например: 

Мне ваш братец говорит, что вы пошли в Семеновку, и сами собираются в 

поле (Тургенев). 

Что касается предлога на, то он довольно регулярно употребляется при 

существительных, денотаты которых ассоциируются с представлением о площадке, 

по которой распределены объекты, связанные с функцией описываемого 

пространства. Например: 

Он сперва пожал ее, пото.\1 поднес к губам и вышел в залу, а из залы на 

террасу (Тургенев). 

Моделируемые значения русских предлогов «движение к конечному объекту» 

также имеют рЯд особенностей. Благодаря метафорическому переносу лред.1ог в 

репрезентирует семантические параметры «точечность» и «преобразование». 

Например: 

Наука еще не знает способа обращать зверей в людей (Булг-аков). 

Он вскакивает, с маху пинает котелок - злость на себя не проходит, он 

хватает Мишину берда11ку и пш~ит в воздух (Шугаев). 

Пред.1ог на употребляется при обозначении движения потока энергии и, в 

первую очередь, в предикативных выражениях, описывающих «Зрительную», 

«указательную» и «менталы~ую» энергии. Здесь обнаруживается его сходство с 

семантическим пара.'tетром «указание», свойственным предлогу 10. Например: 

Волынцев вошел и подозрительно посмотрел на Лежнева и на сестру 

(Тургенев). 
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Моделируемая семантика русского предлоп1 к включает в себя параметры 

«сов:-.rещение», «отношение», «превращение, изменение», «датив» функционально 

аналогичные семантическим параметрам английскщ·о нредлога to. Например: 
011 велел Вовке прикрепить ее к решетке коп1111теля (Шугаев). 
В молодости оиа вела жизнь очень рассеянную, а под старость у нее 

остались только две страсти - к лако.мству да к картам (Тургенев). 

Для того, чтобы иас земных сделать небес11ы.ми, грешньи: -·святыми: чтобы 

от тления возвести к нетлению < ... > (Иоанн Кронштадский). 
Кажется, я еще ни разу не писал к вам, и вот пишу теперь ... (Тургенев) 
Семантический параметр «предел» свойственен предлогам до и по. При это:\! 

семантика предлога до с его временным, пространственным и ~юде.шруемыми 

значениями сопоставима с той частью когнитивной структуры анг.1ийского 

пред.10га 10, семантическим параме~ром которой также является идея предела. 

Оr.1ичис же предлога по от предлога до состоит в том, что предлог по импницирует 

включенность преде.1а в описываемую ситуанию. Сравните: 

В полночь Лаврецкий проводил Лемма на квартиру и просидел у него до трех 

часов утра (Тургенев). 

Сначала по грудь, потом по колена. по щиколотки (кипяток в кальсо11ах) и 
наконец - твердая обледеиевишя покатость (Булгаков). 

В результате исс.~едования были выявлены когнитивные модели русских 

предлогов со значением «движение к конечно:v~у объеК1)'». Когнитивная модель 

предло~·а к интерпретируется как 'стремление объекта (Х-а) к другому объекту (У-у) 

как к своей цели, ориентиру. Когнитивной моделью предлога до признается идея 

достижения предела как всеохватности дистаннии. идея интенсивности. 

Когнитивная моде,1ь пред,1ога по связана с идеей предела сферы действия 

.1ока.~изируемого объекта при его направленности к конечному объеК1)'. Значение 

же русских предлогов в и на, передающих в сочетании с винительным падежом 

идею движения, может быть сформулировано как ·движение к конечному объеК1)' с 

достижение~~ места и.1и события при наличии контакта'. 

При этом семантические схемы пред.1огов в русском языке оказались более 

конкретными и зависимыми от способа восприятия и концептуа.1изации конеч1юго 

пункта, а именно от признаковой оппозиции контакт - неконтакт, контекстуальной 

включенности или исключенности предела, а также наличия или отсутствия 

начального момента совершения действия. 

Анализ семантики предлогов со значением «движение к конечному объеК1)'» 

позволяет сделать вывод о том. что в русской языковой картине мира движение 

кон11е11туализируется в зависимости от способа восприятия конечного пункта, 

который может являться .1ибо конкретньщ объектом, вмещающим в себя 

перемещающийся объект (предлог в), либо пределом (предлог до, по), либо 

ориентиром, по отношению к которому совершается движение (пред.1ог к). Таким 

образом, в английской и русской языковых картинах мира обозначение движения к 
конечному объекту представлено не как отражение реальной, физической сущности 

в форме субстанции, а как нерсnективы моментов, пространственных точек, 
явлений, событий. что в свою очередь подтверждает гипотезу об относительности 
феномена движения. 
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В Заключении диссертации формулируются выводы по результатам 

проведенного исследования. Важным итогом работы становится признание за 

предлогом собственного семантического содержания, его способности но!V!инации 

вектора движения в сфере пространственных, временных и функциональных 

отношений. Перспективы дальнейших исследований, в частности, касаются таких 

теоретических аспектов когнитивной лингвистики, как проблемы реляции и 

коmаминации, в основе которых лежит взаимодействие предложно-падежных и 

предложно-приставочных элементов языка в процессе реализации высказывания в 

форме слова, фразы или предложения. 
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Чернышев Ллексей Борисович (Россия) 

«Когнитивное моделирование семантики пространственных и временных 

непрои1водных предлогов с общим 1начением <<Движение к конечному 

объекту» (на материале английского и русского я1ыков)» 

Диссертационная работа посвящена комн.~сксному сопоставитс.1ьному 

исс,1едованию семантики нредлогов с общи~~ значением «движение к конечному 

объекту» в разноструктурных английском и русском языках, что дало возможность 

выявления коп1итив11ых моделей предлогов как реляторов в структурном 

взаимодействии субъекта и объекта. 

Важным итогом работы становится признание за 11рсдлоrом. хотя и в 

сочетании со знаменательным с.:ювом, собственного сема~пическо~·о содержания, 

er·o способности номи11а11ии вектора движения в сфере пространственных, 

временных и функциональных отношений . Обозначение же движения к конечному 

объекту в английской и русской языковых картинах мира представлено 11е как 

отражение реа.1ьной, физической сущности в форме суб1.1анню1, а как перспективы 

моментов, пространственных точек, явне11ий, событий, что в свою очередь 

подтверждает гинотезу об относительности феномена движения . 

Материалы и результаты исследования мoryr быть исnоJJьзованы в 

преподавании ряла теоретических .1ию·вистических дис11иr1.1ю1, чтения спецкурсов 

по когнитивной .1ингвистике. а также в лексикографической практике составления 

двуязычных с.1онарей, н теории и нрактике перевода. 

Alexey В. CHERNYSHEV (Russia) 
«Cognitive Modeling of the Semantics of Spatial and Temporal Non­

derivative Prepositions with the Common Meaning «Motion to the Final Object>> 
(ln the English and Russian languages)» 

Thc thcsis deals with the integral comparative semantic srudies of the English алd 
Russian prcpositions having the common meaning of «motion to the linal object» . Thc 
research of the semantics of the prepositions of motion in languages with different 
structure, such as English алd Russian, has demonstrated the possiЬility to investigatc 
cognitive models of prepositions as relators in structural interaction between the subject 
and object. 

The important result of the work is the assumption of the own semantic content 
intrinsic to the preposition, its ability to nominate а vector direction in thc sphere of 
spatial, temporal and functional relations, although in combination with а meaningful 
\vord. Designatioп of the motion to the liпal object in the English and Russian worldview 
is not presentcd as а reflectioп of some real, physica\ essence in the form of а substance, 
but as а prospect of momeпts, spatial poiпts, or events, which, in its tum, confirms the 
hypothesis ofthc motion relativity. 

The research materials and results сап Ье applied in teaching theoretical linguistics 
discipliпes, lecturing spccial courses оп cogпitive linguistics, as v.•e\l as iп the 
lcxicography to compile t\vo-\anguage dictionaries and in traпslatioп theory апd practice. 
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