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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Налоги являются основным ис­

точником доходов государства. На сегодняшний день можно констатиро­

вать наличие в нашей стране вполне сформировавшейся налоговой системы 

и административного аппарата ее управления - налоговых органов. Совер­

шенствование бюджетного процесса имеет своей целью переход от модели 

<<управление затратами» к модели «управление результатом». Итогом этого 

продолжающегося и по сей день процесса должна стать система критериев 

распределения бюджетных ресурсов с учетом или в прямой зависимости от 

достижения конкретных результатов в соответствии с приоритетами соци­

ально-экономической политики. Переориентирование бюджетного процесса 

на результат стало еще более актуальным в связи с мировым финансовым и 

экономическим кризисом, приведшим к значительному дефициту государ­

ственного бюджета. Ввиду этого возникает необходимость создания систе­

мы мониторинга и усовершенствования существующих и создания принци­

пиально новых методик оценки эффективности деятельности государствен­

ного аппарата, и в частности деятельности налоговых органов. 

Как известно, налоговый контроль является основным направлением 

деятельности налоговых органов. Его основными формами являются вы­

ездные и камеральные проверки. Именно они обеспечивают процесс моби­

лизации налоговых доходов государства. Актуальность исследований в 

данной области определяется тем, что повышение эффективности и ре­

зультативности контрольной деятельности налоговых органов является 

важнейшим условием обеспечения успешности функционирования нало­

говой системы в целом. 

Степень научной разработанности проблемы исследования. Во­

просы налогового контроля так или иначе затрагиваются в работах, осве­

щающих теоретические и прикладные вопросы государственных финан­

сов. В таком широком контексте налоговый контроль рассматривается в 

работах Э .Б . Аткинсона, И.О. Боткина, А.В. Брызгалина, И.В. Горского, 

О.В. Горловой, Л.А. Дробозиной, Р.М. Каримова, В.И. Макарьевой, 

В .Г . Панскова, С .Г. Пепеляева, Б .А. Рагозина, В .М. Родионовой, М.В. Ро­

мановского, В.В. Сашичева, Дж. Э . Стиrлица, Д.Г. Черника, А.Т. Щерби­

нина, Т.Ф. Юткиной, Л.И. Якобсона и других. 

Обзор литературных источников показал, что, несмотря на устойчи­

вое внимание к проблемам налогового контроля, в работах как теоретиче­

ского, так и прикладного характера рассматривается далеко не весь круг 

проблем, существующих в сфере налогового контроля на данный момент. 
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Имеются работы, характеризующие общие подходы в повышении эффек­

тивнос~и налогового контроля (В .И. Макарьева, В.П. Морозов и др.), анали­

зирующие отдельные аспекты налогового контроля (Беликов Н.В., Баязито­

ва А.В., Красницкий В.А., Новоселов К.В. и др.). Значительное число работ 

посвящено проблемам методики проведения налоговых проверок (Ю.Ф. 

Алпатов, О.А. Березова, Д.А. Зайцев, Е.В. Бушмин, Ю.М. Лермонтов, В.А. 

Пуртов, Д.Г. Черник и др.). В ряде работ приводятся сравнительные харак­

теристики выездных и камеральных проверок, но эти характеристики каса­

ются нормативно-правовой составляющей контрольных мероприятий . 

Однако финансово-экономические аспекты повышения эффективно­

сти налогового контроля исследованы довольно слабо. Так, отсутствие в 

теоретических работах всесторонней сравнительной оценки эффективно­

сти камеральных и выездных налоговых проверок приводит к односторон­

нему пониманию задач налоговых органов, которое сложилось в условиях 

доминирования фискальной функции налоговой системы, имевшей место 

на первых этапах ее развития. Выбор темы настоящего исследования опре­

делили потребности повышения эффективности камеральных и выездных 

налоговых проверок как основных инструментов налогового контроля, а 

также отсутствие концепции оптимизации данного направления бюджет­

ной деятельности, которая была бы построена на базе системного анализа 

существующих проблем. 

Цель исследования - научное обоснование и разработка методики 

комплексной оценки эффективности камеральных и выездных налоговых 

проверок как основных форм налогового контроля. 

Достижение цели исследования требует решения следующих основ­

ных задач: 

1. Обосновать системное представление о функциях налогового кон­
троля и уточнить его внутрисистемные и общеэкономические функции. 

2. Выявить и классифицировать факторы, наиболее существенно 

влияющие на эффективность камеральных и выездных налоговых проверок. 

3. Провести всесторонний сравнительный анализ особенностей фор­
мирования структуры расходов и результатов выездных и камеральных 

налоговых проверок. 

4. Разработать многокритериальную модель оценки эффективности 
камеральных и выездных налоговых проверок. 

5. Сформулировать многоуровневый комплекс показателей эффек­
тивности контрольных проверок. 

6. Разработать методику комплексной оценки эффективности нало­
говых проверок . 
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Область исследования: концептуальные основы, приоритеты нало­

говой политики и основные направления реформирования современной 

российской налоговой системы (специальность 08.00. l О). 
Объектом диссертационного исследования является контрольная 

деятельность межрайонных инспекций по крупнейшим налогоплательщи­

кам (на примере Нижегородской области). 

Предметом исследования являются финансовый механизм прове­

дения камеральных и выездных налоговых проверок и методы комплекс­

ной оценки их эффективности. 

Методы диссертационного исследования. Для решения поставлен­

ных задач применялись формализованные и неформализованные аналити­

ческие процедуры: методы системного, сравнительного, статистического и 

факторного анализа, экспертных оценок, экономико-математическое моде­

лирование и другие методы. 

Научная 11овнз11а проведенного исследования состоит в обоснова­

нии структурно-функционального подхода к сравнительному анализу на­

логовых проверок и разработке на его принципах методики комплексной 

оценки эффективности камеральных и выездных налоговых проверок. На­

учная новизна конкретных итогов исследования заключается в следующих 

сформулированных и обоснованных результатах, выносимых на защиту: 

l. Систематизированы задачи налогового контроля и расширен со­

став его функций, который дополнен информационно-констатирующей и 

сравнительно-оценочной функциями. 

2. Построена многоуровневая иерархия принципов функционирова­

ния налоговой системы, на основе которой уточнена система .Факторов эф­

фективности налогового контроля и дана комплексная характеристика со­

вокупности условий его осуществления. 

3. Выявлены сущностные отличия в структуре затрат и результатов 

выездного и камерального налогового контроля в ходе комплексного срав­

нительного анализа, проведенного на базе авторской структурно­

функциональной модели налоговой проверки. 

4. Разработана многокритериальная модель эффективности налого­

вых проверок, на основе которой выявлена структура эффективности ка­

мерального и выездного налогового контроля, обоснованная с помощью 

факторного анализа. 

5. Сформирован многоуровневый комплекс показателей эффектив­

ности контрольных проверок, базирующийся на системе частных показа­

телей, структурированных по основным функционально-целевым сферам 

деятельности налоговых органов «персонал - качество проверок - взаимо­

отношения с налогоплательщиками - финансовые результаты». 
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6. Разработана методика сравнительной оценки эффективности на­

логовых проверок, имеющая комплексный характер и учитывающая сово­

купный эффект профилактического и фискального воздействия основных 

форм налогового контроля. 

Практическая значимость работы закmочается в возможности при­

менения изложенных в ней выводов в практической деятельности при ре­

шении задач оптимизации процессов организации и проведения камераль­

ных и выездных налоговых проверок для оценки эффективности и опреде­

ления направлений совершенствования функционирования контрольного 

блока налоговых инспекций различных уровней с учетом специфики окру­

жающей социально-экономической среды, в учебном процессе подготовки и 

повышения квалификации специалистов по налогообложению, а также в 

развитии научных исследований финансовой деятельности. 

Апробация результатов исследования. Основные положения рабо­

ты были представлены на обсуждение на 3 научно-практических конфе­
ренциях разного уровня. Всего опубликовано 9 научных работ общим объ­
емом 3,3 п.л. (авторский вклад - 3,2 п.л.}, в том числе 3 работы в научных 
изданиях, входящих в перечень, рекомендуемый ВАК Министерства обра­

зования и науки РФ. 

Объем и структура работы. Цели и задачи диссертационного ис­

следования предопределили его структуру. Диссертация состоит из введе­

ния, трех глав, заключения, списка использованной литературы и прило­

жений; содержит 160 страниц основного текста, 28 таблиц, 17 рисунков. 

11. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность проблематики, опреде­

ляются цель и содержание поставленных задач, объект и предмет исследо­

вания, научная новизна и практическая значимость работы. 

В первой главе - «Налоговый контроль как инструмент повышения 

эффективности налоговой системы» - формулируются теоретические и 

методологические принципы исследования, на базе которых выявляются 

системные факторы макро- и микроуровня, имеющие решающее влияние 

на эффективность налоговых проверок, уточняется и обосновывается по­

нятийный аппарат. 

Во второй главе - «Структурно-функциональные основы оценки 

эффективности налоговых проверок» - анализируются технологические 

особенносrn проведения камеральных и выездных налоговых проверок; 

исследуется структура затрат на их организацию и проведение; обосновы­

вается модель эффективности налоговых проверок. 
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В третьей главе - «Структурно-функциональный подход к оценке 

эффективности выездных и камеральных налоговых проверок» - пред­

ставлена методика, разработанная на основе комплексной модели эффек­

тивности налоговых проверок. Проводится сравнительный анализ эффек­

тивности камеральных и выездных налоговых проверок; определяются 

перспективные направления совершенствования контрольной деятельно­

сти налоговых инспекций. 

В заключении излагаются выводы и предложения теоретического и 

практического характера, направленные на повышение эффективности 

контрольной деятельности налоговых органов. 

IП. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ, 

ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 

1. Систематизированы задачи налогового контроля и расширен 
состав его функций, который дополнен информационно-

констатнрующей и сравнительно-оценочной функциями. 

Перед налоговым контролем, как составляющей налогового админи­

стрирования и специфическим видом деятельности налоговых органов, сто­

ят две цели: формирование государственного бюджета и обеспечение за­

конности и эффективности налогообложения. Эги цели достигаются путем 

решения разнообразных частных задач, которые в соответствии с их целевой 

принадлежностью делятся на две группы. Первую группу составляют задачи, 

реализация которых значима для всей социально-экономической системы го­

сударства. Сюда относятся задачи профилактики правонаруше~ий в налого­

вой сфере и задачи обеспечения возмещения ущерба, причиненного государ­

ству в результате неисполнения налогоплательщиками (налоговыми агента­

ми) и иными лицами своих обязанностей. При решении этих задач налоговый 

контроль реализует фискальную и профилактическую функции . 

Ко второй группе относятся внутрисистемные задачи. Эго задачи вы­

явления и пресечения правонарушений в налоговой сфере. Также к этой 

группе относятся задачи оценки налогового потенциала экономики, посколь­

ку в процессе налогового контроля оцениваются не только количественные 

результаты финансово-хозяйственной деятельности налогоплательщика. По­

мимо этого оцениваются и ее законность, целесообразность, качество, фи­

нансовая устойчивость налогоплательщика, что является основой для повы­

шения налогового потенциала экономики . В решении перечисленных задач 

находят свою реализацию информационно-констатирующая и сравнительно­

оценочная функции налогового контроля. 
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Задачи выввлеввв и пресечения налоговых nравонаруwений 

Информационно­

констатирующая функция 

Аналитико-конструктивная 

составляющая 

Сравнительно-оценочная 

функция 

Способы организации 

Методы контроля 

СБОР, АНАЛИЗ, ОБРАБОТКА ИНФОРМАЦИИ 

....------------.. 1 Виды контроля 
Нормативно-правовая .... =========~ 

Г Формы контроля составляющая 

1 Профилактическая функция 1 Фискальная функция 

Задачи формирования бюджета 

Рис. 1. Функции налогового контроля 

Результат 

(информация -
- решения -

- доначиt11ения -
- повышение 
налоговой 

дисцимины) 

Процесс налогового контроля является информационным процессом, 

то есть процессом, состоящим в сборе, анализе и обработке информации. 

Констатирующая и оценочная функции - это функции, определяемые сущно­

стью процесса налогового контроля, в отличие от фискальной и профилакти­

ческой функций, которые определяются местом налогового контроля в про­

цессе налогового администрирования. Результаты реализации фискальной и 

профилактической функций носят общесистемный характер и рассматрива­

ются при оценке эффективности налогового контроля. Констатирующая и 

оценочная функции носят вспомогательный характер, результаты их реали­

зации определяют качество выполнения основных функций. 

2. Построена многоуровневая иерархии принципов функциони­
рования налоговой системы, на основе которой уточнена система фак­

торов эффективности налогового контроля и дана комплексная ха­

рактеристика совокупности условий его осуществлении. 

Принципы налоговой системы, налогового администрирования и 

контроля всегда были предметом внимания ученых. Однако при их рас­

смотрении, как правило, не принимаются во внимание взаимные связи со­

ответствующих систем и процессов. 

На основе анализа функционирования налоговой системы, налогового 

администрирования и контроля была выявлена иерархичность их принци­

пов. Установленная структурная организация этой системы принципов по­

зволила уточнить систему факторов эффективности налогового контроля, на 

основе которой бьши выделены следующие группы условий его осуществ­

ления: экономико-политические, нормативно-регламентирующие, струк­

турно-функциональные и организационно-технологические. Предложенная 
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группировка позволила провести комплексный ретроспективный анализ 

эвотоции этих условий и выявить основные тенденции в этом процессе. 

Определяющим направлением изменения условий осуществления 

налогового контроля является оптимизация условий взаимодействия нало­

говых органов и налогоплательщиков. Сущностью этого процесса является 

трансформация целевого содержания контрольной деятельности: сокраща­

ется доминирующее значение условий, предопределяющих исключительно 

фискальную направленность деятельности налоговых органов, и возраста­

ет роль и многообразие условий, влияющих на рост налоговой лояльности 

и финансовой самодисциплины налогоплательщиков. 

Особо следует отметить, что на современном этапе условия взаимо­

действия налоговых органов и налогоплательщиков приобретают все более 

четкий и прозрачный характер . На законодательном уровне осуществляют­

ся: 1) совершенствование процедур налогового производства; 2) конкрети­
зация сроков выполнения операций и процедур налогового производства; 

3) расширение прав налогоплательщиков и конкретизация обязанностей 
налоговых органов, введение ответственности налоговых органов за их не­

исполнение; 4) изменение и уточнение полномочий налоговых органов; 5) 
уточнение порядка взаимодействия налоговых органов и налогоплатель­

щиков с различными структурами, связанными с налоговым процессом 

(банки, казначейство, суды и др.); 6) законодательное введение новых по­
нятий, замена и уточнение используемых понятий, терминов . 

3. Выявлены сущностные отличия в структуре затрат и результа­
тов выездного и камерального налогового контроля в ходе комплекс­

ного сравнительного анализа, проведенного на базе авторской струк­

турно-функциональной модели налоговой проверки. 

В соответствии с предложенной моделью (рис. 2) технологические 
процессы камерального и выездного контроля были разбиты на следующие 

этапы : подготовительный, оперативный, этап документирования результа­

тов и этап принятия решения. Каждый из этих этапов анализировался и 

сравнивался по следующим критериям: методы реализации, условия труда, 

временной критерий и структура результата. 

Было установлено наличие сущностных различий технологических 

процессов камерального и выездного контроля, которые имеют опреде­

ляющее влияние на структуру затрат и результатов . Выявленные различия 

характеризуются следующими показателями: периодичность проведения 

проверок, масштабы охвата налогоплательщиков проверками, характер 

процедур и операций налоговых проверок и порядок их реализации, трудо­

емкость, количество контрольных мероприятий, объем анализируемой до­

кументации, этапы формирования результата. 
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Представленная система показателей явилась методической основой 

проведенного в работе сравнительного анализа структуры затрат и резуль­

татов камерального и выездного налогового контроля. 

Проведенный анализ дает основания утверждать об отсутствии иден­

тичности структур затрат и результатов выездного и камерального налого­

вого контроля. 

Результативность камеральной проверки включает некоторый объем 

доначислений и значительный вклад в формирование и развитие массовой 

налоговой культуры. Выездная налоговая проверка имеет своим результа­

том более значительные размеры доначислений, но в силу своей перио­

дичности и незначительного охвата налогоплательщиков (всего 2 % от об­
щего числа налогоплательщиков) обеспечивает только поддержание зако­

нопослушности и налоговой дисциплины. 

Расходы на проведение налоговой проверки складываются из двух 

составляющих. Это расходы, непосредственно связанные с проведением 

контрольных процедур и операций в ходе проверок (прямые) и расходы на 

деятельность, напрямую не связанную с проведением проверок, но обеспе­

чивающую их результативность и эффективность (косвенные). Структура 

расходов на ВНП отличается большей долей в ней косвенных расходов в 

силу большой вовлеченности в технологический процесс проверки других 

отделов инспекции. В частности, большой вклад в результат предпрове­

рочного этапа вносят такие отделы инспекции, как отдел камеральных 

проверок и отдел анализа и планирования. В структуре расходов на каме­

ральную проверку превалируют прямые расходы, поскольку в формирова­

нии ее результата другие отделы инспекции участвуют в гораздо меньшей 

степени (табл. 1). 

Таблица 1 - Бюджетные расходы на реализацию контрольной деятельно­
сти МРИ ФНС по крупнейшим налогоплательщикам по Нижегородской 

области в 2009 г. 
Выездные Камеральные 
пр0верки пр0верки 

Виды прямых расходов 

Оплата rovдa специалистов отделов конТрОля 11 424 7 728 
Расходы других отделов инспекции, относимые на 3 763,2 1612,8 
результат налоговых провер0к 

Итого: 15 187,2 9 340,8 
Виды косвенных расходов 

Общее обеспечение деятельности отделов КОНТРОЛЯ 5 028,6 3 401,7 
Участие других отделов инспекции в обеспечении 2 595,8 4 319,2 
деятельности отделов конrооля 

Итого: 7 624,4 7 720,9 
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4. Разработа11а многокритериальная модель оценки эффективно­
сти налоговых проверок, на основе которой выявлена структура эф­

фективности камерального и выездного налогового контроля, обосно­

ванная с помощью факторного анализа. 

Методолоrической основой многокритериальной модели эффектив­

ности камеральных и выездных налоговых проверок избран системно­

функциональный подход. Объективная оценка эффективности может быть 

получена лишь при определении интегрального показателя эффективности 

с учетом фискальной и профилактической составляющих. 

Фискальная эффективность представляет собой степень достижения 

налоговыми проверками поставленных перед ними оперативных целей, 

определяемую через соотнесение полученного результата с величиной за­

трат, обусловивших его достижение. 

Профилактическая эффективность - это степень достижения такого 

уровня дисциплинированности налогоплательщиков, при котором исклю­

чаются правонарушения в налоговой сфере. 

Применение указанных показателей для оценки эффективности ка­

меральной и выездной налоговых проверок позволяет более точно оценить 

вклад каждой из рассматриваемых форм налогового контроля в достиже­

ние решения стратегической задачи налоговой системы - наиболее полной 

реализации налогового потенциала налогоплательщиков при оптимизации 

затрат на обеспечение налоговых поступлений в бюджет. 

Сложность определения количества и качества конечного результата 

контрольной деятельности в двух ее основных формах (камеральный и вы­

ездной контроль) предопределяет необходимость введения дополнитель­

ных критериев . Определяющее влияние на параметры результата налого­

вых проверок оказывают несколько факторов: профессионализм персонала 

налоговых инспекций и качество оперативного управления, информацион­

но-технологическое обеспечение и уровень правоприменительной практи­

ки, затраты бюджета на обеспечение деятельности налоговых инспекций и 

результативность налогового контроля . В этой связи структура эффектив­

ности налоговых проверок включает организационно-технологическую, 

превентивно-дисциплинирующую и финансово-экономическую эффектив­

ность . 
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Анализ структуры эффективности налоговых проверок проведен в 

работе с помощью факторного анализа. В качестве переменных были вы­

браны 1 О показателей, значения которых анализировались за 14 периодов 
(кварталов) 2006-2009 гг.: сумма доначислений, количество сотрудников, 
количество налоговых проверок, в том числе выявивших нарушения, 

количество представленных возражений по актам, количество жалоб в 

ВНО, количество обращений в суд, максимальные и минимальные 

доначисления на одну проверку, коррелирующиеся между собой. 

Факторный анализ позволил выявить дополнительный фактор, обу­

словливающий результативность и эффективность камеральной налоговой 

проверки, который определен как «эффективность последействия налого­

вой проверки». Этот фактор имеет сильно выраженную корреляцию с по­

казателями «количество проверок» и «минимальные доначисления», что 

объясняется, во-первых, масштабностью охвата контролем налогопла­

тельщиков, во-вторых, объемом доначислений, который раз и объясняется 

производимым на налогоплательщика воздействием камеральных прове­

рок: чем дисциплинированнее и грамотнее в результате постоянных кон­

тактов с налоговым органом налогоплательщик, тем меньше доначислений 

по его декларациям. 

Полученные результаты согласуются с расчетными оценками эффек­

тивности камеральных и выездных налоговых проверок, полученными на ос­

нове метода средневзвешенной арифметической и экспертного оценивания. 

Использование факторного анализа в исследовании контрольной 

деятельности налоговых органов инновационно и перспективно по целому 

ряду причин. Факторный анализ позволяет систематизировать всю сово­

купность контрольных действий, обеспечивающих конечный текущий и 

стратегический результат. Его возможности статистического оценивания 

процессов контрольной деятельности позволяют определить истинные 

значения генеральной совокупности, исходя из выборочных наблюдений. 

Объяснительный потенциал факторного анализа значительно превышает 

возможности статистического оценивания, так как позволяет учесть не­

сколько измеряемых переменных, присутствующих в процессе контроля. 

За всем комплексом наблюдаемых явлений, составляющих налого­

вую проверку, факторный анализ позволяет увидеть скрытые взаимодейст­

вия между переменными (то есть названными явлениями), которые оста­

ются при других методах анализа на заднем плане и не поддаются непо­

средственному измерению и, как следствие, не учитываются при расчетах. 

Благодаря этому свойству факторного анализа, во-первых, более тонко 

улавливаются так называемые ненаблюдаемые влияния на процесс налого-
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вого контроля, во-вторых, более точно учитывается ориентация работы 

практически всех отделов инспекции на обеспечение результативности вы­

ездной проверки, что является основанием для отнесения в более полном 

объеме затрат по обеспечению деятельности этих отделов к расходам на 

проведение выездных проверок. 

5. Сформирован многоуровневый комплекс показателей эффек­
тивности налогового контроля, базирующийся на системе частных по­

казателей, структурированных по основным функциональным облас­

тям деятельности налоговых органов «персонал - качество проверок -
взаимоотношения с налогоплательщиками - финансовые результаты». 

Система показателей, применяемая при оценивании эффективности 

контрольной деятельности налоговых органов, характеризуется слабой 

структурированностью, а также отсутствием показателей, позволяющих 

осуществить комплексную оценку, в частности оценить эффективность ра­

боты с налогоплательщиками по профилактике налоговых правонаруше­

ний. Предложенная модель оценки эффективности налогового контроля 

позволила сформировать многоуровневую систему показателей эффектив­

ности налогового контроля {табл. 2). 

Таблица 2 - Система показателей эффективности налогового контроля 

Уровень показателя Наименование Обозначение 
Первый (высший) уровень Интегральный показатель эффективности ипэ 
Второй уровень Комплексные показатели фискальной эф- Эфvск; Эпроф.; 

фективности и профилактической эффек-
тивности 

Третий уровень Обобщающие показатели эффективности Эoprfm<, Эотн. 
функ.i~ионально-целевых блоков : органи- э" 
зационно-технологическая эффектив-
ность, эффективность взаимоотношений, 

экономическая эmmективность 

Четвертый уровень Частные показатели эффективности 
Х1,···• Х20 

функционально-целевых блоков 

Показатели четвертого уровня характеризуют частные аспекты про­

цесса налогового контроля и являются базисом представленной системы. С 

использованием методологии сбалансированной системы показателей 

(ССП) эти показатели были сгруппированы в четъ1ре блока, каждый из ко­

торых соответствует отдельной функциональной области деятельности на­

логового органа; 1) показатели, характеризующие качество кадрового 

обеспечения контрольного блока; 2) показатели, характеризующие техно­
логические процессы налогового контроля; 3) показатели, характеризую­
щие воздействие контрольной деятельности на дисциплинированность и 
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налоговую грамотность налогоплательщиков, 4) показатели, характери­
зующие экономическую эффективность. 

Первая группа содержит показатели, характеризующие такие пара­

метры качества персонала, как обучение, повышение квалификации и со­

вершенствование профессиональных навыков. В соответствии с методоло­

гией ССП, которая основывается на выделении функциональных связей 

между ключевыми областями деятельности организации, качество кадро­

вого обеспечения деятельности налоговых органов является основопола­

гающим условием эффективности налогового контроля. 

Ко второй группе относятся показатели, связанные с реализацией 

операций технологического процесса налогового контроля. Эти показатели 

характеризуют качество их выполнения и находятся в тесной взаимосвязи 

с показателями качества кадрового обеспечения. 

Третья группа показателей представлена данными, характеризую­

щими взаимоотношения между налоговыми органами и налогоплательщи­

ками, которые отражают уровень налоговой грамотности и дисциплины. 

Наметившаяся тенденция перехода от директивного к диалоговому харак­

теру взаимодействия налоговых органов и налогоплательщиков определяет 

содержание этой группы показателей. 

Четвертая группа частных показателей - это количественные показа­

тели, к которым относятся данные о результативности налоговых прове­

рок, а также данные, характеризующие расходы бюджета на осуществле­

ние контрольной деятельности. 

Применение предложенной системы показателей дает комплексную 

оценку эффективности выездного и камерального налогового контроля. В 

предложенной модели такая возможность реализуется посредством мето­

дики расчета профилактической эффективности контрольных мероприятий 

на основе учета организационно-технологической и превентивно­

дисциплинирующей эффективности контрольных проверок. 

6. Разработана методика комплексной оценки эффективности 
выездного и камерального налогового контроля, учитывающая сово­

купный эффект профилактического и фискального воздействия. 

Применяемые в настоящее время методики оценки эффективности 

контрольной деятельности налоговых органов обладают рядом недостатков, 

отмечаемых многими исследователями. К наиболее существенным из них 

относятся невозможность учета всей совокупности результатов налогового 

контроля, а также почти полное отсутствие учета показателей бюджетных 

затрат. Одним из способов избежать указанных недостатков является ис­

пользование при оценивании эффективности структурно-функционального 
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подхода. Для его реализации в основу предложенной методики был поло­

жен сформированный многоуровневый комплекс показателей эффективно­

сти. Информационной базой для реализации методики является форма на­

логовой отчетности № 2-НК, а также данные бухгалтерского учета. Мето­

дика позволяет не только оценить, но и сопоставить эффективность основ­

ных форм контроля. 

Расчет интегрального показателя состоит из двух групп расчетов: 

первая группа расчетов связана с определением значений частных показа­

телей эффективности, вторая - с процедурами агрегирования частных по­

казателей до уровня обобщающих, комплексных и интегрального показа­

телей (см . табл. 3). 

Таблица 3 - Методика расчета интегрального показателя эффективности 

камерального и выездного налогового контроля 

Этапы Информационна11 база Метод (алгоритм) расчета 

1 2 3 
I этап: Формы налоговой от- Последовательность определения по-

Формирование со- четности. Данные бух- казателей: 

става первичных по- rаJПерского учета Шаг 1. Формирование экспертной ко-

казателей миссии из числа специалистов и руко-

водителей инспекции 

Шаг 2. Выбор экспертной комиссией 
наиболее значимых показателей, не-

обходимых и достаточных для расчета 

интегральных показателей эффектнв-

ности налоговых проверок 

П этап: Расчет значений при Шаг 3. Определение экспертной ко-

Определение эначе- наличии информации. миссией значения весовых коэффици-

ний показателей и Экспертное определе- ентов показателей. 

представление в от- ние значений качест- Шаг 4. Определение экспертной ко-

носительной форме венных показателей миссией значения показателей с нс-

пользованием ранговой шкалы (для 

показателей, по которым нет данных 

ДЛJ1 расчета) . 

Шаг 5. Определение (расчет) взвешен-
ных значений частных показателей 

(область возможных значений показа-

телей от О до 1). 
Формулы расчета частных показателей 

IlI этап: 
Взвешенные значения 

Расчет обобщающих 
частных показателей 

показателей эффек-
эффективности функ- Э= Ia,x1 

ционально-целевых 
тивности 

блоков 
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б п lродолжение та лицы 3 
1 2 3 

IV этап: Значения обобщающих Э"Р"Ф = А1 • Э.,,,/ти + А2 • Э..,. 
Расчет комплексных показателей 

ЭФиск =Аз* Э,. показателей фис-

кальной и профи-

лактической эффек-

тивности 

V этап : ипэ =эф"°'+ э.м 
Расчет интеrрально- Значения комплексных 

ro показателя эф- показателей фискаль-

фективности кон- ной и профилактиче-

тральной налоговой ской эффективности 

проверки 

Проблема измерения частных показателей эффективности налоговых 

проверок заключается в основном в количественной оценке тех парамет­

ров налогового контроля , которые трудно поддаются непосредственному 

измерению. Это относится, например, к количественному измерению дис­

циплинирующего воздействия налогового контроля, которое выражается в 

увеличении добровольно уплаченных налогов в послепроверочный период. 

Расчет значений обобщающих, комплексных и интегрального пока­

зателей эффективности камерального и выездного налогового контроля 

достаточно сложен как в силу отсутствия общепринятого метода, так и по 

причине сложности и многоаспектности контрольной деятельности. Среди 

известных методов определения значения интегрального показателя эф­

фективности деятельности налоговых органов, объединяющего в себе ряд 

частных, непосредственно несоизмеримых друт с друтом показателей, 

можно отметить: метод сумм, метод произведений, метод средней арифме­

тической, метод средней геометрической, метод расстояний, метод стан­

дартизации масштаба показателей, матрицы логической (смысловой) 

свертки и др. Каждый из них позволяет получить характеристику того или 

иного процесса, составляющего контрольную деятельность, но не дает 

комплексной оценки явления в целом . В связи с этим обстоятельством для 

решения задач настоящего исследования был использован комплекс 

средств, состоящий из метода средневзвешенной арифметической и мето­

дов экспертных оценок, позволивший разработать методику расчета инте­

грального показателя эффективности налоговой проверки . 

В результате расчетов обобщающих показателей организационно­

технологической, превентивно-дисциплинирующей и экономической эф­

фективности получены следующие их значения. 
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Таблица 4 - Расчет обобщающих показателей 

Наименование показателей Вес. внп Средне КRП Средне 

пок. не- не-

взвеш. взвеш. 

Обобщающий показатель орга11изаци-

онво-технологнческой эффективности 

Соответствие численности персонала отде- 0,1 0,9 0,09 0,9 0,09 
лов проверок штатному расписанию (ко-

эффнциент) 

Повышение квалификации персонала отде- 0,1 0,05 0,005 0,08 0,008 
лов налоговых проверок (коэффициент) 

Соответствие квалификации персонала 0,2 1 0 ,2 0,75 0,15 
сложности работ в ходе проверок (рант) 

Стабильность кадрового состава отделов 0,1 0,91 0,091 0,78 0,078 
налоговых проверок (коэффициент) 

Охват плательщиков проверками (коэффи- 0,3 0,55 0,165 1 0,3 
циент) 

Информационный вклад в результат аль- 0,1 0,25 0,025 1 0,1 
тернативного вида проверки (ранг) 

Сложность получения информации в ходе 0,1 о о 0,5 0,05 
проверок (ранг) 

Итого: 0,576 0,776 
Обобщающий показатель превентивно-

дисциплинирующей эффективности 

Профилактическое воздействие налоговых 0,6 0,5 0,3 1 0,6 
проверок (ранг) 

Интенсивность взаимодействия налоговых 0,4 0,5 0,2 1 0,4 
органов с налогоплательщиками (ранг) 

Итого: 0,5 1 
Обобщающий показатель экономиче-

ской эффективности 

Коэффициент доиачпслений по результа- 0,1 0,033 0,0033 0,004 0,0004 
там налоговых проверок 

Коэффициент эффективности бюджетных 0,9 0,69 0,621 0,17 0,153 
расходов на проведение налоговых прове-

рок 

Итого: 0,6243 0,1534 

Расчет комплексных показателей фискальной (Эфиск) и профилакти­

ческой (Эпроф) эффективности , проведенный по формуле средневзвешенной 

арифметической (табл. 5), дал следующие результаты. 

19 



Таблица 5 - Расчет комплексных показателей фискальной и профилакти­

ческой эффективности 

Наименование комплексного Вес внп Средне- кип Средне-

показател11 эффективности взвеш. взвеш. 

Профилактическая эффектив- 0,2728 0,4328 
кость 

Организационно-технологическая 0,3 0,576 0,1728 0,776 0,2328 
эффективность 

Превентивно-дисципшrnирующая 0,2 0,5 0,1 1 0,2 
эффективность 

Фискальна11 эффективность 0,3122 0,0767 
Экономическая эффективность 0,5 0,6243 0,585 0,1534 0,5095 

Результаты расчетов показывают, что средневзвешенный показатель 

фискальной эффективности В:НП многократно превышает аналогичный 

показатель К:НП. Но с учетом профилактической значимости основных 

форм налогового контроля интегральные показатели эффективности почти 

идентичны: К:НП- 0,5095; В:НП - 0,585. 
Данное обстоятельство позволяет утверждать о возрастании значе­

ния камеральных налоговых проверок, которые становятся более перспек­

тивной формой налогового контроля, обеспечивающей необходимый и 

достаточный уровень законопослушности налогоплательщиков, создаю­

щей основу формирования нового качественного состояния всей налоговой 

системы. Предложенный подход к комплексной оценке эффективности ос­

новных форм налогового контроля позволяет руководству ИФНС не толь­

ко оценить и сопоставить их эффективность, но и определить направления 

совершенствования контрольной деятельности и налогового администри­

рования в целом. 

IV. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ДИССЕРТАЦИИ ИЗЛОЖЕНЫ 
В СЛЕДУЮЩИХ ПУБЛИКАЦИЯХ 
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