
o-g9sэr-;o 

Губайдуллин Эльдар Ильдарович 

ФОРМИРОВАНИЕ ЭФФЕКТИВНЫХ СТРУКТУР УПРАВЛЕНИЯ 
ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ 

Специальность: 08.00.05 - экономика и управление народным 

хозяйством: управление инновациями и инвестиционной деятельностью 

АВТОРЕФЕРАТ 

диссертации на соискание ученой степени 

кандидата экономических наук 

Владимир- 2010 1 кг~~и . 
1 Входящий №:>lfl)(-.S-JJ' 
. ((19._ "_о 5 , 2ot.Q г. 



Работа выполнена в ГОУ ВПО «Владимирский государственный универ­

ситет>> на кафедре экономики и стратегического управления 

НаучныА руководитель: 

Официальные оппоненты: 

Ведущая орпнизация: 

доктор экономических наук, профессор 

Лапыrин ЮрнА Николаевич 

доктор экономических наук, профессор 

Кузнецов Виктор Петрович 

кандидат экономических наук, доцент 

Сухинин Иrорь Васильевич 

КостромскоА rocy дарственный 
технолоrический университет, r. Кострома 

Защита состоится 21 мая 2010 года в~ ч Оо мин. на заседании диссер­
тационного совета ДМ 212.025.06 при Владимирском государственном универ­
ситете по адресу : 600014, г . Владимир, ул. Белоконской, д. 3/7, ауд. 223-3. 

С диссертациеА можно ознакомиться в научной библиотеке Владимир­

ского государственного университета по адресу: г. Владимир, ул. Горького, 87, 
корпус 1. 

Автореферат разослан 20 апреля 201 О года 
..,,~· 

"'i\\~~\~\\\\\ 
~ м ••• :::о:о~695 Ученый секретарь 

диссертационного совета, 

кандидат экономических наук, доцент 



о- 198970 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы обусловлена необходимостью повышения эффек­

п1вности и конкурентоспособности российской экономики на инновационной 

основе . Экономический кризис показал , что существующая модель инноваци-

011ного развития и структура управления ею в ближайшие годы претерпит су­

щественные изменения, поэтому создание новых структур управления является 

актуальной научной проблемой. 

Структуры управления создают системную основу для реализации опре­

деленных бизнес-процессов, деятельности предприяп1й и предпринимателей . 

Несовершенство структур управления, неадекватность их внешней и внутрен­

ней среде бизнеса провоцирует повышение издержек, в первую очередь, тран­

сакационных, что подрывает ценовую конкурентоспособность российского 

бизнеса даже на внутреннем рынке . 

В России в настоящее время развернута широкая дискуссия о перспекти­

вах 11нновац11онных процессов . Вместе с тем за последние десять лет не сфор­

м11ровалось четкого научного представления о том , какое управление по мето­

дам, формам, структурам должно быть в инновационной деятельности. 

Пракп1ка управления инновационными процессами доказала с_вою недос­

таточную эффективность управления. В современном инновационном бизнесе, 

особенно в малом 11 среднем используются традиционные в основном механи­

сп111есю1е структуры управления, не позволяющ11е эффект11вно использовать 

потенц11ал экономических ресурсов. 

В настоящее время в нау•1ных исследованиях структур управления, в том 

ч11сле инновационным бизнесом пра"1ическ11 не затрагиваются 11роблемы мак­

роструктур, 11х взаимосвязи с микроэкономическими структурами . 

Степень научной разработанносп1 проблемы. Во время проведения 

рыночных реформ сложилась парадоксальная и противоречивая ситуация. С 

одной стороны прояв11лся научный интерес к проблеме управления инноваци­

онными процессами, на что указывает рост численности исследований, в том 

числе и диссертационных. С другой стороны, налицо разрушение экономиче­

ской в основном ресурсной базы инновационной деятельности, что ставит под 

сомнение практическую ценность экономических исследований в данной об­

ласти . 

Экономи•1еские исследования в области инновационной деятельности по­

ка носят раздельный по уровням экономики характер. Исследования в области 

управления инновационной деятельностью носят в основном фрагментарный 

характер разного масштаба без исследования исторического, государственного, 

религиозного, философского генезиса факторов инновационного развития и их 

влияния на управление инновационной деятельность на мезо- и микроуровне . 

Исследования управления инновационными процессами отражены в на­

учных работах С.В. Валдайцева, С.Д. Валентея, А.Л. Гапоненко С.Ю Глазьева, 
А.Г . Гранберга, Н.И. Ивановой, Б . Г. Клейнера, Б .Н Кузыка, В.И . Маевского, 

В.Л . Макарова, И.С. Санду , И. Шумпетера, и других исследователей . 

В области исследования структур управл~а.чиЮАьныti 11к'"1m внесл11 
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работы О.В. Виханского, Дж. Гибсона, П . Дракера, Г. Минцберга, Р. K><H:i, 
Ю.Н . Лапыгина, А . И. Наумова и других исследователей . 

Цель и задачи исследования. Целью диссертационной работы является 

разработка теоретических, методологических подходов и схемы формирования 

эффекrивных структур управления инновационной деятельностью. Для достиже­

ния этой цели были поставлены и решены следующие задачи : 

• обобщить существующие теоретические и методические подходы и практи­

ческие положения формирования структур управления инновационной дея­

тельностью; 

• проанализировать структуры управления инновационными процессами и 

выявить факторы, влияющие на формирование структур управления инно­

вационной деятельностью 

• обосновать основные перспективные кластеры инновационного развития, 
для которых необходимо сформировать эффективные струкrуры управле­

ния; 

• сформировать модель построения эффективных структур управления инно­

вационными процессами . 

Методолог11я и методы исследования. Теоретической и методологиче­

ской базой исследования являются труды российских и зарубежных ученых по 

изучаемой проблеме, нормативные документы, определяющие развитие инно­
вационной деятельности. 

В зависимости от решаемых задач на основе системного подхода исполь­

зовались : абстрктно-логический, экономико-статистический, монографический, 

расчетно-конструктивны и другие методы. Информация представлена в виде 

таблиц, схем и графиков (рисунков). 

Объектом исследования являются структуры управления инновацион­

ной деятельностью, детально ряд структур рассмотрены на макроуровне . Мик­

роуровень представлен отдельными репрезентативными объектами, в первую 

очередь инновационными предприятиями . 

Предметом исследования является совокупность социально-

экономических отношений, возникающих в процессе управления инновацион­

ной деятельностью. 

Основным научным результатом исследования является бизнес-модель 

формирования эффективных структур управления инновационной деятельно­

стью, основанная на обеспеченности и эффективности использования экономи­

ческих ресурсов, применении рыночно ориентированного предприниматель­

ского подхода к формированию структур управления инновационной деятель­

ностью и новой идеологии управления . Разработана бизнес-модель формирова­

ния перспективной эффективной структуры управления в наиболее перспек­

тив1юм инновацио11ном кластере некорпоративного среднего и малого бизнеса 

в концентрированном виде . 

Работа выполнена в соответствии с паспортом специальностей ВАК РФ: 

08.00.05 (п.4.6). 
Научная новюна исследования заключается 11 разработке способов и 

схем формирования эффекгивных структур управления инновационной деятель-



ностью. 

К числу результатов, определяющих научную новизну диссертационного 

исследования, относятся следующие : 

1. Показано, •по существующие структуры управления инновационными 
процессами основаны на инвестиционной парадигме научно-технического про­

гресса, в основе которой лежит модель управления инвестициями, основанная 

на постоянном стимулировании и росте спроса на инновационные продукты, 

углублении разделения труда, наращивании инвестиций из внешних (государ­

ственных и заемных) источников , минимизации цены денег. Установлены ос­

новные факторы стабильности данных структур и доказана их принципиальная 

неэффективность. 

2. Выявлены перспективные направления и кластеры инновационной 

деятельности в российском бизнесе с учетом сложившейся в России эко11оми­

•1еской структуры и фактических государственных приоритетов - малый и 

средний инновационный бизнес, интегрированный в инновационные бизнес­

площадки, в интересах которых формируются перспективные структуры 

управления . 

3. Сформулирована идеология управления, на основе которой форми­

руются эффективные структуры управления инновационной дея~'ельностью и 
определен рыночно ориентированный эдхократический подход к формирова­

нию эффективных структур управления инновационной деятельностью 

4. Определены основные направления изменения существующих струк­
тур управления в данном кластере среди которых приоритетными являются: 

построение рыночно ориентированных взаимосвязей в структурах управления, 

формирование структур управления на принципах эдхократии, ориентация на 

формирование гибких адаптивных матричных и многомерных структур управ­

ления, которые позволяют наиболее эффективно использовать труд как основ­

ной экономический ресурс . 

5. Разработана бизнес-модель построения перспективной структуры 

управления, в основу которой положен переход от применяемых механистиче­

ских и органических структур к разработанным инновационно ориентирован­

ным матричным . При этом показана возможность устранения основных недос­

татков матричных структур в части касающейся многократного подчинения и 

противоречий управленческих воздействий . 

Апробация работы и публикации. Основные результаты работы докла­

дывались на Международной научно-практической конференции «Ключевые 

компетенции в управлении» (Владимир, ВлГУ, 2010 г.), а также опубликованы 
в пяти научных работах, в том числе в одной монографии общим объемом 6,0 
п .л. 

ПракТ11ческая значимость исследования состоит в определении основ­

ных факторов, лимитирующих эффективность структур управления и повы­

шающих их эффе11.-тивность, определении перспективных инновационных кла­

стеров, а также в формировании структуры управления, которая может являться 

бизнес-моделью . 

Структура работы определена целью и логикой исследования. Диссер-

5 



6 

тационная работа состоит из введения, трех глав по три раздела в каждой. вы­

водов и предложений, библиографического списка, включающего 139 наимено­
ваний, содержит 12 таблиц, 35 рисунков, изложена на 176 страницах . 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Развитие российской экономики на инновационной основе является жю­

ненной необходимостью обеспечения ее конкурентоспособности . В системе 
воспроизводства инновации порождают изменения и являются источником са­

моразвития и самоорганизации предпринимательских систем, а также структу­

рообразующим элементом. Составляя основу преобразований в соuиально­

экономических системах, воздействуя на их функциональную и институцио­

нальную структуру, инновации определяют темпы и масштабы экономическ11х 

процессов и сопутствующих им структурных изменений. 

В основе современных структур управления инновационной деятельно­

стью в бизнесе любого масштаба лежит парадигма научно-технического про­

гресса, в рамках которой инновационное развитие осуществляется путем созда­

ния крупных массовых производств с последующей монополизацией рынков . 

Развитие инновационной деятельности капитала- и трудоемко. Произво­

дительность экономических ресурсов, особенно труда разработчиков иннова­

ций практически не поддается прогнозированию . Рост экономической эффек­

тивности носит отложенный характер . Поэтому структура управления инвести­

циями инновационной деятельности строится, исходя из вариантов : 

- повышение маржи, прибыли и рентабельности с дальнейшей капита­

лизацией прибыли - данный путь неприемлем для модели научно-технического 

прогресса, так как в этом случае сокращается спрос и подрывается сама идея 

развития бизнеса за счет развития инноваций, а также из-за того , что инвести­

рование в основной капитал и труд разработчиков недопустимо увеличивает 

долю постоянных затрат и риски инновационной деятельности ; 

- получение дополнительного источника инвестиций, обеспечивающий 

развитие инноваций, не затрагивающий (в основе) собственных источников 

воспроизводства - опережающий спрос на новые и рост доходов, государствен­

ное финансирование и использование заемного капитала по двум направлени­

ям: для стимулирования спроса и финансирования инвестиций инновационной 

деятельности, этот вариант снизить риски . 

Инновационное развитие в данной парадигме возможно только на пре­

имущественном использовании госбюджетных и частично заемных частных 

средств, так как отдача от инноваций в виде значительного увеличения приба­

вочного продукта изымается государством в виде увеличения сбора налогов с 

бизнеса и покупателей. Поэтому с точки зрения управления с точки зрения не­

обходимо: 

- стимулирование роста спроса на инновационные продукты; 

- максимизация нормы прибыли: выгодны инновационная деятельность, 

обеспечивающая максимальную производительность капитала, в первую оче-



редь основного , рост фондоотдачи здесь первостепенен; 

- глубокое , в том числе международное, разделение труда в области 

создания инноваuионных продуктов и контента бизнеса и их тиражирования , 

что повышает производительность труда; 

- минимальная цена денег, которая обеспечивает приток инвестиций, но 

при этом порождает проблему образования инвестиционных пузырей, основан­

ных на завышенных ожидания эффективности инноваций; 

- прямое государственное финансирование инновационного развития, 

максимизация использования госбюджетных средств; 

В результате развития данной инновационной парадигмы (модели науч­

но-технического прогресса) в развитии бизнеса возникла струпура управления 

инновационной деятельностью , основанная на сращивании государства с локо­

мотивами инноваций - крупнейшими корпорациями и банками . 

Ее развитие привело к тому, что при разделении труда создаются продук­

ты с разной долей добавленной стоимости . Стабильность такой структуры 

управления инновационной деятельностью обеспечивается монополизацией 

производства знаний , о <1ем говорит содержание законов о защите авторских 

прав , которые, закрепили монополии корпораций - производителей контента 

бизнеса. Лицензионная продукция дороже контрафапной (цена которой , фак­

тически , является реальной равновесной рыночной) в среднем в 7 - 1 О раз. Это 
приводит к тому , что высокая добавленная стоимость и , соответственно , - при­

быль сосредотачивается в области разработки и обладания технологиями, а 

низкая - в области тиражирования . 

Данная структура управления инновационной деятельностью с ТО'IКИ зре­

ния формирования доходов реализуется следующим образом. Доходы менедж­

мента , науки , разработчиков и технологов фирм развитых стран и транснацио­

нальных корпораций формируются за счет их деятельности в целом на всех 

рынках. Также зарабатываются доходы отраслей внутренней инфраструпуры . 

Все трудоспособное население не может состоять из интелле~.'lуалов . При со­

кращающейся занятости рабочих их доходы обеспечиваются частично - повы­

шением зарплаты , а частично и в значительной степени (до 60% в среднем) - за 

счет трансфертов, социальных программ, доступного потребительского креди­

тования и т . п. программ. Источником доходов для последнего является изъятие 

большей части прибыли у конечных производителей массовой инновационной 

потребительской продукции, не являющихся собственниками знаний и техно­

логий. Такая струпура пока обеспечивает высокий уровень жизни (за счет вы­

сокой зарплатоемкости проду~.'°Та) и относительную социальную стабильность 

развитых стран (рис. 1 ). Однако экономический кризис, разрушил ее инвести­
ционный механизм. 

Недостатки данной модели инновационного развития носят, прежде всего 

структурно-управленческий характер. К 2009 году рентабельность инноваци­
онно ориентированных экономик снизилась до критического уровня , в основ­

ном за счет высокой трудоемкости, которая в свою очередь является следстви­

ем неоптимального управления , высоких трансакционных издержек инноваци­

онного процесса, последнее является следствием неоптимальных структур 
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управления. 

во 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

• Реальная 3арnпатоемкость ВВГ\ % 

о Доnя nотребиельс~сого наукоем1tоrо сектора в ВВП. % 

Q Реальная доnя потребления наукоемких товаров в общем nотребnенми (минимальная в индустриальном обществе -
9,2%, 1 инф)рмационном -17,5 %), % 

1 

' 1 1 

' 1 
m 

! 1 ' ! 

1 
; 1 1 ~-ff1 -fl Ul .fl r ; 

" " " " 1 " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " 1 
~ ~ § § § ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 1 N N N 

1 Республика Корея Рt>сс ия QJJД Сrраны ЕС Япония 

1•11 с. \ . Реат1 за11 11 я совремешюй струh--rуры управлен ия н11нова11110 111юй деятелыюстыо 

В настоящее время в России нет четкой структуры управления инноваци­

онной деятельностью на мезо- и микроуровнях. Существующие инновационные 

бизнес-структуры неэффективны по сравнению с зарубежными (рис . 2) . 

c:::J число инновационных бизнес· 

структур (певая UJ<ana) 

Россия 

Вб1 

~средняя добаеnенная стоимость 8,75 
одной инновационной бизнес· 

структуры, млн . долл . (правая 

шкала) 

Фмнля1+­

дия 

150 

Респуб-

Франция Германия лика 

Корея 

408 314 165 

Япония К кт ай QJJA 

531 948 2220 

296,36 1246.46 1947,18 1203,29 3289.93 436,65 2648.31 

3000 

2500 
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Рис . 2. Эффект11 в 11ость 111 111овацно111 1 ых б11знес-структур в среднем 2005- 2009 1 т. 

Такое яш1ение вызвано, с одной стороны, применением неэффективных в 



инновационной деятельности механистических традиционных (в основном ли­

нейных и линейно-функциональных структур уnравления), которые создают 

главную nроблему уnравления российским инновационным бизнесом - неуме­

ние эффективно вести бизнес nри достаточно конкурентосnособных товарах и 

технологиях. 

Сравнение со странами - лидерами инновационного развития nоказывает 

доминирование в России структур уnравления, не нацеленных на инвестиц1юн­

ную составляющую инновационной деятельности (рис . 3) 
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Р11с. 3. Кол11чество 11 дол11 разл11ч11ых т11nовых 111111овац1101111ых 
бю11ес-структур в 2009 г., % 

Для nостроения эффективной структуры уnравления инновационным 

бизнесом необходимо nонять основной объект уnравления . В России формиру­

ется кластерный подход к управлению инновационной деятельностью, осно­

ванный на инновационных бизнес-площадках - организаций, являющихся биз­

нес-площадками разработки реализации инноваций, имеющих разнообразные 

органиационно-правовые формы, формы ведения бизнеса. Инновационные 

бизнес-площадки позволяют решить упомянутую выше главную проблему 

уnравления российским инновационным бизнесом - неумение эффективно вес­

ти бизнес при достаточно конкурентоспособных товарах и технологиях. Инно­

вацонными бизнес-площадками можно считать и крупные, включая государст­

венные инновационные компании . 

Анализ структуры баз для деятельности инновационных бизнес­

площадок показал , что наиболее часто встречающейся площадкой являются ву­

зы (57%), что nодтверждает доминирование знаний как экономического ресур­
са в структурах управления инновациями . Вторыми являются организации с 

разной, но однородной базой, третьими смешанные базы (частно-
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государственное партнерство) 

В настоящее время действует 853 инновационных бизнес-площадок, по­
лучившие в 2009 году доход в 149 млрд. руб. Группировочным признаком яв­
ляется годовой доход. По данному признаку выделены три типические группы 

(табл. 1) 

Таблица 1 
Групш1ровка инновационных бизнес-площадок по масштабам деятеныюсти в РФ в 2009 г . 

Доход на одну бизнес-площадку, в сред-

Показатели млн . руб. нем и все-

Более 200 70,1 - 200 Менее 70 ГО 

Группа по годовым доходам 3 2 1 
Средняя величина доходов 541,5 156,5 52 ,5 148539,5 
Ч исло ишювациониых бизнес-площадок 85 598 170 853 
Структура доходов по групп~~. % 30,99 63,00 6,0 1 100,00 
Проюводство продукции, тыс . руб . : 
на 1 тыс. руб . текущих затРат 1.58 1,89 1,02 1,49 
на 1 спеднегодово 1·0 работника 52,4 74, 1 21 ,7 5 1,40 
на 1 тыс. пуб . основного капитала 0,98 1,12 0.67 0,96 
Уронснь ре11табельностн, % 18,9 27, 1 6,4 18,47 

Наиболее многочисленными являются последние две группы , предста в­

ляющие малый и средний некорпоративный бизнес, они дают 69% доходов. 
Они же, особенно средний бизнес (группа 2) являются наиболее эффективны­

ми. 

Для понимания депараменизации перспективных структур управления 

необходимо определить структуру основных служб, которые в большей степе­

ни представлены в инновационном бизнесе (рис . 4). 

10 
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1'11с. 4. Орга1111за ц1101111ая структура 11111ювац1101111ых бизнес-площадок в группах 

раз1юго масштаба деятельности 



Как показали исследования, наибольшее распространение получили 

службы управленческого консалтинга и сервиса, маркетинга, экспертная, защи­

ты авторских прав и юридическая. Данное распределение говорит о том, что 

интерес инноваторов смещается в сторону создания и развития недостающих 

или недостаточно развитых структурных элементов, необходимых для создания 

эффективного бизнеса. 

По направлениям деятельности инновационных бизнес-площадок наи­

большее внимание уделяется наименее капиталоемким и наиболее интеллекту­

ально емким \Т-технологиям, созданию новых материалов, альтернативным ис­

точникам энергии, живым системам и рациональному природопользованию, 

особенно технологиям фильтрации. Чем меньше инновационный бизнес, тем 

больше он опирается на свободный рынок как на источник финансирования 

своей деятельности (рис . 4). 

Группа 1 группа 2 группа З 

Рис. 5. Струк-rура 11сто•11111ков дохода · 

а Привлеченнь.1е средства 

на проведение работ 

о Конса1ТТ\11нrовые услуги 

11 Договоры о передаче 

технологий 

О Договоры уступки 

nатенrов 

о Лицензионные соглашения 

Q Целевые программы 

Таким образом, при создании перспективной модели формирования эф­

фективной структуры управления необходимо ориентироваться на рыночные 

центры инновационного развития с развитием эдхократического управления, 

ориентированного, прежде всего на экономические методы, и максимальную 

независимость от государства. 

В настоящее время основными лимитирующими факторами являются по­

ведение персонала и стратегия в части идеологии управления. С точки зрения 

формирования структур управления основное управленческое внимание долж­

но быть уделено человеческому капиталу . 

В настоящее время доминируют механистические бюрократические 

структуры управления (рис 6). Они получили распространение в современном 
бизнесе в силу простоты управления в условиях невысокой конкуренции. В со­

временном российском бизнесе наблюдается ситуация невысокой конкуренции 

в большинстве отраслей. 
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ИСТОЧНИКИ простого 

воспроизводства 

Рыночный результат 

nрибыль 

Верхний уровень уnравления предприятием 

люди 

интерпрета­

uия 

Решения 

Рис. 6. Меха11нст11•1еской подход к управле11ню 1111новац11онной дсятсль11остыо 

Они не передают непосредственное воздействие рынка на объекты управ­

ления, это приводит к диспропорциональному· распределению финансирования 

и доходов, субъективности в экспертизе проектов . 

Идеология управления должна базироваться на рыночно ориентирован­

ной эдхократии, которая может сочетать в себе принципы формирования меха­

нистических и органических структур (рис. 7 табл. 2). 

источники простого 

воспроизводства 

Рыночный результат 

прибыль 

Верхний уро ень управле 11ия пре приятием 

люди люди 

Решения 

l'11c. 7. Эдхократ11ческий рыночно ор11е11т11рова11ный подход к уnравлс1111ю 
нн11овацно1111ой деятельностью 



Таблиuа 2 

Характеристики и условия эффективного использования Jдхократичекого иrшоваuиоюю 

орнентнроваююго подхода в проектирова~ши структур управлення иннова 111юшюй деятель­

fюстыо 

Эдхократический ннно-

Мехаиистнческий Органический вашюнно ориентиро-

ванной (проект) 

Узкая спеuшuшзания в Широкая спеuиалюа-
Спеuиализаuня опреде-

работе ния в работе 
ляется сnсuификой ра-

боты 

Дискретная рсгла~1ен-
Мало правил и про11е-

Правила н пронедуры 

таuия правил н проuе- устаиавл 1шаются 11х по 

дур 
дур 

uелесообрюности 

Разгра1111ченне прав н АмбициО"Jная ответст- Обоснованная отвстст-

ответстве11 ноет и вешюсть венность 

Характе- Четкие уровни управ- Урошш уг1равлею1я П ро11нкающ11е уровни 

рнст11кн ления nазмыты управлсш1я 

Формализоваш1ая мак-

Объе~--тив1~ая система Субъективные системы сималыю дискретная 

воз 11аrражде1ш я вознаграждения сн\.-тема возиаrражде-

IШЯ 

Объективные крнтер1ш Субъективные крите- Субъекпшные крнте-

отбооа кадоов 111111 отбооа кадоов ОИИ отбооа КадРОВ 

Формальные и офш11 1-
Неформальиые 11 ш1•нюст11ые отношею1я 

апы1ые опюше11ия 

Несложное стnбнлыюе 
Сложное нестабилыюе окружение 

окоvженне 

Определенность uепей 
Неопредепенность uслей и 'Jадач 

11 задач 

Задачи дискретны Зада•ш не имеют чет- Задачи обоснованные 11 
ких rрающ понимаемые 

Бол ьшннство работ из- Большинство работ Стремление к формали-
меряются формализо- почти не поддаются зации без 1\ЗЛIШШеЙ 

Условия ванными показателями измерению форм ал изо- бюрократизации 

ванными показателя ми 

Оплата труда мопши- Мотивироваиие по- Мотнвнроваине ра:тых 

рует требностей верхнего уровней потребностей в 

уровня (по пирамиде зависимости от rрупnы 

Маслоv) оаботающих 

Прнзнание дашю.й вла- Авторитет власти 'Ja- Экспертная власть, 

CТl l служивается усиливающаяся no ре-

зvльтатам 

Как показали исследования и практи<1еский опыт, начало инновационного 

бизнеса связано с эдхократичекими матричными структурами . После стартапа 

осуществляется резкий переход к механистическим, которые, особенно при до­

минанте административных методов управления, разрушают бизнес. 

Эдхократический подход в управлении опирается на предприниматель-
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ские качества, обеспечивающие наибольшую эффективность предприниматель­

ской деятельности (рис. 8) 
упорство 

в nастность..- - .10. 1 - - _ ,предприимчивость 
..... \ 1 .... 

эгоизм ,,,.... , 
/ ' 

у 
высокомерие /, / ' 

расчетrивость /_ / 
1 - -{ -

1 'i-_ 
1 

наглость 1- - -i- - { -
1 1 1 

1 ~- - -\ -

жестокость \ - - ' 

..... /'~елеустремленность 

' 

~\ коммуникабельность 

' 
' 

\- _ -\ РЗLf"Оналиэм 

1 1 

- - }- - - 1 оnтимистичность 

- 1 органиэов анность 

1 

/ акт ив ность 

,... _.., уверенность 

ком петентность 

..-._.мех анистический --эдхократический 

Р11с. 8. Расnределен11е nредnринимательсюtх ка•1еств np11 раз11ых 1юдходах к у nраоле­

нию в 11нновацион11ом б11з11есе, 0/о (результаты onpoca сотруд1шков 23 и~111овац1101111ых 
nредnр11ятий Московской и Калужской областей в 2008 - 2009 гг.) 

Экономическая эффективность создания эдхократических рыночно ориентиро­

ванных структур обусловлена в малом инновационном бизнесе подкрепляется 

существующей высокой эффективностью малых и средних инновационных 

предприятий (рис . 9) на примере Обнинска ( первого наукограда РФ). 
35,00 

30.73 
30,00 о круr.ные предприятия науки о малые инновационные предприятия 

25.00 
21 ,40 21,75 

20,00 

15,00 

10,00 

5,00 

0.00 
2000 r. (Обнинск стал первым 2004 r. (завершена программа 2009г. 

наукоградом ) наукоrрада) 

Р11с. 9. Произпо11стоо 11аукоемкой продукции 11а 1 руб. 111шеспщ11й, руб. 



При этом данные результаты достигнуты в условиях сверхвысокого админист­

ративного противодействия (рис. 1 О), что свидетельствует о высоком управлен­
•1еском потенциале даже пр11 использовании механистических стру11.-тур управ­

ления . 

3,5 ' 

3 ~ 
1 

2,5 i 
1 

2 J 

J 1,5 1 

1 

1 ~ 

i 
0,5 +-~--+--+---i--+--+---i..._-+~~?t-~~;.,i.-:;;;;...r---+-+ 
o~-t==::t~t=~;:S:~t==:::::;;!~i::=~:::::==:==::<::=:::::==: 
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

г. г. г . г. г. г . г . г. г. г. г . г. r. r. r. г. 

1'11с. 10 ;].1111ам11ка 1атрат на r1реодолен11е барьеров вхоЖденнн на рынок для малых нн-
1юnащю1111ых nредnринтиii Оби1111ска в расчете на 1 руб. затрат 11а орга11и1ацию 6н111е­

са в nepnыii год, руб. 

Прапическая апробация формирования новой структуры управления ин­

новационной деятельностью выполнена на примере Обнинского центра науки и 

технологий . В настоящее время эта организация имеет линейно­

функциональную структуру управления . 

В процессе перепроектирования предлагается перейти с бюрократичек­

ского на рыночно ориентированный принцип формирования структуры управ­

ления (рис . 11 ). В данной структуре управления крупные базовые подразделе­
ния превращаются в самостоятельные фирмы, отношения между которыми 

строятся только на рыночных принципах . В этом случае становится понятна 

необходимость и эффективность каждого бизнеса в отдельности и формируется 

его место в инновационной деятельности . 

В предлагаемой матричной структуре отсутствуют жесткие взаимосвязи. 

Они реализуются на основе купли-продажи продуктов и услуг. При этом, в от­

ли'lие от предыдущей схемы, не верхний уровень управления формирует возна­

граждение и источники воспроизводства, а нижний. Чем выше уровень управ­

ления, тем большее углубление в сервис там будет присутствовать. 
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Эффепивность данной матричной структуры, которая является бизнес­

моделью управлею1я инновационной деятельностью локального инновацион­

ного кластера должная заключаться : 

- в справедливом рыно'lном распределении доходов и расходов; 

- в ш1нимальной бюрократюац11и , что уменьшит время принятия и реа-

лизашtи решен11й, а также транскационные издержки; 

- в автоматическом выявлении наиболее эффективных направлений ин­

новационной деятельности и соответствующем смещении инвестиционных ак­

центов; 

- в ликвидации потенциально конфликтных зон : центров прибыли и 

центров затрат; 

- общем повышении экономической эффективности. 

Достоинством данной структуры является ее действительная функцио­

нальность, возможность адаптации под изменяющиеся условия . Экономическая 

эффепивность данной структуры управления представлена в т:tбл. 3 
Таблиuа3 

Экономическая эффективность перехода с тшейно-функцнональной на рыночную 

11111юва11110111ю ориентированную 1дхократнческу10 структуру управления в 

ГОДОВШI НСЧliСЛСНИН в 11е11ах 1квартала2010 г. 

Линейно-
Иннова1~ионная ры-

ночно ориентиро-
функu~юналы1ая 

Показате.1111 ванная эдхокраn1•1е-
структура управле-

ния 
екая структура 

управления 

Прошвол~•во наvкемкой nрод\'Кц1111 , тыс . руб . 34,5 43,2 
Прнбыт, от реалшащ111 наукоемкой nродукuни, 5,20 12,00 
тыс. руб . 

Уrювень рентабелыюстн, %: 
общ11й 17,75 38,46 
продаж 15,07 27,78 
основных фондов 32,1 39,5 
нсnользования персонала 59,16 62,30 
Внутренние трансацнонные юдержкн в расчете 

0,12 0,03 
11а 1 руб . поодукuии, руб . 

Внешние тра11са11ио11ные издержки в расчете на 1 
0.11 0,04 

руб . r1родук11н11, руб . 

Доля у11равленчсск11х расходов в структуре себе- 14,8 0,08 
стоимости nродvкцни, % 

Таким образом, реализация предложенной бизнес-модели позволит пере­

ориентровать управление инновационной деятельностью на рыночные эконо­

ми'lеские принципы, в основе которых лежит экономическая эффективность. 

Эдхократический подход к управлению позволит ликвидировать органический 

недостаток рыно'IНО ориентированных структур, связанный с ориентацией на 

максимизацию показателей экономической эффективности в ущерб технологи-
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ческой эффективности. 
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