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О· 784451 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Русская ку.:-rьтура рубежа XIX-XX веков остави:1а наряду с 

художественным нас:rс;щем множество интереснейших ;1оку).1с1rгов, 

позво.'!Яющи:х соврс:';!снному исследовате:по ощутить его атмосферу., понять 

·шачение ключевых симво;1ов и знаков :шохи, наиболее пубоко 

шrrерпретировать литературное наследие 1юJтоn и 11исате!1ей, творческие 

искания которых актуа ,1ы1ы и се1·ою~я. О;1ин из таких источников - письма 

А.Блока, которые рассматриншотся и как биоrрафи•1еский документ, и как 

сос1 аnная часть творческого наследия ноэта. 

Именно 1rnc1,мa ЛЬлока становятся свидетельстном особой нри•~аст~юсти 

1юJта к такому феномену русскот символюма, как жи:~нетнорчество, которое, 

как изnесттю, ес1ъ снособ бытия и творение нового бытия , ноnой реаJJЫЮ'-"ТИ и н 

ней нового человека, когда грань между личной жи:шыо и пюрческим 

поведением стирается или '--Тановится ночти нсра:~Jrnчимой . В сиl)'ации 

жизнетворчес·mа пис1>ма как тексты бьп-ового поведения :шчастую становились 

продолжением ху;1ожествсшюй 11рактики, а норой и ее освоnанисм, 

свидетельством того, что частное письмо можсr воспринимап,ся, и:1учат1,ся в 

одной плоскости с художествсш1ыми произведениями . В истории АБ;юка 

быrовой жест нриобретан статус 11оэтическоr·о образа, а ноэтичсскос с.1ово 

во11лоща1юсь в ноступках живой жизни ху дожника-чсловска. В свюи с JТИ."'1 

актуаJ1ьность дисссртациошюrо исследования опрсясляется попhn1<0й понять 

и описать феномен ко.1оссалыюй близости между жизнhю и 11юрчесnюм, 

характерный дня купы-уры Серебряного века и предстанпенный в блоковском 

эпистолярии, а также прочесть и шrгсрнретировап, нисьма 1юэта как 

литературный факт и как событие в сюжете творческой и личной истории 

поэта, который ныталсн жить так, как писа:1, а писать так, как жип . 

Отдельные и ;ю1юш,110 мноrочис:1с11ные нубликации писем А.Б.1ока - с 

разной степенью полноты и первоначального осмыс;1е11ия - нача :~и выходить 

вскоре после смерти ПОJТа и иноrла благодаря самим корреспондентам 
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А.Блока' . Одним из первых исс:тсдователей к ю:'-'·чению эrmсто:IЯрИЯ А.Б;юка 

обрати,1ся f3 ;1 . Орлон, начавший уже с конца 1920-х lT. систематически 

пуб.:тиковать письма поэта в периодических изданиях и сборниках. Позже под 

его редакцией выш;ш книга «Александр Блок и Андрей Белый. Переписка>} 

( 1940), сопр()вож;щющаяся обстоятельной встушпе:~ьной стаТhСй и 

комментарWL\!И к письмам. Именно Вл. Ор,1овым подготовлены и первые 

собрания писем А.Блока. Наиболее ценным разделом эпистолярного наследия 

А.l)лока 8;1.Орлов считал rшсьма по:па к Л.Д.Ме~щелеевой, раскрывающие, по 

его мнению, процесс mорческого преображения житейских обстоятельстн, 

ли•шой дра.'1ы в явление высокого искусства, «инrимно-лично1 ·0 в общее, в 

историческое» , составляющ~ «идейно-нравственный контекст 1rоэзии»2 • Таким 

обра:юм 1:3 ,1. Орлов впервые при исследовании эпистолярия поэта обозначил 

ныход к нроблемам небиографического характера - к некоторым вопросам 

IЮЭ1ИКИ А.Блока. 

Системное изучение писем А. f;лока нриход:ится уже на нторую половину 

ХХ сто;1етия. В ряде работ так.их исследонателей, как Д. f:Максимов, З.Г.Ми1щ, 

Л.13Лавров, Д.М.Магомедона, И . С .Приходько, В . П. !~нишерлов и 

Р.Д.Тим:енчик, ЕЛ.Коршунова и др., оформляются достаточно убедительные 

утверждения о единстве у А.Блока часпюrо и целого, личного и общего, 

биографическо1·0 и художестuснного, повседневного и бьгrийноrо . 

Эпистолярий помогает исс:1едователям воссоздать цепостный и неповторимый 

обрю АБлока как по· ~та и че,1овека, а также обра.1 самой культурно­

исторической эпохи. Кроме того, письма становятся свидетельством 

пюрческой эволюции и mорческих и ничных взаmюотношений АБ:~ока с 

современниками. 

."" ... ":·ЕРС ·за ~ 1..u1о1сад•,0 >1 ~ • · 1.1~.· L'CCCi'.-r ~:' ::- ~ ;: f ·1 ,N 

ФГЛО!" l!\Ю КФ)'. К.\ . ! \! /( К~1И l' l~Н8О.1;кск1нр 

ФI:~1f .~·;·~~il4 ~r;~ ~·~~\~':~· ~; ;'1 п .. 'i 
----------·- llay11t1t111 \J~1t;~·111oтrкa ~ 
'Так . 11а11ример, ПИСЬ\iа Л . Бле>ка к В' · · • CJ Щ.\i#Qj,/f ~p'Pм. начиная с 1923 r .. в 
:.курна.1ах и ~жсн~дс:tьника.х, а 1в1окс n воспо~tннанкях об АБ.1окс См Пяст~ ос110мИЮtния о Блоке . 
!! исьма Блока . . Пб : А теней, 1923 - 29 с . 
2 0р;юk Вд Сны и явь i1 J;лок Л. Пнсь"а k жен• - >vl Наука , 1978. - С ~4 . - (.111тературное иас.1е11с-гво ; АН 
СССР . Ив -т ~1ирово1i оитературы им А М . Горькоrо Т 89) 
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Автором многочис.1снных 11:уб ;1икаций по .1итсратурс Серебряного nска, 

среди которых основное ~1есто занимают работы 110 реконстр\· кции 

писате,~ьских биографий, является А.В.Лавров, о;ща из rjJавных :1ас :1уг 

которого состоит n разыскании, издании и комментировании переписки поэтов 

рубежа IJсков . Ученый стал автором вступитепы1ых статей и предис;ювий, 

комментариев к опубликошшной им переписке А.Блока с А.Бе:1ым , 

С .М. Соловьевым, Р . l3 . Иваноnым-Разумником , Д.Н .Философовым , Т . Н . Гинш1ус 

и многими другими ювестными людьми эпохи. 

Опыr изучения науч110-исс;1едовательских раоот показывает, что 

эпистолярий А.Блока рассматривается, во-перных, как источник для 

восстановления биографических и творческих связей пола; во-вторых, письма 

Л.ьлока освоены отечественными литературоведами в русле своеобразия их 

тематики. Лишь в отдельных случаях указывается на совпадение 11екщорых 

тем, магивов писем А . Блока с его поэтическими нроизведсниями , но все же 

письма так и нс исс.тедуются с точки зрения своеобразия их ноэтики . 

Соответственно, нови1на диссерташюнноrо исследования обусловлена 

поныткой рассмотреть письма А.Блока под углом проблемы жиз11С11юрчества и 

анализом его эпистолярного нuследия с точки зрения своеобра1ия поэтики, его 

содержательной уникальности, обусловленной временем и позтичсским 

1 ·ением, способным превращать документ в литерuтурпый факт. 

Объектом исследования являются письма А.Блока, адресованные 

преимущественно Л.Д . Мснделеевой и А.Белому . Привлекаются 11 дру1 ·ие 

образцы блоковского :шистолярия (письма к А.В.Гиппиусу, С .М . Соноnьеву, 

1-::Л . ИRанову и др. ) , свидете:1ьстнующие о специфическом опьгrс письма JЮJТа­

симвониста, о ситуации u1пИl1н01 ·0 жизне-пюрчестна . Объектом научнuго 

осмысления становится не переписка А.Блока с обозначеmн:м позиций его 

корреспондентов, а именно письма 110эта, пре11ставляющие собой 

са.чостоятсльный самоценный текст, который формируется n русле его 

творческой 11рактики как пространство эстетической, ·лической и 

обществе1шой са,..,,10през1::нrации . В качестве обы:к111 исслt:дования круг писе:-1 



А.Блока к Л.Д.Менделеевой ограничиваем 1901- I 903 п. 

жизнетворческий опыт А.Блока был максима.1ьно 

периодом, когда 

шюдотворным, 

по-настоящему сбшtжающи.1'1 мечту и деЙС11!.ИТельность в шюти письма и 

пространс·rnе эпистолярного сюжета. Среди писем А Блока к А.Белому 

исс:1едовательское вЮ1Мание привлекают те, в которых наиболее наглядно 

ношющаются эстетические установки поэта и которые являются своеобразным 

отражением его «творческой лабораторию>. Большинство писем, адресованных 

другим корреспондентам, используются в качестве до1ю1шительного 

илmостративного материала и могут стать объектом отдельного исследования. 

Следует отметюъ, что в стратегию жизнстворчестм укладываются и поздние 

письма поэта, но наиболее высока степень эстетизации письма в эпистолярном 

наследии А.Блока именно в 1900-х гг., которая обус.1овлена и факторами 

биографического ряда, и характером творческих поисков самого поэта в 

различные периоды его жи:ши. 

Предметом исследования являются те формат,но-со11ержатеm,ныс 

компоненты эпистолярных текстов поэта, которые открьmают возможности для 

их интерпретации как уникальных фактов жизнетворчества (на гранш\е жизни 

и литературы) с использованием традиционных литературоведческих практик. 

Соответственно, предметом научного набшодения становятся и уровень 

сюжета, и уроRень субъектной организации, и пространственно-временные 

парадигмы, и мотивный состав и т.д. 

Це.пь диссертации - опреде.:Iение эстетического значения писем поэта­

симнолиста А.Блока в опъrrе жизнетворчества и в русле их интерпретации как 

явлений шпературы и жизни. 

Для 11остижения цели были поставлены и решены следующие задачи: 

• определить жанровые признаки письма и особенности изучения текстов 

эпистолярной природы; 

• выявюъ специфические черты эписто.1яр1юго наследия представителей 

литературы Серебряного века, 11реимущсственно символистов; 
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• исследовать 1писто;~ярнос наследие А.Б.1ока в перснективс 

и1пер11рстации идеи жизнетворчества как нен11)а .1ыюй в универсуме :~того 

ноэта ; 

• проана:mзировать наиболее пока~ательные письма поэта в русле 

заявленной темы . 

Теоретико-метuдоло1·ическую основу настоящего исследонания 

составили работы отечественных и зарубежных исследователей, посвященные 

и:sучснию нисьма как жанра, как историко-литературного источника 

(Н.Л.Степанова, Е .Н . Маймина, Р.М.Ла:шрчука, JIЯ.l "июбург, Н.АI 'рсхнсва, 

И.А.Папсрно, А.М.Малаховой, I'.П.Макогонснко, М. 11.Алексеева, У.М. Тодда , 

JI.Il.I'poccмaнa, Н. R.Лоrуноной), а также труды Вл.Орлона, З.Г.Минц, 

А.В.Лаврова, С.И.Гиндина, М.Л.Гаспарова, l~ М.Магомедовой, посвященные 

непосредственно эпистолярию А.Блока и других поэтов-символистов. 

Одной ю 1~е11тральных теоретико-методо;ю1·ичсских установок работы 

является идея о том, что именно на рубеже XIX-XX вв. в опыте симво;rистов 

рсали3уется установка на жи3нстворчество, опреде;~яющая доминш1ты их 

творчества, выбор эстетических и поведенческих стратегий, актуализирующая 

статус письма в культуре этого времени и влияющая на его природу . R 

трактовках понятия «жизнетворчсство» основу исс.1сдовательских 

размышлений составили работы А.Белого, ЗТ.Мипц, А.В.Лаврова, 

Д.М .Маrомсдовой, И.С.Приходько, 13.А.Сарычева, А.В.Колесниковой, 

К . Г.Исупова, Л.11.Быкова и других . 

R связи со сложностью и многослойностью эпистолярного жанра в 

исследовании бы.1 использован комплексный подход с опорой на купьтурно­

исторический, фипософско-зстетический аснекты, а также методы, 

традиционные для 

произ1Jедений : такие, 

литера1уроведчсско1 ·0 освоения 

как сравните.:JЬНО-ТИПОJЮГИЧССКИЙ, 

ху дожествснных 

биографический , 

творческо-генетический, а также методы мотивного и структурного аналюа . 

Теоретическая значимость работы обусловлена попьгrкой исс.r1едовать 

характер письма как жанра, пограничный статус которого обуслов.1ен 
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мировоззренческими установками на жизнетворчес-rво в nюрчсско~·t опыте 

1юэта-си~шолиста. 

Практи•1еская значимость работы онределяется возможностью 

испо:1ьзовать резу.1ьтаты исснедования в вузовской практике, а именно: в 

курсах по изучению исн.1рико-литературноrо процесса рубежа ХТХ-ХХ вв. и, в 

частности, в изучении mорческоrо наследия символистов . 

Основ11ые по.11ожения, выuосимые на защиту: 

• Эпистонярный текст получает литературную репутацию, как правило, 

яшIЯясь документом частной и одновременно творческой жизни именно 

ху дожнmса слова, че;ю~к11, ориентированного на эстетическое освоение 

действительности. Сам ф11кт такого авторства - знак актуализации границы 

меж;1у художественным и нехудожес-rвенным в качес-rве жанровой домю~анты 

письма как объекта литературоведческого исследования. 

•На рубеже XIX-XX вв. идея жизнстворчества становится фактором, 

определяющим установки ху1~ожника-симвониста на литературность частного 

письма, поскольку именно в русле этой идеи многие события жизни 

художнmса и способы их освоения (даже самые бытовые) превращаются в 

предмет его творческой рефлексии . 1:3 особых CJIY'fЗЯX частное ш1сьмо поэта 

приобретает статус :ппературного факта, становится пространством и 

жизнетворчества, и собсmенно :rитературного творчества. 

•В эписrолярном массиве А.Блока возможно выделmъ письма нарочито 

бьrrового характера (деловое письмо), письма, тематически связанные с 

про6;1емами искусства и творчесrnа (некая «творческая лаборатория» поэта) и, 

наконец, письма, художественная природа которых не просто очевидна : 

существует возможность 1 u1юрить об их романности и особой эстетической 

значимости. 

•Письма по-эта к Л .Д. Мендслеевой - уникальное яnление как в мировом 

111истолярии , так и в эпис-голярии самого А . Б:юка . :Л-и письма становятся 

пространс-rвом жизнеmорчестnа н Преi\е.~ьном его качесrве - в СИ1)1ации 

мистического, торчсского и .1Юбовноrо 11ре;1ел!I, ко1 ·д!I докуме1п превращается 

а 



в .:титературный шедевр. I !римета:-.1и писе~ АБ.l()Ка к ЛЛ.Мснде;1ссвой 

яв.'!Яются 11а .1ичие художественной образности, отсы.1ающсй к символистской 

эстетике . особая сюжепюсп, в ;о1.~аспггабс этого :юисто.1ярия, а также особый 

характер ком:муникативных отношений (между авторо:11 писем и с1·0 

адресатом), ука:1ывающих на спспифику субъектной орrанизапии текста . 

• Г.11ав11ы:11 собьrrием эrrистолярпоrо сюжета в письмах к Л.Д.Менлслеевой 

является событие Встречи, реалистический и метафишческий смысл которой 

оформляется в системе сквозных мотивов («пуn»>, «встреча», «тайна» и др.) и 

мотивных вариантов («ожидание ястречи», «страх встречи», « П)'ТЬ к встрече» и 

др. ) - все :.пи первоэ:1емеmы истории позволяют увидетh в письмах по1т-d 

приметы ро:-.1анного жанра. 

•Героями :поrо сюжета являют т1 (поэт, тайновидсц, глашатай, раб, слуга, 

странник, шут, арлекин и т.д.) и Она (Прекрасная Дама, Заря, Купина и т. 11 . ), 

которы!>.1 суждено обрести допrожданную Встречу только :ш предепами этого 

эпистолярного романа. Имешю воплощенная в эпистолярной практике идея 

блоковского жизнетворчества порождает сюжет, не поддающийся однозначной 

трактовке : и трагический, и спасительный; и вошющенный в жи:шь, и ставший 

литературным произведением . 

•Письма А.Блока к А.Бе.10му приобретают статус сокровенных писем 

поэта, исноведующсго идеи жи·шетворчества, и приб:1ижают к таким 

основаниям его творческой практики, как стремление к мифологизированию 

собс11Jс11ной и чужой жизни в масштабе универсальных формvJ 1 и значений . 

Наличие «общего» миф<i является в творческой и жи:шенной практике АБлока 

непременным vсловием для продолжения как личных отношений, так и 

'JПИСТОЛЯрных. 

• В письмах к А.Бе:юму воплощается одна из определяющих стратегий 

блоковского жизнетворчестяа : оно невозможно без творческого и духовного 

са.>.1ораскрытия , бе3 с6:1ижения с «;~.рупо1» как сокровенным собеседником , 

«1юсвящснньrм в Тайну». Именно сiратегия сб:rижения с «другим» становится 

знаковой 1 rp И:-.f СТОЙ 'ЭТИХ писем , которая формируется в русле 



«профессиональных» тем (герменевтическая сиn·ация по поводу поэтических 

произнедеЮlй, литературно-критических статей, общих вопросов творчества), 

составшшrих плоскость обоснования жизнетворческих установок. 

Апробация работы. Основные положения диссертации из;южены в 

одиннадцати научных публикациях . Резу:1Ьтаты исследования были 

представлены в докладах на Международных научных, научно-практических и 

научно-методических конференциях: «Дер1·ачевские чтения: Русская 

литера1ура: национальное развитие и региональные особенности)) 

(tкатеринбурr, 2006), «Лш~rвистические и культурологические традиции 

образования» (Томск, 2008), «Литература в ко1ПСксте современности» 

(Чс;~ябинск, 2007), на Всероссийской научно-практической конференции 

«Знаменские чтения: Филология в пространстве культуры» (Тобольск, 2007, 

2009), научно-практической конференции «Духовная культура русской 

словесности» (Тюмень, 2006), а также обсуждались на аспирантском семинаре 

и заседании кафедры русской зmтературы Тюменского государс-mенного 

университета (2006-2009). 

Структура диссертации. Работа состоит из введения, трех глав, 

заключения и списка литературы, вкmочающего 227 наименований. Текст 

изпожен на 188 страницах . 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во в1еденим обосновывается актуальнос1Ъ темы исследования, 

формулируются его цель, :1адачи, научная новизна, положения, вьшосимые на 

защиту, обосновывается его методологическая база, практическая и 

теоретическая значимость. 

В первой главе <<Письма писате.1ей как литературоведческий 

источник» обобщается опьrr литераrуровсдов в изучении эпистолярных 

текстов и опреде.1Яются возможности иmерпретации письма как факта часnюй 

истории художника, события в масштабах .1итературной эпохи и как 

.'lитератvрного явления на границе жизни и творчества, на границе 
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худ.ожсс113енного и нехуд.ожесrnенного. В часnюсти, в перt1ом паршрафе 

~анр письма t1 пространстt1е литературоt1едческих интерпретаций» 

осуществляется попьпка обозначить основные приметы письмн как объектн 

литсра·I)·роведческого иссJiедования и сформировать соответствующий 

инструме!fГарий д,1Я его изучения . U этом нараrрафс обобщаются наблюдения 

как теоретиков речс.:вых жанров и собствешю жанра письма (М. М.Бахтина , 

Н . Л.Стснанова, Ю.Н. Тш!Янова, Ю . М.Лотмана, 1· . М . Фриднс1щсра и itp.), так и 

ученых, изучавших конкретные эпистолярии русских и :~арубсжных 11исателей 

и поэтов (1 ·.п . Макогоненко, МЛ. Алексеева, Л.П . Чу;щкова, С . А.l'о:щновой, 

АН. Таганцева, Н.Я.Jtьяконовой и др.) . lla основе знакомстна с отечествсш1ым 

опьпом исследования эпистоляrия становятся очевидными вшможности 

литсратуронсдчсского изучения пис~,ма как бьrrового Jtокумепта (с 

нерспсктивами изучения реалий эпохи, быта); как литерuтурного фактu (в 

качесll!е источника в изучении творческой лаборатории нисателя или ноэта , а 

также стилевых, тематических и J(pyrиx тенденций .1итсратурной :нюхи); как 

хтетического явления (с акцентом исследовате:п"ского ннимания ш1 

художественной архитектонике текста). Богатый опыт исследования 

теоретических проблем FI связи с изучением нограничных жанров, 

многочисленные набнюдсния над способами построения образа автора и героя 

составили прочную теоретическую и методологическую основу для и.зучения 

эпистолярного творчества А.Блока не только н свете пробпемы соответствия 

литературного явления и жизнеюю1 ·0 факта, но и как явления эстетического с 

выходом к изучению особенностей е1 ·0 поэтики. 

Во t1тором паршрафе (<Аксиологический стотус письма fl культуре 

симt1оли1ма и Jпистолярной практике А.Блока» обобщаются наблюдения 

исследователей над форм1:1льно-содсржательными особенностями писем поэтов 

и писатс.1ей Серебряного века и FI большей степени поэтов-символистов, в 

русле эстетики которых наиболее ярко и последовате.'!ЬНО воплощается идея 

жизнетворчсской позиции ху аожника в мире. Именно в нисьмах находит 

11аибо.1се адекватное осуществлс~mе нозни.кшая на рубеже неков 1ютрсб11ость в 
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самосознании и в самораскрытии; переписка становигся (<Взаимным 

отражением» (Л.Гинзбург), когда, в зависимости от темперамента и культурно­

идеологичсской ориентации, авторы писем и их адресаты выстраивают свой 

собсmенный образ. А связи с этим эпистолярный жанр в практике символистов 

характеризуется высокой степенью субъективности и акцентом на 

самовыражении, свободой в передаче чувств, эмоций автора в момент создания 

письма, что нсдостушю ретроспективному повествованию в мемуарах. В 

эстетике символизма письмо меняет свой статус, становится неким 

универсальным экспериментальным пространством по слиянию жизни и 

·люрчества . Именно в опыте символистов письмо на<..'Только вышло 13 пределы 

быта, что вошло в сферу литературы в качестве полноправного участника, 

стало :шеменrом в пюрчсском самоопределении художника и, более того, 

явилось эстетическим собьrгием. 

Важен и тот факт, что А.Блок сознательно формировал круг своих 

адресатов; корреспо1щентами пола в разные годы являлись близкие друзья и 

товарищи С .Солов1>ев , А.Гиппиус, Е . Иванон, Ел.Пяст, по:rгы-современники 

В . Брюсов, З.Гиrпmус , ! ". Чулков, а также многие другие деяте;m культуры, 

театра, критики, публицисты . А.Блок сознательно выстраивал стратегию 

висьмешюго общения с каждым из них. Письма своих корреспондентов поэт 

нико1";\а не остwыяд без внимания: он бережно и аккуратно хранил их, 

располагая всегда в нужном ему порядке и делая на них характерные пометы. 

Корреспондентом поэт также был примерным: всегда указьшал время 

написания, место отправ;~ения, алрес . В течение всей жизни А.Блок тщательно 

собирал и вел соой архив ; однако цель этого занятия состояла не в накоплении : 

архив сгdновился рабочей творческой лабораторией, особенно после того, как 

А.Блок crdл осознавать себя поэтом. Так письмо в опыте А.Блока, становясь 

еще одной формой самопрезснтации, преодолевало известные границы 

художес111енного и нехудожесп1еmюго, вплетаясь в единую книгу жизни и 

творчества поэта в качестве продолжения поэтического с.'юва и жизненного 

факта . 
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Вторая глава «Роман с Вечной Женственностью: письма А.Б.1ока к 

Л.Д.Менде.аеевой 1901-1903 гг.~ является результатом аналюа писе~1 А.Блока 

указанного периода, поскольку именно они свидетельствуют о зарождении, 

развитии и своеобразном завершении любовной и<."Тории - «романа», сюжетно 

реализованного в нескольких планах: в фактах жизненного (биографического) 

ряда, в поэтическом слове и в письме . И особенносn,ю воплощения этой 

истории является именно ее сюжетность. R письмах к JI . Д.Меiщелеевой 

отражается история любви пo:rra, которая максимально поэтична и 

мифологична, обусловлена стратегией жизнt:'mорчества и может быть 

представлена в качестве идеального примера в01шощения идеи в практику, где 

нехудожественная форма письма предельно сближается с художествешюй (на 

уровне сюжсти.ки, субъектной и пространственно-временной организации, 

мотивной системы и т. д . ) . 

Эпистолярная история А.Блока и Л.Д.Менделеевой начинается с 

небольшого ответного нисьма 1901 года, в котором 011редедJ1ется нространство 

нстреч, притом на бытовом, житейском уровне . Однако :.по письмо имеет 

знаковый смысл, поскольку содержит указание на первое собыгие (и мотив 

одновременно) в этой истории - Встречу. Мотив встречи настойчиво 

повторяется и в следующем нисьме (от 17 января 1902 года), хотя временной 

промежуrок между письмами составляет почти дnа месяца . Письмо 

примечательно тем, что в нем впервые адресант заявляет о своей способности 

«видеть» будущее; этот факт содержит в себе целый комплекс намеков на ту 

систему мотивов и образов, которые впоследствии будут развиваться в письмах 

поэта. Автор письма репрезекгует себя как человека особенного, причастного к 

неким тайнам мира, тайвовидца, прорицателя и одновременно нс только 

участника, но и создателя , творца любовной истории , ее сюжета, который 

способен воплотиться в шюскости реальных собыrий. 

Письма от 17 и 29 января, 5 и 7 февраля, 29 августа, 16 сентября и 31 

октября 1902 года представляют собой некую цельную часть эпистолярного 

сюжета, «Первую главу» в истории развития отношений двух тобящих . В этих 
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письмах устанавливаются пространственно-временные границы, мотивная 

система, центра:n.ны~ш в которой становятся мотивы пути и встречи, отчетливо 

формируются два образа-нерсонажа - он и Она, т.е. формируется образная и 

стинсная природа энистолярия Л.Блuка, адресовашюго Л.){.Менде.1еевой. С 

са.м01·0 начала эписто11.S1р1юй истории образ адресанта - 1·ероя творимой 

А.Блоком истории - ;щулик и сложен: с одной стороны, он - н:рой 

~шистолярного романа «Ничтожный», «кающийся», «умо;IЯюruий» о 

1rрощении, «тоскующий», живущий в «этой» (земной) жюни; а с другой 

стороны, 011 об;1адает «мистическим восприятием», он но:шал «довременную 

1 ·армонию самого себя» , «ощущает» «Дух» . Такое раздвоение 1·сроя блuковских 

писем 011ределяется здесь как особенная участь, как знак пути, избранного 

1юэтом и предназначенного поэту. Так, в нисьме от 29 января 1902 года четко 

прописывается установка 110-па СjJедовать предназначенному ему свыше пути, а 

одновременно обозначается связь мотива пути с мотивами тайны, встречи, 

ожидания и некоторыми другими. В одну историю вплетаются любовь как 

собьrrие жизни, служение красоте (nюрчеспJу) и искания веры, гармонии, 

душевного спасения (религии). Такие осноnания способны превратить самое 

бьrrовое высказывание в нитсратурный шедевр, поскольку сама сфера жизни 

1·акого слона не соотносима с планом текущей жизни, нс исчерпывается им. 

\ Iсрная же попытка 11и111ущс1 ·0 «открытьсJt» в нисьме, приuткрьпъ 

щ·лубочайшие тайники» своей жизни приводит к предчувс·mию трагедии 11 

пространсrnе эпистолярия. Э10 предчувствие грядущей трагедии как результата 

:tвойственности мира спшовится источником конфпикта и основанием сюжета. 

При :пом блоковскос чувсnю жи:шешюrо сюжета достигаt..•т уже в письмах 

1902 1 нскоG1 u тра~·ичсского предела, нревращающеrо саму жизнь nюрца в 

эстетическое собьrrие. БJюковскос чувство сюжета - это не то,1ько следствие 

того, что по:п осознает свое предназначение, но и результат практического 

воп:ющсния жюнетворчсской идеи, в котором опреде.:IЯющую роль играет 

.1итературная юггуиция, пюрчсское чутье логики становящейся истории. 
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Свидете,1ьством нового поворота в развитии эпистолярного сюжета с:~ужит 

письмо от 1 О ноября 1902 года. !Iервое - внешнее - изменение, сразу 

бросающееся в г:~аза при чтении 1шсем лого периода, - смена обращения: если 

ранее письма А.Блока пестрили местоимением «ВЫ», то теперь начинаются с 

обращения «ТЫ» , теперь возmоб:1енная героя обретает множество имен-ликов 

(«Ты - мое Солнце, мое Небо, мое Блаженс·mо», «Белая Голубица», 

«Очаровательная», «Волшебная» и другие). Эти поэтические эпитеты и 

метафоры в обращениях к возлюбленной - в~первых, свидетельство ее 

неземной природы, во-вторых, знаки сюжетного сближения 1-ероев истории, 

когда Встреча состояш1сь, ко1·да у героя-пола появилась возможность 

пофантазировать о счастливой логике развития сюжета. Встреча, которую так 

ждал герой, произо1Шiа; но это не финал романа. 

Новым витком в развитии эпистолярного сюжета служит то 

обстоятсльсmо, что встреча с Ней раздвоила душу героя: теперь есть он 

«бывший» и 011 «новый». С этого момента в письмах А.Блока будет настойчиво 

повторяться мотив сна, который станет яркой иллюстрацией растерянности 

героя, так долго томимого ожиданием и совершенно не готового к тому, что 

Встреча состоится. Огсюда и остановка в развитии сюжета: герой не призывает 

Ее к дальней!ШfМ действиям, встречам, а размышляет над тем, что произошло. 

В посJ1едних 1шсьмах 1902 года (письма от 29, 30 и 31 декабря) А.Блок 

продолжает настойчиво размышлЯ1ъ о характере своих взаимоотношений с 

Л.Д.Мепделеевой и делает возлюблеш1ую центром некоего 

мифологизированного мира. Романный сюжет в письмах 1 902 года внолне 

сложился , несмотря на то, что А.Блок будет регулярно продолжать писать 

своей возлюбленной и на протяжении всего 1903 года. Концовка этого сюжета 

напоминает открытый финал, в мacnrraбax которого вполне завершенный герой 

почти завершившейся истории тоскует по своей идеапыюй возлюбленной : 

главное собьrrие Встречи уже произошло, после которо1·0 начались утраты, 

сопровождающиеся сменой статуса героини и новыми поводами для страданий 

rероя . 
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Со;1ержание писе\·1 1903 года состав.•1яет «третью пав\'», которая 

продо.1жает рассказышпь о \1истической подоплеке опюшений АБ.1ока с 

ЛЛ.Менде,1есвой. Уже первое 1111сь:.ю по·па 1903 года вновь нозвращает нас к 

и:шссnю:.~у по пись:.1ам 1901-1902 годов \ютиву тайны : aдpccarrr выденяет во 

взаююотношениях с вшmоб.1е1шой две стороны «внешнюкт и 

«Вirутрсшпою». Здесь 1JНовь мы ста.1киваемся и с мотивом двойственности мира 

- отсюда во:шикает очереююе r1ротmюrюставление героя себя то:ше, которая 

может разрутитъ его счастье. Но мистипюм, с точки ·Jрения героя, есть сила, 

укрепляющая чувства возJJюбленных и снособная помочь их любви расцвести 

яркими красками. 

С изнестия о предстоящей свадьбе начинается очередной 

куш.минационный - виток в письмах ноэта. Апрельские и майские письма 

полны ощущением счастья, которое кажется теперь сонсем бни:~кпм, и полноты, 

гармонии бъrrия . Это ощущение достигает апогея , CИМJIOJJOM которо1 ·0 в письме 

стююнится образ перепопнешюй до краев чаши, которая «ме;щен1ю, но верно 

вски1шС't'1> (письмо от 8 апре.'IЯ). Наряду со свадебной темой в письма А.ьлока к 

Л.)l.Менделеевой входят и раз:-.1ыпшения 110 поводу будущих «форм жизни», 

ответсл1сшюсти перед Богом за женитьбу . Так 1·ерои романа получают еще 

одно наименование: Она - Невеста, 011 - жених. И cpa·Jy возникает мотив 

ренности - «не только к J1юдям, всем без исключения более или менее>>, но и «К 

ветру , воздуху», к самой жизни . Более тоrо, переживание ревности обретает 

свою сш·-.нщенность: адресант <.-·трсмится в полной мере «насладиться)) этим 

чувспюм , дарящим дрожь и трепет . Завершается эпистолярный сюжет все тем 

же мотивом приближающейся встречи, неразрьmно связанным теперь с 

Ч)iBCTfIOM СЧJаХ/1 . 

Эпистолярный сюжет, с каждым пись:-.iом А.Б:юка пре~эращаясь в 

ромаввый сюжет, ра:шинается от событин к событию, порой движется по кругу, 

но всякий раз стремится к центральной точке - Нстрече, призванной 

преобразить поэта и спасти земной мир. Сам эпистолярный сюжет 

периодически становится 11ред:-.1е1ом творческой рt:qшексии с переосмыспением 
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возможных исходов сюжета. Один из таких исходов реа:~изуется в 

высказываниях героя о недостижимости высоты 001:ооб:1енной l«.. . б.1изко или 

еще долго сбираться?»), другой- в мольбах о во1.можном сближении, когда бы 

Она сама снизошла к нему, пришла в его мир . Надежды на сближение терпят 

крах и тут же воскресают, но всякий раз в новом свете, в новой перспектине, а 

итоговня долгожданная Встреча становится призраком бесконечного будущего. 

Одновременно эта же история воплощается в письмах на уровне сюжетной 

схемы как ·1ройственный переход от зимы к весне: зима есть разлука с Ней, 

весна - нериод ожидания, надежд на сближение, и вновь ·iима, с настуrшением 

которой возрастают сомнения героя, начинает мерещюъся трагический финал 

истории. 

В системе мотивов, которые формируют сюжет этой истории, наряду со 

стержневым мотином нстречи, уже с нервых писем особую 1начимость 

приобретает мотив страха, вариативный и семаJПически наполненный, 

сюжетооргапизующая ухшь которого очевидна. Так, например, в письмах герой 

мучается страхом толпы, людского внимания, считая злой мир главным 

препятствием любви. Постепенно на передний план выходят страхи mюго рода: 

страх невозможности преодолеть собственное несовершенство, страх бьrгь 

непонятым, поскольку чувства, обретая словесную rшоть, могут менять свое 

обличье, поскольку 1емное слово не способно до кою~а выразить смысл 

великих идей и стремлений, и н конечном итоrе - с.,-трах исполнения желания, 

страх перед тем, что долгожданная мечта, мечта всей жизни, вдруг начинает 

осуществляться . Свое состояние герой очень точно формулирует в одном ю 

писем, начиная его словами: «Ужасно странное чувство - исполнимость 

невозможного» 1 Возника<..>J парадокса.1ышя ситуация: чем 6.~иже герои друr к 

другу , тем сильнее становится испьrrываемое адресантом чувство страха. ·ли 

страхи становится препятствием для продолжения романной истории, которая 

'Блок А Письма к жене . - М. Наука, 19"/8 - С 129 - (Л1шра1урное 11нс1едство .' АН СССР. Ин-т ~шровой 
m<Тературы нм Л М Горькоl'О Т. 89) 
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rю.1Участ открытый фипа .1 . нырьmаясь за 11рсдс ;1ы зпистолярия А жизне1шые 

трш·с.:rии и в творческие 1юиски . 

Третья гла1а (<Жизнет1орческая по.1иция А.Блока 1 зеркале писем к 

А.Бе.шмуп посвящена ана.люу rrnceм А.Блока к А.Белому, которые становятся 

пространсrnо:11 и жизнст1.юрчсстна, и собственно литературного творчества. 

1 lереписка поэтов дли.rrась довольно долгий период - ночти двадцать лет -

и отличалась особой интенсивностью и содержате:1ьной :тачимостыо. Сам 

А.J)спый впос.rrсдсшии в воспоминаниях об АБ,1оке замечал, что содержание 

этих писем - сшюшь «литература, философия , мистика», н сноем роде 

«блестящий литературный днс1шик эпохи» 1. Известно, что сам А.Блок 

определял свой жи:шенный и творческий путь как «трипогию воче;ювечспия», 

вкладьmая в ли с.1ова огро!>tное и глубокое значение, смысл у111ерждения 

высших ценностей чсновеческого бытия, неотъемлемых от утверждения 

великого и прекрасного будущего, той «далы1ей целю> , какая и составляна суть 

его самых больших переживаний и стремлений. Отражение этих установок 

можно отыскать И!>fснно в блоковском эпистолярии к А.Белому, поскольку эти 

идеи составипи шюскость сокровенных высказьmаний обоих . По сути, А этой 

11срс11иске отразится несь нуть от «Стихов о Прекрасной Даме» до поэмы 

«Двенадцать» . 

И:11енно А.Белый от;rичается от всех других адресатов А.Блока особой 

стене нью жи:шенпой и :11истериальной бпизости к поэту, которая норой кажется 

фатальной («мы с Тобой чудесно близки, и некуда друг от друга удаляться ... »), 

но именно в плоскости таких отношений письмо приобретает особое 

жи:шетворческое качество. Так, н rшсьмах к Л.}jсному в01mощается одна из 

опрс;{е!lяющих стратегий б.1оковского жизветворчеL-тва : оно невозможно без 

с6;1ижения с «другим » как сокровенным собеседником, «посвященным в 

Тайну». Тайна становится непременным ус;ювием братского союза людей, у 

которых ссп, общая цс; 1ь , хотя и пути их к JТОЙ цели различны . Родство этих 

1 Бел ы й А ВосrЮ\.111НЗН){Я об t\ :\ Б:1оке :, 1(3злнски мсчrdТСЛtЙ )~ -· 19:::::: NO' 6 - С . 21. 
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поэтов не;u,зя объяснить однозначно: общностью симво:~истских устрем ;1ений 

или даже вс:1ичисм грез о Вечной Же11стве1шости, профессиона:~ьными 

шrrсресами и:1и родственными взг.:~я;.~.ами па мир. Их б:~изость начинается в 

слове, которое существует одновременно в перспективе зе:о.шых понятий и 

вечных идей, жиз1~и и творчества, а также (и прежде всего!) . на уровне 

сокровенной близости сердец(« ... Ты первый и единственный , показавший мне, 

что такое братское : что это не есть совместное, но истерическое захлебыванье 

«глубинамИ>>, которые быстро мелеют, и не литературное подмиrиванье, - а 

тиrпина и безмолвная помощь» 1). Соответствешю, стратегия блоковскоrо 

жизнетворчества есть страстное сближение с «яруrим», снособным услышать и 

сказаТh, раэдешnъ тяготы человека, открывающего миру заветные Тайны, 

страдающего от своего зныrn.я. 

Важно отметить, что письма А.Блока к А.Белому не только содержат 

откровения поэта относительно жиэнетворческих установок и стратегий, но и 

являются свид(,·тедьством их практического воплощения . Не случайно 

эпистолярные отношения поэтов мшут бьrrъ представлены как некий сюжет (об 

этом говорит и Вл.Орлов), хотя и не столь романного типа, как с 

Л.Д. Ме~щелеевой. И блоковские письма к А.Белому - активные участники как 

жизненных сюжетов, зафиксированных в биографических фактах, так и 

пюрческих поисков обоих поэтов. Знаковой приметой писем к А.Белому 

явпястся приверженность к «профессиональным» темам. Именно письма по 

поводу поэrnчсских произведений, литературно-критических статей, общих 

вопросов творчества составят нлоскость дпя обоснования важнейших 

жизнетворческих установок А.Блока. Письма А.Блока А.Бедому насыщены 

многочисленными цитатами и аллюзиями, как явными (их выделяют сами 

авторы), так и скрыrыми . Среди наиболее цитируемых авторов, особенно в 

первые годы, оказывается Вд.Солов1,ев. В этом отношении эпистолярное 

наследие А . Блока тесно примыкает к его художественному творчеству : и :щесь, 

'Блок А Собрание сочинений В 8 т. Т . 8. Письма : 1898-1921 .1 Под общ. ред . В .Н Ор,1ова, А.А Суркова , 
К.И .Чу~совского ; Подгоrовха текста н rтрим . М И.Дккман - М. ; Л .: Худож лит . , 1963 . . . С 143. 

19 



и та.'\! одинаковый :.~опmный и обрюный строй. В письмах о своих сокровенных 

пережива11иях поэт говорит тем же языком , с по~ющью тех же образов, что и 1J 

стихах. Такое нзаимопроникновение те~ и образов rю:~зии и 11исем 06Ус1юв.тено 

именно концепцией жизнстворчества, согласно которой 11евозможно было бьпъ 

одним в 1юэзии и совершенно другим в повседневной жюни. 

:Ли письма - своеобраз11ая ((fворческая лаборатория» поэта, в которой 

фор:\fируются, апачиваются некоторые образы блоковской поз·1ин , 

обозначаюrся взгляды АБлока на собьпия общественной и культурной жюни, 

которые в дальнейшем находят свое ВОJljЮЩение в его публицистике и 

лирических прои:шедениях. Следует сказатъ о ш:которой «Кодированности» 

писем АБлока к А.J~слому, затрудняющей их аню1ю и интерпретацию. Такая 

таинстве1шосТh в 11исьмах 11озта естъ допо.1нительная примета их особенной 

:шачимости, их особого статуса. Собственно историко-литературная 

значим0С1ъ писем А.Блока к А. Белому во многом сня:шна с тем, что они дают 

возможность непосредс·rnешюго изучения самой личности А.Блока. Некоторые 

письма к А.Белому по1воляют составить нрсдставление о нроцессах , 

формирующих творческие замыслы Блока-ноэта и Блока-публициста. Кроме 

того, их глубоко лич11ая тональность и одновременно тематическая открытость 

в контекст творчества поэта и в контекст литературной эпохи - важный 

аргумент, утверждающий их ценность и даже уникальность в масштабах всей 

истории европейской переписки. 

Следует сказа1ъ, что вообще одна из важных жизнетворческих стратегий 

А.Б.1ока определяется тем авторитетом, которое имеет слово в ~1стетике 

символистов. О необходимости ценить жwшетворческую силу с.1ова А.ьнок 

прямо и косвенно 1 ·оворит в своих письмах, адресованных А.Белому, находя в 

своем адресате единомыш.1енника. Поэ-шя же (как сфера воплощения 

сакра.1ьного и жmюго с.1ова) - это наибо:rсс подходящая плоскость дпя 

обоснования и во11"1ощсния жизнетворческих установок, она же - лучumй 

повод д;~я создания письма (переписка между поэтами начинается с 

«rrрофессионалыюй» те~1ы) . и~енно герменевтическая ситуация , во:1никшая в 

20 



пись:'>!ах А.Б.1ока по поводу поэтических произве.:tений , .1итератур110-

критических статей, общих вопросов творчества становится основание~ и 

условие~1 осознания и обоснования жизнетворческих установок . 

Таким образом, .мы можем говорить о том, что спенифичность эпистолярия 

А.Блока определяется стремлением ноэта воплотить на практике представления 

об искусстве как теургии, в соответствии с которыми поэт-теург, творящий 

свою Всс.1енную, получает допо;шительное право на гар:--юнию, на поиск 

собеседников, на создание шедевров, способных преодолевать и жанровые 

каноны, и коммуникативные преграды . Ifисьма становятся романом , 

свидетельством сокровенных, сокрытых от чужого югляда отношений, 

таинственным письмом и литературным шедевром одновременно - вес это 

удивитеJJьным обра:юм вписьmнется в блоковский сюжет личного 

преображения, которое распространяется не тош,ко на судьбу поэта, но и на 

написанное им . 

В заключении подводятся итоги исследования, указываются перспективы. 
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