
О-793597 

Абрамквва Светлана Рафаиловна 

ПОЛЯРИЗАЦИЯ РЕГИОНОВ ФЕДЕРАТИВНОГО 

ГОСУДАРСТВА В УСЛОВИЯХ ОТКРЫТОСТИ 

НАЦИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ 

Специальность 

08.00.05. - Экономика и управление народным хозяйством 

(региональная экономика) 

АВТОРЕФЕРАТ 

диссертации на соискание ученой степени 

кандидата экономических наук 

Челябинск 

2010 



Диссертационная работа выполнена на кафедре финансов и кредита 

Уральского социально-экономическоrо института (филиала) Академии 

труда и социальных отношений 

Научныll руководитель: доктор экономических наук, профессор 

Артемова Ольга Васильевна (РоссИJ1), 

проректор по научной работе, 
зав. кафедрой финансов и кредита 

УрСЭИ АТиСО, г. Челябинск 

Официальные оппоненты: доктор экономических наук, прОфесоор 
Даваюrов Алексей Юрьевич (РоссИJ1}, 

заведующий кафедрой мировой 

Ведущая организация: 

и региональной экономики ЧелГУ, 

1-. Челябинск 

доктор экономических наук, доцент 

Екимова Ксения: Валерьевна (РоссИJ1), 

профессор кафедры «Экономика, 
управление, инвестиции» ЮУрГУ, 

г. Челябинск 

Челябинский филиал Института экономики 

Уральского отделеНИJJ Российской 

академии наук 

Защита оостоитс11 1 яюrui в 15 часов на заседании Диссертационного 

оовста ДМ 212.298.15 по экономическим наукам при ГОУ ВПО «IОжно­
Уральский государственный универсиrеD> по адресу: 454080, 
r. Челябинск, пр. им. В.И. Ленина, 76, Учебно-методический цelfl1' 

кафедры «ЭкономичесIО111 теорИJ1 и мирова11 экономика» 
С диссертацией можно озна1<омитьс11 в бибmtотеке ГОУ ВПО «Южно­

Уральский rосударственНЪ1А университет». 

Автореферат раэослан З 1 мwr 201 О года. 

Ученый секретарь 
диссертационного оовета 

дotcr0p экономических 

доцент 

наук, 

,.,., . '1 ,, .(i.r<j "­. .:. 1 

НАУЧНАЯ БIIБ.111ОТЕКА f\ФУ 

1111111111111111 
0000802288 

И.В. Данилова 



о~v9З597 

l. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Акrуальвость темы исследоваНЮL Становление открытой 
хозяйственной системы, связывающей национальные хозяйства прочными 

экономическими, поЛИ111Ческими, социальными и культурными 

отношениями, - наиболее значимый процесс в XXI столетии. 

В таких условИJIХ принципиально меняется положение не только 

национальных хозяйств, но и регионов федеративных государств как 

значимых субъектов глобальных экономических процессов. Усиливается 

их экономическая самостоительность и открытость как в межрегиональных 

отношениях, так и в мирохозяйственных св.язях. На протяжении всей 

предшествующей истории развитие регионов федератив1юго государства 

определялось преимущественно эндогенными факторами. Теперь же 

вследствие усиления экономической открытости национального хозяйства 

регионы испытывают мощное и все усиливающееся влияние экзогенных 

факторов. 

Данные процессы требуют новых взглядов на проблему открытости 

регионов и адекватных подходов к оценке их социально-экономического 

развИ1Ю1. Все З'1'О актуализирует тему исследования, которая определяется 

следующими обстоятельствами. 
Во-первых, определяющей ролью внещних факторов в 

функционировании и развитии экономики национального государства и 

регионов. Во-вторых, недостаточной разработанностью теоретических и 

методологических основ проблем открытости экономики региона и 

несовершенством применяемого инструментария. В-третьих, высокими 

рисками и негативными последствиями, .являющимися результатом 

противоречивой региональной политики в части адаптации регионов к 

условиям открытости национальной экономической системы. 

Степень разработавнос:ти проблемы. Проблемы развития 

экономических систем в условиях усиJJения открытости стали активно 

обсуждаться в 1980-е rт. Среди зарубежных ученых, анализирующих 

истоки, факторы, признаки, последствия экономической открытости, 

необходимо выделить П. Кругмана, Э Янrа, К. Омэ, Дж. Грэя, Дж. 
Стиглица, Дж. Сакса, Д. Гордона, М. Интриллигейтора, Дж. К. Гэлбрейта, 

Л. Клейна, И. Магаша, Ж. Бодо, А.А. Тейта, Х.-Х. Хартел.я, Р. Кирта, Г.­

Г. Брауна. 

В разработку концепций открытости экономических систем на уровне 

национального хозяйства внесли вклад таюке российские ученые: Л. 

Абалкин, О. Богомолов, А. Некипелов, В. Медведев, И. Фаминский, Ю. 

Яковец, И. Осадчая, Г. Комаренко, В. Ефимов, В. Иноземцев, М. Делягин, 

А. Элыmов, Э. Кочетов, Б. Бляхман, В. Кузнецов, О. Черковец, Ю. 
Шишков, П. Пефтиев, В. Черновская, М. Кротов и другие. 

Особенностям развития регионов федеративного государства в 

условиях экономической открытости посвящены исследования Л. 
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Евстигнеевой, Р. Евстиmеева, Н. Ливенцева, Я Лисоволика, Л. 

Вардомского, Е. Скатерщиковой, А Гранберга, А. Архипова, С. Нагдиева, 

А. Уваровой, М. lllинковского. 
Остаются не исследованными вопросы открытости регионов как 

самостоятельных субъектов экономической деятельности, проблемы 
соответствия инфраструJСiурно-институционального развития региона и 

открытости его экономики, а также ряд аспектов отраслевого и 

территориального характера открытости регионов. 

АJСiуальность поставленных проблем, их теоретическое, 

методологическое и практическое значение, наличие ряда нерешенных и 

дискуссионных вопросов определили выбор темы исследования. 
Объект нселедоваВВ11 - регионы федеративного государсrва 

Предмn нселедоваRВJ1 - процессы и тенде~щии поляризации 

регионов в условиях открытости национальной экономики 

Цель исследовUПU1 состоит в вЬ1J1ВЛении факторов поляризации 

регионов федеративного государства и разработки направлений 

экономической политики по реализации адаптивного варианта их 

экономической открытости. 

Поставленная цель предопределила необходимость решения 

следующих задач: 

-уточнить понятие «открыrость региона» в кшпексте влияния 

внешних факторов на развитие регионов федеративного государства; 

-проанализировэ:rь развитие региона как субъекта открытой 

национальной экономики в торговом и инвестиционном аспектах, а также 

сисrематизировать положительные и отрицательные последствия 

экономической открытости регионов; 

-классифицировэ:rь регионы РФ как самостоятельные экономические 

субъекты по двум критериям: внешнеторговая квота региона и уровень 

инфраструJСiурно-инсти-rуционального развития; 

-выявить связь между высокой степенью специализации и 

локализации базовых отраслей региона и его ориентацией на внешний 

рынок и связь между территориальным расположением регионов и 

зависимостью их от продукции внешнего рынка; 

- предложить направления экономической политики для регионов по 

реализации адаптивного варианта экономической открытости. 

Область исследованИJ1. Диссертационная работа выполнена в 

рамках п.5.1. - «Развитие теории репюналъной экономики; методы и 

инструментарий региональных экономических исследований; проблемы 

региональных экономических измерений», п.5.10. - «Оценка роли региона 

в национальной экономике, методы, показатели; производственная 

специализация регионов; экономическая структура в территориальном 

аспекте, закономерносrи её трансформации; структурная политика и 
структурная перестрой1<8>>, п.5.11. - «Территориальная организация 

регионального экономического разв~пия; типы регионов (развитые и 
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депрессивные; доноры и реципиенты, моноuродуlСI'овые и 

диверсифицированные и т.д.), методические проблемы классификации и 

прикладные исследования особенностей развития различных типов 
регионов», 5.15. - «Региональная социально-экономическая политика; 

анализ особенностей и эффективности экономической политики на 
различных уровнях территориальной организации (национальный, 

крупные экономические районы, субьекты федерации, муниципальный)» 

Паспорта специальности ВАК 08.00.05. - «Экономика и управление 

народным хозяйствоМ>> (Региональная экономика). 
Теоретическую и методWJоrнчес:кую основу всследоваВВJ1 

составили фундаментальные положения экономической теории, теории 
региональной экономики, теории открытости экономических систем. В 

диссертационной работе использованы системный и структурный 

подходы, применены экономико-статистические методы исследования, 

сравнительный анализ, экспертные оценки и др. 

Ивформациоввую баэу всследовавИ11 составили справочные данные 

сборников Федеральной службы Государственной статистики РФ 

(«Регионы России. Социально-экономические показателю>, «Российский 
статистический ежегодник»), нормативно-правовые акты, обзорно­

аналитические материалы Министерства экономического развития и 

Министерства регионального развития Российской Федерации, 

специальные монографические издания, материалы периодической печати, 

интернет-ресурсы международных и российских агентств, аналитические 

разработки автора. 

Наиболее с:ущес:твевные результаты и их научнu вовюва. 
1. Уточнено поНJ1Тие «открытость региона>> в контексте воздействия 

мировых экономических процессов на регионы государств с 

федеративным устройством, которое включает два аспекта: «открытость 

региона>> как субьекта национальной экономики, что обусловлено общей 
тенденцией усиления открытости экономики страны, и «открытость 

региона>> как самостоятельного субьекта экономической деятельности, что 

позволяет определить ВЛИJ1ние внешних факторов на развитие регионов в 

условиях усиления экономической открытости (п. 5.1. паспорта 

специальности ВАК). 

2. Предложена методика оценки участия региона в открытости 

национальной экономики на основе показателей торговой и 

инвестиционной открытости, что позволило выделить регионы с низкой и 

высокой степенью участия в открытости национальной экономики. 

Систематизированы позитивные и негативные последствия 

экономической открытости страны для экономики регионов (поляризация 
по степени участия регионов в открытости национальной экономики) (п. 

5.10., 5.11. паспорта специальности ВАК). 
3. Предложена классификация регионов как самостоятельных 

открытых экономических субъектов, включающая внешнеторговую квоту 
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и уровень инфраструкrурно-инстИ'Iуционального развития региона; на 

основе чего разработана типология регионов, а также направления 

ЭkономическоА ПОЛИ'IИКИ по совершенствованию институциональной 
среды и инфраструктуры как кmочевых условий развиТИJ1 региона в 

условиях Экономической открытости (поляризацИJ( по уровню 

внеПО1еторrовой квоты и уровню институционально-инфраструкrурноrо 

раэвиmи) (п. 5.11. паспорта специальности ВАК). 
4. Обоснована связь между высокой степенью специализации и 

локализации базовых отраслей региона и его ориентацией на внешний 

рынок, что позволило ВЫJIВИТЬ одностороннюю - топливно-сырьевую -
направленность открьпuсти экономики региона и предложить адаптивный 

вариант развиТИJ1 региона в условиях экономической открытости 

(отраслевая полярИЗЗЦИJ1) (п. 5.10., 5.11. паспорта специальности 08.00.05 
ВАК). 

5. ВЫJ1влено, что с территориальных позиций самостоятельными 

открытыми экономическими субьектами становятся приграничные 

регионы. Установлена связь между территориальНЬ1М расположением 

региона и высокой степенью его зависимости от продукции внешних 

рынков, что позволило выявить одностороннюю - торговую -
направленность экономической открытости региона и предложить 

адаптивный вариант раэвИТЮI регионов в условиях экономической 

открытости (территориальная поляризацИJ1) (п. 5.11., 5.15. паспорта 

специальности 08.00.05 ВАК) 
Теоретичесn11 и пра11n11ческu значимость результатов 

исследования заключается в том, что теоретические основы и 

методологические подходы к определению тенде1Щий, критериев, 

факторов открытости экономики регионов могут использоваться для 

дальнейшего развития теории открытости региональных и национальных 

экономических систем федерального типа. 
Практическая значимость диссертационного исследования 

заключается в возможности применения полученных результатов при 

совершенствовании региональной экономической политихи по адаптации 

регионов в условиях усиленИJI экономической открытости . 

Основные положения и выводы диссертационного исследования 

могут быть использованы в учебном процессе при преподавании 

дисциплин, «Региональная экономика», «Мировая экономика», 

«Макроэкономика», «Национальная экономика», «Современное состояние 

экономики России». 

АпробаЦЮI резуJIЬтатов нсслtщованн11. Основные результаты 

исследования докладывались и обсуждались на международных научно­

праkТИческих конференцИJIХ «Россия и регионы : взаимодействие 
гражданского общества, бизнеса и власти» (Челябинск, 2009 г.), 

«Человеческий потенциал и конкурентоспособность Россию> (Челябинск, 

2008 r .), «Россия в глобальном пространС'ПJе: национальная безопасность и 
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конкурентоспособность» (Челябинск, 2007 г.), «Государствеш1ое и 

муниципальное управление в условиях формирования гражданского 

общества и рыночной экономики: опыт, проблемы и перспективы» 

(Чеru~бинск, 2007), «Повышение эффективности государственного и 

муниципальноrо управления: опыт, проблемы и перспективы» (Челябинск, 

2008 г.); на региональной научно-практической конфере~щии 

«Государственная и муниципальная служба в условиях формированИJ1 
гражданского общества и рыночной экономики: опыт, проблемы и 

перспективы» (Челябинск, 2006 г.) 
В 2008 г. по теме диссертационвоrо исследования был получен грант 

РГНФ (проект № 08-02-85205а/У, конкурс «РК 2008 Урал: Челябинская 
область»). 

ПублИJСации. По теме диссертации опубликовано 8 печатных работ 
общим объемом 1,41 nJI. авторского текста. 

Crpyкrypa и обьем работы. Диссертация состоит из введения, трёх 

глав, заключения, списка литературы из 160 наименований и 6 
приложений. Общий обьем работы составляет 130 страницы 

машинописного текста, включая 10 рисунков и 18 таблиц. 

11. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ, 
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 

1. Уточнено поюпие «открьпость реrиона>~ в контексте 

во1действИJ1 мировых экономических процессов на регионы 

rосударс:тв с федеративным устройством, которое ВКJiючает два 

аспекта: «открытость реmона» как субъекта национальной 

экономики, что обусловлено общей тенденцией ycилellllJI открытости 

экономики страны, и «открьпость реmона» как самос:ттпельноrо 

субъекта экономической депельностн, что позвош1ет определить 

вли11ние внешних факторов на развитие реr-ионов в условип 

усилени11 экономической открытости 

Под влюmием процессов глобализации меняется мировое 

экономическое пространство. Национальные экономические системы 

переходят от относительно замю1утых хозяйств к экономике открытого 

типа. 

В данных условИJ1Х меняется механизм функционирования не только 

национальной экономики в целом, но и её отдельных подсистем -
регионов, которые также испытываюr возрастающее влияние внешних 

факторов. В унитарных государствах открытой становитСJI национальная 

экономика в целом. В федеративных государствах (например, Россия, 
Германия, США), имеющих значительную территориальную 

протяженность, многоуровневое админисгративное устройство (в России: 
Федеральный центр - регионы - муниципальные образованю1), сложные 
взаимооnюшених между центром и субъектами, экономическую 
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самостоятельность реmонов, в том числе в части проникновенКJ1 на 

внешние рынки, открытость экономики имеет два уровня: национальный 

и региональный . 

На национальном уровне под открытостью, как правило, понимают 

вовлеченкость экономики государства в формирующееся глобальное 

экономическое пространство. На региональном уровне традициошю 

открьrrость трактуется как IUmlllHoe учасrие субъектов федерации в 

межрегиональных экономических связях внутри государства. 

Но есть и друrие аспекты открьпости региона, которые 

актуализируютсJ1 в контексте новых экономических реалий. д.tсссртант 

под открытостью региона понимает высокую степень вкmоченности 

региона в мировые экономические процессы, когда направление и 

харахтер его развития определяется не только внутренними 

(межрегиональными) условКJ1ми, но и факторами , действующими на 

внешнем рынке. При этом степень влияния внешних факторов возрастает и 

становится в рJ1Де случаев определяющей для экономики некоторых 

регионов. 

В этом случае регион как сложный экономический комплекс 

функционирует как система национальной и мировой экономики. В связи 

с этим представляется, что открытость экономики региона необходимо 

рассматривать в двух аспектах: 

1. Открытость региона как субъекта национальной экономики. 

Данный аспект предполагает анализ степени участия регионов в 

открытости национальной экономики . В первую очередь это актуально для 

территориально крупных стран с выраженной региональной 

экономической специализацией и отраслевой локализацией, большим 

природным и социально-экономическим разнообразием (например, 

Российская ФедерацКJ1) . 

2. Открытость региона как самостоятельного субъекта 
экономической деятельности. Данный аспект предполагает анализ 

внутре1пmх и внешних факторов, которые способствуют повышению 

открытости экономики региона. Среди таких факторов диссертантом 

выделены: 

экономико- географическое положение; 

промышленный и научно-технический потенциал; 

природные ресурсы; 

инфраструктурная обеспеченность; 

благоприятная институциональная среда; 

наличие отраслей экономики, ориентированных на внешний 

рынок 

Открытость экономики рассматривается диссертантом не как цель 
экономического развития региона, а как средство повышения 

продуктивности его экономики. Продуктивное экономическое 
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сmрудничеспю с друПIМИ странами может стать «ЛОКОМОТИВОМ)) 

экономического роста в регионе, а затем и в С1р3Не в целом. 

В связи с открытостью регионов в диссертации используется термин 

«поляризация регионов>>. Под (<Поляризацией регионов>> диссертшп 

понимает разделение регионов федеративного государства на группы, 

отличающиеся друг от друга по различным признакам. 

2. ПреАЛожена методика оценки участи11 региона в открытости 
национальной эконоМIПСИ на основе показателей торrовой и 

иввес:тициоввой открытости, что позволило выдеJDПь реrвовы с 

нюкой и высокой степенi.ю yчacrRJ1 в открытости национальной 

экономИ1СН. СистемаТИ3ировавы позитивные и негативные 

последствн11 экономической открытости страны Nlll экономики 

репtонов (полмризаЦ1U1 по степени учаСТ1111 регионов в открытости 

вациовальной экономики) 

Оrкрытость региона как субъекта открытой национальной экономики 
анализируется в двух аспектах: торговом и инвестиционном. В работе 

иссле.цуется 81 субъект Российской Федерации 1 • 
Торговая открытость региона, как показатель степени участия региона 

во внешнеторговых операциях страны, рассчитана по формуле: 

где d..,, - торrовая открытость региона, di - стоимосmой объем 

экспорта и импорта конкреmого региона, dl - стоимостной объем 

экспорта и импорта страны. 

Инвестиционная открытость региона - показатель, характеризующий 

иностранные инвестиции в экономику региона к иностранным 

и~шестициям в экономику РФ в целом, рассчитана следующим образом: 

!. = /, . )()()% 
.ю." fr ' 

где r ... , - инвестиционная открытость региона, fi - иностранные 

инвестиции в экономику региона , fr - иностранные инвестиции в 
экономику России. 

Далее рассчитано среднеарифметическое значение торговой и 

инвестиционной открытости. 

Результшы расчета показаrеля торrовой и инвесnщионной открьrrосm 
региона показаны на рис.1, при этом в качестве критерия разграничения 

приияrо значение 0,03%. Эrо обусловлено тем, 'ПО далее происходит первое 

1 ПOUJВte.'IИ ТЮМСНСIСОЙ OOJUICТИ 81СJПОЧАЮТ llOUJ&ТCJIИ ХМАО к ЯНАО 
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значимое изменение показателя с 0,03% (29-ый регион - Алтайасий kpllЙ) на 
0,11 % (30-ый реmон -Брянсхая область), коrорое указывает, что 30-ый реmон 
вьпuеn на новый уровень. 

3.0% 

il 2,5% .... 
" е! go 

2,0% si 
" "' 8 К~" 
"'§~ 1,5% 

li 1 Регионы с низкой 

11 1,0% степенью открытостм 

" 

Регионы с высокой 

1i 0,5% z.ё u! 
0,0% 

о 5 10 15 20 25 35 "40 45 50 55 во 65 70 75 80 

ПopRдtioвwi'I номер ре..-в Роса111 по cпr.t11 u oпpwтocni 

Рис. 1. Оrкрытость регионов как субъе1СГОв национальной экономики1 

В результате анализа сделан вывод о различной степени участия 

российских регионов в открытости национальной экономики: 

Регионы с низкой степенью yчacmwr в отхрытости национшtьной 

экономики (ЭОр:::.0,03%)- регионы, экономика которых ориен111рована на 

внутренний рынок. Они географически удалены от границ страны, имеют 

ограниченные экспорmо-импортные связи и низкую привлекательность 

для российских и иностранных инвесторов . В России 29 регионов с низкой 
степенью участия (среди них республики Ингушетия, Мордовия; 

Ивановская, Курганская, Костромская, Тверская, Ульяновская области и 
др.) 

Регионы с высокой (;тепенью участия в открытости национальной 

эконамики (ЭОр>О,03%) - регионы, активно включенные в экспортно­

импортные связи. Данные реmоны обладшот экспортными отрас.лn1и 

и/или географически являются приграничными территориями и имеют 

значительную привлекательность для российских и иностранных 

инвестиций. В России 52 региона с высокой степенью участия (среди них 
республики Татарстан, Башкортостан, Приморский, Хабаровский края; 

1 На рмс. 1 nрw:пат:но 1S pentDнoв а nop1ДJ<C 803Jl8CWOla среднеарифметического значеНЮ1 
тoproaoll и И!DеСТИЦ)fОНИОА onq>U11>C1И. И"""10ЧСЮl: Caxamrncкu o6aacn. - 3,4%, МосКО8С!W обпасть 
-4,7%,, Тюменскu обласn. - S,6%, C-Пettpбypr~, 1%, Мосоа-39,7%. 
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Калининградская, Челябинская, Ленинградская области и др.). Особую 
роль в данной rруппе регионов принадлежит городам федерWJЬного 

значенИJJ (Москва и С.Петербург), которые явтuотся финансово­

экономическими центрами страны. 

Экономическая открьrrость национальной экономики создает как 
дополнитеЛ1.ные возможности, так и оборачивается определенными 

издержками для экономики регионов. 

В результате исследования диссертантом были сrруппированы 

преимущества и недостатки (издержки) открытости национальной 

экономики для экономики регионов. Установлено, 'ПО для регионов с 

высокой степенью участия характерны позwmвные и негативные 

последствИJJ, а регионы с низкой степенью участия испытывают 

11реимущественно отрицательные последствия экономической открытости 

(таблица 1). 

Таблица 1 
Влияние экономической открытости национальной экономики на 

оеmоны 

Позитивные последствия 
(дц репюнов с высокоll степенью 

участия в 01КрЫТОС'П1 националъноll 

экономики) 

Т.Доёrуп к межлународНЫМ финансовым 
и информационным ресурсам. 

2. Расmирение ассоJ7П1Мента и качесn~а 
товаров на реrионалъных рынках 

3. Ускорение процессов развкпu: 

рыночноll ннфpacrp}'ICl)'JIЫ в регионе 
4. Создание новых рабочих мест в 
регионе 

Негативные последствия 
(для репюнов с пизttoll и аысокоll 

степенью yчacntJ1 в ОТ1СрЬП'()(;11f 

националыюli эконоМИJСИ) 

l. ПомриэациJ1 отраслевоll cтp}'ICl)'Jlы 

реmона на о-rрасли, орие1ПИро88Юfые на 

внешний рынок, и orp8C!IИ, 

ориеtпИрОванные на внуrренниll рынок, 

'ПО усиливает процессы межреrиональноll 

и внуrриреmональной днффере11UИ11ЦJ1и 

по уровню социально-экономического 

развИПU1. 

2. Консервация моноспециалИ38ЦJ!И 

эконо!\IИКИ регионов в связи с 

opиelfПU1llell отраслевого разв1П11J1 на 

внешний рынок. 

3. Усиление усвнмости (рисков) 
репюнальноll 

колебанИJ1мн 

кокьююсrуры. 

ЭКОНОМИКИ В CllJIЗИ С 

мировой экономической 

4. Замещение внутреннсll торговли между 
отечествеНИЬIМИ произвоюm:мми 

внешней, 'ПО приводкr к разрыву 

межрепюнапьных и внуrриреmональных 

экономических cвJDCll (эффекr 

фрагментации хоз111tственных связей) 

Перед регионами встают задачи продуктивной адаптации в условиях 

открытости национальной экономики, выбирая необходимые механизмы и 
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инструменты, которые обеспечили бы возможность использовать 

преимущества открытости национальной экономики при минимизации её 

негативных последствий. 

Для выбора механизмов и инструментов успешной адаптации региона 

к новым экономически реалиям важно не только определить степень 

участия региона в открытости национальной экономики, но и открытостъ 

региона как самостоятельного субьекта экономической деятельнОС'Пf, в 

связи с чем необходимо учитывать показатели открытости экономики 

региона в контексте создания и потребления ВРП. Это позволит 

определить уровень и характер самостоятельной открытости региона. 

3. Предложена к.ласси+111С1tQИJ1 регионов как самостОtПельвьп. 

открьпьп эковомвческвх субъектов, вк.лючающа11 внешнеторговую 

nоту н уровень инфраструктурно-ииституциоиальиоrо развИТRll 

реrвова; ва основе чего разработана типолоfИll регионов, а также 

направлеви11 экономической политики по совершевствовавню 

инстнтуциоиальвой срrды и инфраструктуры как ключевых условий 

развНТВll реrвона в условиих экономической открытости 

(оОJU1ризаЦИ11 по уровню внешнеторговой квоты и уровню 

ияституцнонально-ввфраструктурного развитu). 

Кmочевыми условиями продуктивного развития региона как 

самостоятельного открытого субъекта экономической деятельности 

ЯВJU1ются развитая инфраструктура и благоприятная институциональная 

среда. 

В диссертационном исследовании были выбраны регионы с высокой 

степенью участия в открытости национальной экономики (52 субьекта) и 
проанализированы по двум критериям: внешнеторговая квота и уровень 

инфраструктурно-институциональноrо развития региона. 

Внешнеторговая квота региона (ВТКр) определена по формуле: 

Здесь и далее для анализа результатов исполъзуется метод 

непараметрической статистики, так как закон распределения выборки не 

ЯВЛJlется нормальным (rауссовским), что было доказано по критерию 

Пирсона. 

Результаты расчетов ВТКр были проранжированы в порядке 

возрастания значений . Ранг l присвоен региону с наименьшим значением 
ВТКр - Ярославская область (10,8%), ранг 52 присвоен региону с 
наибольшим значением ВТКр- Калининrрадскц область (167,7%). 

Далее был определен ранг региона, ВТКр которого является границей 

между низким и средним уровнем по формуле: 
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где n-коJIИЧество регионов (52). 
В результате Ni=IO, что соответствует рангу 10-го региона (Владимирская 
область) с ВТКр- 18,9%1 

Далее был определен ранг региона, ВТКр которого являеrс.11 границей 

между средним и высоким уровнем по формуле: 

Nz= (n+1)+4,46Гп° 
2 

В резульnпе №=43, что соответствует ранrу 43-го реmона 

(Кемеровская область) с ВТКр - 55,4%. 
Учитывая провtЩенные расчеты выделено 3 группы регионов по 

уровню внеnшеторговой квоты: 

1 группа-низкий уровень ВТКр-10,8-18,9%; 
2 группа - средний уровень ВТКр-18,9-55,4%; 

3 группа-высокий уровень ВТКр-55,4-167,7% 

Результаты поляризации значений внешнеторговой квоты регионов 

представлены в таблице 2. 

Таблица2 

Поляризация ~rионов России по rровню вн~шнеторговой квоты 

Уровень ВТКр Регионы № 

группы 

Нюкий Республики Ко111И, Удмурrю1; Ставропольсюd!, 1 
Алrайский крu; Курс1С3!1, ЯрославсК8.11, Асrраханскu, 

Новосибиоская, ТомскW1 обл11СП1 

Средний Республики Карелия, Баmкорrостан, Татарстан, Якуrю; 2 
Краснодарский, Приморсndi, Пермский, Красно~ 
края; Бр.11нская, Воронежскu, КалужсКS.11, МосковсКS.11, 
Орловска.11, Владимирская, Смоленская, ТулъсКS.11, 

АрхангельсlСЗ!I, Вологодская, Мурманская, 

НовrородсКS.11, Псковская, Волrоrрадскu, Ростовска.11, 

Кировсш, Нижеrородскаа, Оренбургска.11, Самарска.11, 

Сарm>ВСКВ.11, Свердловская, Тюменска.11, Чел.11бинсЮ1J1, 
Иркуrсш, Омская областя. 

Высокий уровень Москва, С-Петербург, Хакассия, Хабаровский, 3 
БелrородСКЗ.11, Кемеровски, Калинингрцскu, 

Ленинrоадская, Сахалинская, Лиnеwа~я, 

Анализируя инфраструктурно-инсти'I)'циональное развитие 

экономики региона, диссертант учитывал следующие обстоятельства: 

'Ус:тановленw с ec:pon1IOCТl>IO 95% 
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1. Инфраструктурные условия развитИJ1 региона (экономико-

rеоrрафическое положение и инфраструктурная обеспеченность региона, 

создающие условия для использования преимуществ открьrrости 

экономики региона). 

2. Институциональные условия развитии региона (наличие 
ведущих рыночных инсти1)'1'0в, обеспечивающих условия для деловой 

активности российских и иностранных хоэийсrвующих субъектов (биржи, 
башен, страховые компании, инвестиционные фонды, представительства 

фирм, консалтинговые и маркетинrовые компании и т. д.), правовое 

обеспечение экономической деятельности) 
В результате анализа было выявлено 3 уровня инфраструктурно­

инсти1)'циональноrо развИТИJ1 российских регионов: 

1. Регионы с низким уровнем инфраструктурно-

инсти1)'циональноrо развНТЮI, для которых характерны невыгодное 

экономико-географическое положение (узость ресурсной базы, 

удаленность от территориальных границ страны), слабое развитие 

инфраструктуры, ограниченное количество рыночных ИНСТИ1)'ТОВ, 

обеспечивающих условия для развития предпринимательства, низкий 

уровень правовоrо обеспечения экономической деятельности. 

2. Регионы со средним уровнем инфраструктурно-

инсТИ1)'Циональноrо развития, для которых характерны оmосительио 

выгодное экономико-геоrрафическое положение, среднее развитие 

инфраструктуры, достаточное количество рыночных ИНСТИ1)'ТОВ, 

обеспечивающих условия для развИТИJI п~ринимательства, средний 
уровень правового обеспеченИJ1 экономической деятельности 

3. Регионы с высоким уровнем инфраструктурно-

институциональноrо развития, для которых характерны выrодное 

экономико-географическое положение, хорошее развитие инфраструктуры, 

значительное количество рыночных ИНСТИ1)'ТОВ, обеспечивающих условия 

для развития предпринимательсrва, высокий уровень правового 

обеспечения экономической деятельности 
В процессе исследования КЗJ~<дому из 52 регионов был присвоен 

инфраструктурный и инсти1)'циональный ранг1 • Ранг l присвоен региону, 
который имеет самый значительный уровень развития (например, г. 

Москве присвоен 1 ранг и по инсти1)'циональному, и по 

инфраструктурному развития), далее по степени убывания ранг 52 
присваивается региону, обладающему самым незначительным уровнем 
развИ'IЮI (например, по институциональному развитию ранг 52 присвоен 
республике Хакассин, по инфраструктурному развитию - республике 
Якутия). Далее было определено среднее арифметическое двух ранrов дт1 

каждоrо региона. 

1 Даннwе ю pciЬwlra нн•ес11щ11жноil ,..iмaneiurren.нoctИ рсnюно1, СОСТ111J1енноrо "'УJIНМОМ 
.:Эxcnqmo //www.r.expertruiRtiap'resioп009 
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В соответствии с полученными результатами каждому региону 
присваивается новый ранг, отражающий совокупный инфраструкrурно­

иксти'I)'Циональный уровень развИ1Ю1 (ранг 1 присвоен г. Москве, 
имеющей самое меньшее значение среднего арифметического показателя, 

а, следовательно, самый высокий уровень инфрасrуктурно­

институционального развиТИJ1, ранг 52 присвоен республике Якутии 

имеющей самое большое значение среднего арифметического показателя, 
а, следовательно, самый низкий уровень инфрастуюурно­
ИВСТИ'I)'Ционального развития). 

В исследовании установлено, что ранг региона, который 11ВЛЯется 

границей между средним и низким уровнем инфраструкrурно­

институционального развито (N1) равен 43 (Хабаровский жрай}1, а ранг 
региона, который является границей между низким и высоким уровнем 

инфраструхтурно-институциональноrо развития (N2) равен 10 (Самарская 
область). 

В результате выделено 3 группы регионов по уровню 

инфраструкrурно-институционального развития: 

1 группа- низкий уровень - 43-52 
2 группа- средний уровень - 10-43 
3 группа - высокий уровень -1-1 О 

На основе проведенного исследования была предложена типология 

российских регионов в условИJIХ открьТТОС111 экономики по показателю 

внешнеторговой квоты и степени инфраструктурно-институционального 

развития, которая представлена на рис. 2. 
При анализе результатов открытости регионов как самостоятельных 

субъектов по двум критериям: внешнеторговая квота и уровень 

инфраструкrурно-институщюнального развития использована 
<<диагональная закономерность», состоящая в том, что сбалансированное 
развиmе региона предполагает его движение по диагонали из левого 

нижнего угла в правый верхний угол . При осуществлении такого развиТИJ1 

степень экономической открытости региона соответствует уровню его 

инфраструктурно-институциональноrо развития. 

Соответственно, если регион лежит на диагональном квадранте 

(1,5,9), то его развитие можно считать сбалансированным (например, 

респубJIИХИ Карелия, Башкортостан; Челябинская, Томская области; 

города Москва и С-Петербург ). 

I УС'ПlllОJШеНЫ С llepOIПIOCn.IO 95% 
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7. 8. 9. 

республИD. Татарстан; города Москва, 

Краснодарсud! креА; Савn-Петербург; 

Московсхu. Ростовскц Калиимвr~~адсш, 
Самарсш области Ленинrрадскu области 

4 5 6 

республика у дмуртнJI; республИIИ Карелц Хабаровсоdl q~вй; 

Ставропоm.сюdi, Баппсортостан; Лиnещц 
AлтaAcJOdl крu; Курскц Кресно.рскиА, Кеwеровскц 
Ярославсаа:, ПриморсЩ Пермский Бепrородскu области. 

Новоснбнрс1111А, крu; БpntCIWI, 
Астраханс~сu области ВладимнрсlWI, Псковсu.1, 

Тульскаа,, Челябинсхц 

Тюменс1111А, 

Свердловсш, 

Оренбурrсаа:, Ирхутсш, 

Вороне]!(СКЦ Саратовс1а11, 

Омскu, Вoлrof1!8ДCIW, 
Няжегородсш, 

Новrородсш, Орловс1а11, 

Калужсш, См.оленсDJ1 
области 

1. 2. 3. 

республика Коми; респубIIИl<З Яl;yng; республика Xaoccu; 
Томссu обласn Кировс~щ BoлoroдcJW, Сахалюккu обласn 

Арханrе.пьскu, 

Мурыанскu области. 

НИЗКИЙ средний высокий 

Уровень внешнеторrовоl! КВО'1'Ь1 репюнов 

Рис. 2. Группы российских регионов в условиях 
открытости экономики 

Регионы, расположенные вне «диагональной параллели» (квадранты 

2,3,4,6,8), имеют несоответствие между уровнем инфраструкrурно­

институционального развития и степенью открытости экономики региона, 

что создает препятствия для продуктивного участия данных регионах в 

глобальных экономических процессах. 

У регионов, находящихся в квадрантах 2,3 ,6, слабое 
инфраструкrурно-институциональное развитие не обеспечивает 

значительную степень открытости региона (например, республики 
Хакассия, Якуrия; Сахалинская, Липецкая области). 

А в регионах, находящихся в квадрантах 4 н 8, возможносrи 

инфраструкrурно-институционального развития не используются в полном 
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объеме ДЛJI nовышенИJ1 степени открытости (например, республики 

Удмуртия, Татарстан, Московская, Новосибирская области). 

Анализируя открытость региона как самостоятельного 

экономического субъекта, необходимо не только определить степень их 

самостоятельной экономической открытости и соответствующий ей 

уровень инфраструктурно-институциональноrо развити.я, но и характер 

открытости (отраслевой, территориальный). 

4. Обоснована с:в111ь мnrду высокой степенью с:пецвалвзацни и 

JIOJC&/IRЗaЦВH базовых отрас:яеi реrнова в ero орвеиrацвсй на 

внеmввй рынок, что позвОJ1ВJ10 ВЫllВиrь однос:торониее - тоDJJввво­

с:ырьевое напраВJ1енве открыrос:ти экономи1СИ репtона и пред.лОJЮrrЬ 

адаmввный вариант развиru репtона в уС.JJовип экономической 

открытости (oтpaC.JJeвu потrризацu) 

С отраслевых позиций самостоятельными субъектами станов.яте.я 

регионы, в которых развиваются отрасли, ориентированные на внешний 

рынок. Для обоснования этоrо был сделан расчет показателя ориентации 
экономики региона на внеumнй рынок (Np) для 52 субъектов РФ с 
высокой степенью участия в открытости национальной экономики: 

Np =экспорт xlOO°/o 
ВРП 

Результаты расчетов Np были проранжнрованы в порядке возрастания 
значений . Ранг 1 присвоен региону с наименьшим значением Np -
Брянская область (5,4%), ранг 52 присвоен региону с наибольшим 

значением Np- респубJIИ](а Хакасск.я (62,5%). 
В исследовании установлено, что ранг региона, Np которого является 

границей между низким и средним уровнем (N1) равен 10, что 

соответствует значению Np - 10,3% (Ставропольский край)1 , а ранг 
региона, Np которого является границей между средним и высоким 

уровнем (N2J равен 43, что соответствует значению Np - 43% (Тульская 
область). 

В результате выделены 3 rруппы регионов по показатеmо ориентации 
эконоМИkИ на внешний рынок: 

1 rруппа-низкнйуровень Np-5,4-10,3%; 
2 группа - средний уровень Np- 10,3-43%; 
3 группа - высокий уровень Np-43-62,5%. 

Результаты поляризации регионов по показателю ориентации 

экономики на внешний рынок представлены в таблице 3 

1 Устаноапснwс11СрОnносn.ю 95% 
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Таблица 3 
Поляризация регионов России по показатеmо ориентации 

экономики на внсшни й DЫНОК 

УровеньNр Регионы №группы 

Низкий Республика Коми; Алrайский край; 1 
Владимирс1СВJ1, Курс1СВJ1, Ярославская:, 

Брянская, А<;Iр11Хансш, Новосибирскu, 

Калужсхая:, Томская, Московс1СВJ1 обласnr 

Средний С-Петербург, Республики Карелих, 2 
Удмуртия, Якуrия; Сrавропольский, 

Краснодарский, Приморский, 

Хабаровсхий, Пермский, края; 

ВоронСЖСЮUI, 0pЛOBCIOIJI, Смоленская:, 
ЛеНЮЩ!адская:, Архангельская:, 

MypмaнcIOIJI, Новrородска11, ПсковсЮU1, 

BoлrorpaдcIOIJI, Росrовска11, Кнровсш, 

Hнжeropoдcltllll, Оренбурrскц 

CapawвCICall, Свердловская, Сахалинская, 
ИpкyrclCllJI, Калининградская:, 

Белrородсхаи облаСПI. 

Высокий Москва, Республики Таrарстан, 3 
Башкортостан, ХакассИJ1; Красноярский 

край; Лнпещсая, Тульская, ВолоrодСIСВJI, 
Самарская:, Тюменская, Челябинская, 

Кемеровская, Омская области 

В работе проанализированы регионы с высоким уровнем ориентации 

на внешний рынок (регионы-экстроверты), так как именно эти 13 регионов 
(3 группа) определяют характер открытости национальной экономики. 

Рассчитан показатель специализации данной группы регионов по 

форму~л_е: ___ ~ 

т1 " =!l!..·100%, 
• qE 

где mi,% - специализация региона, qi - объем производства i-ой 

отрасли в регионе, qt - общий объем производства в регионе. 

Результаты представлены в таблице 4. 
Расчеты и их результаты, представленные в таблице, показывают, 

что существует зависимость между высокой степенью специализации 

региона и ориентацией его экономики на внешний рынок. Основными 

отраслями специализации являются черная металлургия, цветная 

металлургия, топливно-энергетическая промышленность, машиностроение 

и металлообработка. 
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Таблица4 

Специализация оегконов-эк..., в России 
№ Регион Оtрасль специализации Уровень 

специалюации 

(%) 

1 Липецжц обласп. Черн811 металлурn11 61,8 

2 ЧcruiбииcUJI обласп Черн811 МеталлурПll 53,4 

3 Воооrодсш обласп. Черная металлурn11 59,8 

4 ЛИпеЦkU обласп. Чернu металлурпu 61,8 

5 Тульс~w: область Черная металлурn11 14,7 

Машиностроение и 21,6 
металлообработп 

6 Республика Хахасюt Цветн811 МеталлурПll 45,7 

7 Крас!Ю!IJ!СКИЙ краА Ц8e'mu МС1а11ЛурП111 68,4 

8 Республика Бumсортостав Т 01U1ИВно-энерrетнчСС1аU1 46,7 

9 Республика Татарстан Топливно-энерrетнческая 43,7 

10 CшapcUJI ООЛВСIЪ Машиностроение и 56,6 
металлообработка 

11 Омсхu обласп. Тошвtвно-энсрrетнческая 30 

12 Тюменскаs обласп. Топлнвно-энерrетичес!С3'1 96,1 

13 Кемсровскu обласn. То1U1ИВно-энерrетнчесш 45,2 

Основы региональной специализации были заложены в советской 

экономике. В условиях ръnючных оnюшений с ростом открытости в 

экспорrnых регионах усиливается моноотраслевая специализация. С одной 

стороны, это позволяет получать субъектам региона устойчивую ваruотную 

выручку, с другой, приводит к потере устойчивости экономического 

развития в условиях изменения конъюнктуры рынка, что выражается в 

снижении доходной части бюджетов регионов в связи со снижением 

объемов отраслевого производства. 

Диссертантом рассчитан показатель локализации в регионах 

отраслей, о иен ванRЫХ на внешний рынок: 

d = f, . 1()()% 
'·" 1~ , 

где di, - показатель локализации отрасли, fi - объем производства i-ой 

отрасли в регионе, fi: - объем производства i-ой отрасли в стране 

Результаты представлены в таблице 5. 
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№ 

l 

2 

3 

4 

Таблица 5 
Локализация 01раслей, ориентированных на внеuший рынок. 

в регионах р осеки 

Оrрасль Рспюн Уровеньло-

кализаuии 

(%) 

Чернах мегаллурrия ЧелЮинскu обласп. 26,8 

ВолоrодсКаJll область 16,7 

Липецкu обласп. 15,4 

КеыероВСUJ1 область 14 

СвердлоВСКIUI область 11,2 

Т ОПЛRВно-энерrеmческая Тюмснсш область 67 
промышлениосп. Республика Татарстан 7,6 
(нефтедобывающая 

промыmлеиносп.) Республика Башхортостан 3 

Топливно-энсргетическа. Кемеровская обласrь 51,3 
промыmлеююсп. 

Красно8РСХИА 1Ср11Й 13,2 
(уrлсдобывающа. 

промышлснносп.) 

Маmиносrроснис и Самарскu обласп. 76,1 
металлообрабопса 
(автомобилестроение) 

В результате расчетов сделан вывод о высокой степени локализации 

отраслей, ориентированных на внешний рынок, в регионах РФ. 

В условиях экономической открьrrосrи значительная локализация 

отраслей, ориентированных на внешний рынок, в ряде регионов создает 

агломерационный эффект, то есть в период, когда экзогенные факторы 

являются определяющими для развития реrиональной экономики, 

регионы-экстраверты наращивают преимущества в факторах производства 

за счет их кумулятивного притока из других реmонов. Мобильность 

факторов производства является основным способом адаптации экономики 

региона в условиях усиления экономической открытости, в то время как на 

федеральном уровне используются такие инструменты, как регулирование 

обменного курса, тарифов или денежно-кредитной политики. 

Однако эффект агломерации способствует росту экономической 

дифференциации внутрирегионального пространства, когда 01рас.ли, 

ориентированные на внешний рынок, значительно опережают в динамике 

экономического развития 01расли, ориентированные на внутренний рынок. 

Было установлено, что чем выше показатель локализации mрас.ли, 

ориентированной на внешний рынок, в регионе, тем медленнее 

происходит рост сектора услуг и занятости в нем (в регионах, где 

преобладают экспортные отрасли, доля сектора услуг 13-33% ВРП). 
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Оrрицательно сказывается на экономическом развитии реrионов­

экстравертов и тот факт, что Россия не является членом ВТО. 
Оrраничения, вводимые зарубежными контрагентами на продукцию 

отрасли, работающей на внешний рынок, в условиях высокой локализацки 
и специализации регионов замедляет темпы роста данных отраслей, а 

тахже тех территорий, где они преимуществеюю локализованы. 

В процессе иссле.дованиJI установлено, 'П'О реrиоНЬ1-экстраверты в РФ 

реализуют топливно-сырьевой вариант открытости экономики. Однако, в 

стратегическом плане ставка на данное направление развития 

бесперспективна. Это объясняется следующими обстоятельствами. 

Качественные различия на рынке сырья варьируются в узком 

диапазоне, на первый план выходит ценовая конкуренция. Минеральные 

ресурсы реrионов-экепортеров недостаточно конкурентоспособны на 

внешнем рынке из-за высоких издержек по их добыче и 'lраиспортировке. 

Современные ресурсосберегающие технологии постепенно снижают 

оmосиrельную, а в некоторых случаях абсолютную потребность в 

природных ресуреах и тем самым обесценивают их в сравнении с другими 

производственными факторами, особенно информационно­

технолоrическими. 

Цены на сырье, топливо, металлы отличаются крайней 

неустойчивоетью, а спрос на данные товары в значительной степени 

зависит от циклических колебаний мировой экономики, что повышает 

степень уязвимости региональной экономики. 

Данный вариант развития не позволяет в полной мере использовать 
существующие производственНЪ1е и научно-технические возможности 

регионов-экстравертов. 

5. ВЫJ1влено, чrо с территориальиьп позиций самостопельными 
открытыми экономичесЮ1Ми субьекrами стаиовятса прнrраиичные 

реrвоиw. У становлеиа свюь между террtrrориальиым распможеиием 

региона н высокой степенью зависимости экономВJСИ реrиона от 

продукции внешних рывков, чrо позволмо выявить одностороннее -
торговое - направление экономической открьпости региона и 

предложить адапrивный вариант развитиа регионов в условиях 

экономической открьпости (территориальнаа поляризация) 

С территориальных позиций самостоятельными открытыми 

субъектами становятся приrраничные регионы, соседствующие с 

развитыми или динамично развивающимися странами и имеющие 

транспортные выходы на мировые рынки. 

Для анализа территориального аспекта был определен показатель 

зависимости экономики от продукции внешних рынков (Кр) для 52 
регионов с высокой степенью участия в открытости национальной 

экономики: 
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Результаты расчетов Кр были ороранжированы в порядке возрастания 

значений. Ранг 1 присвоен реmону с наименьшим значением Кр -
Тюменская область (0,9%), ранг 52 присвоен региону с наибольшим 

значением Кр- Калининградская обласrь (135%). 
В исследовании установлено, что ранг региона, Кр который J1ВЛJ1ется 

границей между низким и средним уровнеы (N1) равен 10, чrо 

соответствует значению Кр - 4% (Ярославская область)1, а ранг реmона, 
Кр которого .11ВЛЯется границей между средним и высоким уровнем (N2) 

равен 43, что соответствует значению Кр-23,1% (Псковская область) 
В результате выделено 3 группы регионов по показателю зависимости 

экономики региона от продукции внешнего рынка: 

1 группа - низкий уровень Кр - 0,9-4%; 
2 группа- средний уровень Кр- 4-23,1 %; 
3 группа- высокий уровень Кр -23,1-135 %. 

Результаты поляризации регионов России по показатеmо зависимости 

экономики от продукции внешних рынков представлены в таблице 6. 

Таблица6 

Поляризация регионов России по показателю зависимости экономики 

от поолvкции внешних рынков 

У~ювсньКр Регионы №rруппы 

Низкий Республики Баппсортостан, Коми, Якynui; 1 
Пермский, CraвJIOПOJIЬCкиll края; Кировская, 

Мурманскu, Томскu, Тюменская обл3С111. 

Средний Республики Татарстан, Карелия, Хакассц 2 
у д/А}'рТИЯ; Алтайский, Красноирский, 

Краснодарскиll края; Астраханская, Брянская, 

Владимирская, Воронежская, Калужская, 

Курск3!1, ЯрославсКЗJ1, Л1mецки, Орловская., 

Смоленская, ТульсЮU1, Архангельская, 

Астраханская, Вологодская, Новгородская., 

НижеГОJЮДСkаJI, Оренбурrскu, Самарская, 

Саратовска., СвердJЮВСКЗJI, ЧСЛJ1бИНСК3JI, 
Иркуrскu Кемеровская, Новосибирская, Омская 

области 

Высокиll Москва, С-Петербург; Приморскиll, Хабаровский 3 
края; БeлГOJIOДCKllll, Московская, 

Калининградская, Ленинградская, Псковская, 
Pocroвc1C3J1, СахалинсКЗJ1 области 

I У Ct111IOllJl<:llЫ С llС)>ОJIТНОСТЬЮ 95% 
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В результате выделены и проанализированы регионы с высоким 
уровнем зависимости экономики от продукции внешних рыmсов (реrионы­

и~проверты), так как именно эти 11 регионов (3 группа) определяюr 

характер открытосn1 национальной экономики. 

В процессе исследования было установлено, что существует 

зависимость между пршраничным расположением и зависимостью 

экономики региона от продукции внешних рынков. Для репюнов­

ннтровертов характерен сравнительно узкий спектр открытых 

экономических оmошений при большой доле в ней соседних стран (к 

примеру, основной экономический партнер Хабаровского края - Китай, 

Приморского края - Япония, Ленинградской области - Прибwrrийск:ие и 

Скандинавские страны и т.д.) . 
На современном этапе в данной группе регионов реализуется 

торrовый вариант экономической открытости, то есть центральное место в 

пршраничном соtрудничестве занимает торговля (в том числе челночная) 

и tрудовая миграция (легальная и нелегальная). Преобладание данного 

типа экономических отношений во всех приграничных регионах (особенно 

в Хабаровском, Приморском краях. Калининградской, Ленинrрадской, 
Ростовской областях) свидетельствует о достаточно слабом развитии 

ИНСТИ'I)'ТОВ взаимного соtрудничества. Однако в самих регионах. 

приграничное соtрудничество активно способсrвует развитию экономики: 

в ряде регионов данной группы (Калининградской, Ростовской, 
Ленинградской областях) организовано сборочное производство, 

работающее на импортных компонентах и материалах. 

В отличие от регионов-экстравертов развиmе регионов-интровертов 

более устойчивое, так как практически не зависит от коН"Ьюнктуры 
мировых цен на сырье. Однако преимущества открытости экономики 

практически не 0tражены в официальной стаmстике доходов и занятости 

приграничных регионов. По мненюо специалистов, значительная часть 

внешней торговли остается «в тени» или локализована в узкой приморской 

зоне. 

Следует отметить, что потенциал торгового варианта соtрудиичества, 

в основе которой лежит существенная разница в ценах на товары и услуги, 

отличия условий бизнеса по обе стороны границы, постепенно 

исчерпывается. Так как большая часть доходов распределена между 

индивидуальными продавцами, мелкими и средними компаниями, 

приграничный регион имеет небольшие возможности для самостоятельной 

реализации крупных инвестиционных проектов, которые бы 

способствовали развитию региона. А привлекательность приграничных 
регионов для иноеtранных инвесторов при данном варианте открытости 

определяется развитой инфраструктурой и благоприятной 
институциональной средой, что в данных регионах находится только на 

стадии формирования . 
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Таким обра:юм, диссертантом установлено, что регионы РФ 

реализуют односrоронние вариан1Ъ1 экономической открытосrи (тонливно­

сырьевой или торговый), что снижает возможности продуктивной 

адаптации в современных условиях, когда экономическое развитие 

региона определяется, прежде всего, внепmими факторами. Данная 

тенденция - результат открытости национальной экономики. Россия на 

сегодняшний день реализует преимущественно топливно-сырьевой 

вариант интеграции в мировое экономическое просrранство. И, несмотря 

на жесткую критику данной позиции в экономических кругах, стране в 

ближайшее время не удастся изменИТh тренд сырьевой направленности 

экономики. 

Однако регионы, па наш взгляд, должны испольэовать внутренние 

возможности для изменения сложившейся тенде11ЦИи. Основной должен 

стать адаптивный вариант экономической открытосm, который 

предполагает формирование реrиона как разносrоронне открытой 

экономической системы, продукrивно использующей свои отраслевые н 

территориальные преимущества и способной адаптироваться в условиях 

изменения внешней среды. Направления реализации адаптивного варианта 

открытости экономики представлены в табmще 7. 
Таблица 7 

Направления экономической политики для открЬIТЬIХ регионов по 

nеализации адаптивного варианта экономической ОПСDЬIТОСТИ 
Направления Меры регионалыюй экономической ПОЛН1111СИ 

1 2 

РазвИIИе международных 1. Взаимодействие с посольствами, консульства.'llи, 

связей (дrul регионов- неправкrельстве1mыми орrанизациn1и с целью 

Иlf11Ю8ертоВ и регионов- презе!П8ЦИИ возможностей сотрудничества ре11t0на с 

экстравертов) друmми государствами. 

ИнСDПУшtоналъmiе 
·-

1. Снижение администраmвных барьеров, 

преобразованю~ (для препrn:111ую1ЦЮ[ эффекrивному функционированию и 

реrио1юв-икqювертов и р33ВIП1ПО отечественноrо и иностранного 

регионов-экстравертов) предпринимательства в регионе 

2. У становление единых норм и правил торговой 

ПОЛкntКИ . 

3. Сокращение числа и упрощение содержании 

формальных оrраничений, а также снижение издержек, 

связанных с их соблюдением. 

Продеижение продукции 1. Информационное и консультацио11Ное обеспечение 
предпрИЯ11tй региона на товаропроиэвод~пелей - учасn~иков мирового рынка. 

мировые рынки (для 2. Финансовое и налоговое стимулирование 

регионов-экстравертов) экспортеров и предприятий, ОрИе!mlроВЗНИЫХ на 

внуqм:нннй рынок. 

3. Органю11ЦИJ1 торгово-экономических l\IHCCИll, 

международных выставок и ярмарок. 

4. Подготовка специалистов по эконоwическому 

вз11И111одействию с дDVГИМИ с:mанами 
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lоодолжение та цы п бли 7 
1 2 

Раз•кnм: приrраничиоlt 1. Модер11И381DU ооrраничных переходоа, дорог и 

инфра.сtруктуры (дJU КОМNУJtИIС8ЦИЙ. 

реnюнов-нmравертов) 2. Создание современных JЮГИСП!Ческих комплею:ов. 
3. Раз•итие жилищного строиrс:льсrва и модернизациJ1 
объекrов коммуналыюlt инфраструктуры 

Привлечение иностранных 1. Анализ возможносrеlt региона: си~ма 

инвесrициlt в ЭKOНQMllJ[Y маркеnшrовых исследований; сбор информации в 

репюна (дJU регионов- целом; юучение конкуренmых рыюrов репюна; анализ 

икгровqm>в и регионов- потребиосm:А в регионе выбор рынков сбыта товаров: 

ЭKC1pllвep'l'Oll) определение ctpaТerиlt дейсп1111 на рыихах региона; 

выбор международных рынков ДJ111 сбыта 
2. Создание iarraлora ИН11Ссnщионных прое1еrов . 

З . Проведение ежегодных инвестиционных форумов. 
4. Подrоrовка предложений ИНllССТОрам ПО 

размещению предпрИJПИЙ с ИНОС1рЗННЬIМИ 

IUllleCПIЦИJIМИ. 

5. Адwинис1ративное сопровождение ЩIОСJСГОВ с 

HНOCipafltlblM IOIПIП1UIOM. 

6. Предоставление налоговых льrот Д1111 предпрИl'IИii с 
ин0сtранными ин11еспщЮ1ми. 

7. Повышение peltnmroв (инвеспщиоиного и 

mедипюrо) прнвлекательносm региона. 

Присоединение все большего количества регионов к адаптивному 

вариаmу экономической открытости в конечном итоге позволит 

национальной экономике стать более устойчивой в открытом 

экономическом пространсrве. 
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