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о- 770516 
Обwая характеристика работы 

Реферируемая работа посвящена сопоставительному исследованию 
процессов отфитонимической семантической деривации как многоас­

пектного явления, определяемого совокупностью когнитивных, языковых 

и культурологических факторов. 

Явление семантической деривации, введенное в лингвистиче­

ский оборот в 60-х годах ХХ века [Шмелев 1964], в последние десятиле­
тия становится объектом активных исследований в рамках когнитивной и 

функциональной лингвистики [Артыкова 1994; Денисик 1993; Долгих 
1984; Зализмяк 2001, 2004; Козловская 1995; Кустова 2001, 2004; Лапши­
на 1996; Падучева 2003, 2004; Петров 1995 и др.]. 

Актуальность исследования процессов семантической деривации 

обусловлена рядом факторов. Феномен одноименности при наличии се­
мантической связи между единицами номинации традиционно обознача­

ется термином полисемия. Вместе с тем такая трактовка явления ак­

центирует именно результат семантического варьирования- наличие у 

слова более одного значения, тогда как сам процесс, динамический ас­

пект явления остается скрытым. Введение в лингвистический анализ 

термина семантическая деривация снимает отмеченную трудность, 

поскольку, фиксируя явление семантического варьирования как таковое, 

подразумевает и непосредственно процесс образования новых значений 

от уже имеющихся [Зализняк 2001]. Таким образом, понятие семантиче­
ской деривации позволяет анализировать статический и динамический 

аспекты языковой системы в их единстве. 

Употребление данного термина на современном этапе тем более ак­

туально, что усиление интереса к когнитивным асnектам языка предпола­

гает изучение семантического варьировании именно как процесса, 

имеющего когнитивную основу. Семантическая деривации дает широкий 

материал для исследований в данном направлении, поскольку базируется 

как на универсальных для всех языков когнитивных механизмах, так и 

уникальных для каждого языкового коллектива или индивида процессах 

порождении, усвоения, хранения н функционирования информации. 

Следует отметить, что несмотря на активность исследований дери­

вационных процессов в семантике, сопоставительные работы в этой об­

ласти немногочисленны, как немногочисленны и исследовании, предnо­

лагающие детальный сопоставительный анализ процессов семантическо­

го варьирования в лексике определенной денотативной сферы. 

Выбор фитонимической лексики в качестве материала для исследо­

вании языковых процессов [Галайчук 1997; Киселева 2002; Колева 2000; 
Комарова, Плотникова 2006; Комарова, Хасаншина 2004; Коновалова 
2001; Криничная 1998 и др.], в том числе деривационных, является, на 
наш взгляд, оптимальным, nоскольку растения, благодаря своему посто-
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янному присутствию в повседневной реальности человека, как в матери­

альной форме, так и в форме закрепленНЬiх за ними в той или иной куль­

туре ассоциаций и символических значений, позволяют осмысливать 

языковь1е процессы в контексте языковой картины мира. 

Объектом данного диссертационного исследования является отфи­

тонимическая семантическая деривация. 

Предмет исследования определяется как механизмы и модели отфи­

тонимической семантической деривации в русском и английском языках. 

Материалом для исследования служит народная фитонимическая 

лексика (противопоставленная научной ботанической номенклатуре) в 

русском и английском языках. Оrбор материала осуществлялся на основе 

сплошной выборки из толковых словарей русского и английского литера­

турных языков, а также из электронных ресурсов национальных корпусов 

двух языков (иллюсч>ативный материал составил около 60 000 слово­
употреблений). Такой подход объясняется наличием двух сфер функцио­

нирования лексики - языковой и речевой и необходимостью проанализи­

ровать не только семантические процессы, уже имеющие результат в ви­

де зафиксированных в языковой системе и отмеченных в словарях значе­

ний, но и не получившие отражения в толковых словарях случаи семан­

тического варьирования, позволяющие выявить закономерности и в оп­

ределенной степени спроrиозировать семантическое развитие лексиче­

ских единиц. 

Корпус единиц, в которых прослеживается наличие или отсутствие 

процессов семантической деривации, составляет 852 фитонима в русском 
и 1158 фитонимов в английском языках. В результате осуществления 
выборки количество анализируемых, то есть демонстрирующих семанти­

ческое варьирование фитонимов, составило 468 единиц в русском языке 
и 667 единиц в английском языке. 

Цель работы состоит в сопоставительном синхронном анализе мо­

делирования отфитонимической семантической деривации в русском и 

английском языках. 

Достижение поставленной цели предполагает решение ряда задач: 

• на основе анализа научной литературы уточнить поиятийно­

терминологический инструментарий для исследования семантической 

деривации; 

• определить корпус фитонимов в русском и английском языках; 

отобрать среди них на основе материалов толковых словарей и текстов 

единицы, участвующие в деривационных лроцессах; 

• выявить модели семантической деривации для каждого языка; 

• определить факторы, обусловливающие особенности протекания 

деривационных процессов, а также языковые механизмы, при помощи 

которых осуществляется семантическое варьирование; 

НАУЧ:-!АЯ БИЬЛЖНЕ~ 
им. Н . И ЛС6АЧЕВСКОГО 
к~з;~ ; : :::о:о ;:11 ~ v~<иRJ:orи:r•l. 



• на базе решенИJI предшествующих задач выявить общее и спе­
цифичное в семантических моделях соnоставляемых языков. 

Работа в целом выполнена в русле сопоставительного метода; для 
решенИJI частных задач используются описательно-аналитический метод, 

компонентный анализ лексико-семантической и семной структуры, кон­
текстуальный анализ речевой семантики слов, элементы статистического 
анализа, когннтивное моделирование. 

Научная новизна исследованИJI определяется тем, что явление се­

мантической деривации рассматривается в нем комnлексно в трех аспек­

тах -линrво-когнитивном, собственно языковом и культурологическом, а 

также выявляется взаимосвязь и взаимообусловленность этих аспектов. 
В работе впервые проводится сопоставительный анализ всей сово­

купности процессов семантической деривации в денотативной сфере 

<<Рас те н и я>> . 

Теоретическая значимость работы состоит в том, что она расши­

ряет имеющиеся представленИJI о факторах, определяющих процессы 
семантической деривации, вносит вклад в разработку представлений о 
когнитивной сущности этих процессов и как следствие, способствует 

разработке таких теоретических проблем, как взаимодействие языка и 
мышления, роль языка в процессе познания. В работе также исследуются 

вопросы формирования языковой картины мира в тилологически разных 
языках . 

Практическая значимость определяется возможностью использо­
вания результатов исследования в практике преnодавания языковых дис­

циплин (курс по лексикологии, спецкурсы по лексической семантике, 

лингаострановедению и т. д.), а также в лексикографической лрактике, в 

создании и редактировании первичных и вторичных текстов. 

Основные положениа, выносимые на защиту. 

\. Процессы семантической деривации определяются тремя факто­
рами - когнитивным, собственно языковым и культурологиче­

ским, в связи с чем анализ семантической деривации является многоас­

пектным . Все три аспекта семантической деривации являются взаимо­

обусловливающими. Сопоставительное исследование деривационных 

процессов предполагает выявление общего и специфического в них так­
же в трех аспектах. 

2. Когнитивные параметры, определяющие протекание деривацион­
ных процессов в денотативной сфере «Растения)) (тип понятийной связи, 

отбор оnорных для категоризации признаков растений, факторы, обу­

словливающие необходимость вторичной номинации), являются наибо­
лее универсальными; отдельные отличия в функционировании когнитив­
ных nараметров, как правило, определJUОтся их взаимосвязью с культу­

рологическими. Характер понятийной связи коррелирует с преобладаю-

5 



щими факторами, обусловливающими необходимость номинации: в мо­

делях имnликационного типа перенос обусловлен преимущественно но­

минационной потребностью с опорой на прагматические признаки расте­
ния; д1U1 классификационных моделей преобладающей мотивацией явля­

ется сила имnликации признака (преимущественно понятийного призна­

ка внешнего вида). 

3. Преобладающими языковыми механизмами при связи имnлика­
ционного типа ЯВЛJDОТСЯ метонимический перенос и расширение значе­

ния, при классификационной rиперо-гипонимической связи - сужение и 
расширение значения, при классификационной симипятивной связи -
метафорический перенос. К различиям между языками относятся боль­
шая активность в английском механизма расширения значения, синкре­

тичных случаев, параллельного радиального или дальнейшего цепочеч­

ного семантического развития в рамках одной модели, большее разнооб­

разие мотивирующих сем. Модели имnликационного типа характеризу­

ются большей регулярностью и большей долей речевого функциониро­
вания, чем модели второго типа. Семантический параллелизм также вы­

ше при имnликационной связи. Наиболее часто функционирование про­
изводных семантических вариантов ограничено морфологическим кон­

текстом. 

4. Культурологические параметры лишь частично совпадают в двух 
языках, в большинстве же случаев определяют ярко выраженную специ­

фику семантических процессов того или иного языка, обусловливая роль 
семантической деривации в формировании изыковой картины мира. Наи­

более ирко культурологическаи составляющаи прослеживается в моделях, 

опирающихся на классификационные симилятивные образные и эмотив­
ные связи. 

Апробации работы. 

Результаты исследования обсуждались на заседаниях кафедры тео­
ретической и прикладной лингвистики Уральского государственного пе­

дагогического университета (2006, 2008), а также излагались на между­
народных и региональных конференциях (Екатеринбург 2005, 2006, 2007, 
Пермь 2006, Чебоксары 2006). Положения диссертации отражены в девя­
ти публикациях. 

Cтpyrnypa работы определяется целью, поставленными задачами, 
логикой исследования и раскрывается во введении, трех главах, заключе­
нии, списке использованной литературы и приложении. 

Основное содержание работы 

Во введении обосновываются актуальность и новизна темы диссер­
тации; формулируются цель и задачи исследования; определяются объект 
и предмет исследования; указываются материал и методология; выявля-
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ется теоретическая и nрактическая значимость. 

В главе 1 «Теоретические основы сопоставительного исследова­
нии отфитонимической семантической деривации» представлена тео­

ретическая база изучения nроцессов семантического варьирования фито­

нимической лексики. 

В первом разделе осуществляется краткий обзор истории разработки 

nроблемы семантического варьирования. Многозначность языковых еди­

ниц, будучи обусловленной отражательной и обобщающей способностью 

мышления, а также объективным противоречием между бесконечностью 

процесса познания и ограниченностью языковых ресурсов, традиционно 

трактуется как «nризнак nриобретенной цивилизации» (М. Бреаль), пока­

затель лексика-стилистического богатства языка и уровня его развития. 

При этом, если для конца XIX века и первой половины ХХ века харак­

терно в основном диахроническое рассмотрение многозначности, то на 

более nоздних этаnах nолисемия исследуется преимущественно как син­

хронное явление (В. В . Виноградов, А. И . Смирницкий, О. С. Ахманова, 

Ю. Д. Апресян, В. Г. Гак, К. С. Горбачевич, В. И. Кодухов, Э. В. Кузне­

цова, В. М . Солнцев, И. А. Стернин., А. П. Чудинов, Д. Н. Шмелев и др.). 

Для последних десятилетий характерен интерес к многозначности как 

явлению не только языковой системы, но и речи (дифференцируются два 

вида семантического варьирования: лексика-семантическое и семное) 

[Шмелев 1964, 1973; Гак 1976; Стернин 1985; Чудинов 1988), к регуляр­
ному характеру многозначности [Бабицкене 1983; Багичева 1995; Бахму­
това 1977; Боровикава 1985; Виноградова 1999; Томилова 1998; Цыган­
кова 1998; Чудинов 1988 и др.), к взаимодействию полисемии и контек­
ста (Ф. А. Литвин, Т. М. Николаева, Ю. И. Левин, Б. А. Успенский, Н. В. 

Перцов); осуществляется сопоставительный анализ и выявляется стеnень 

многозначности слов в различных языках [Белеева 2000; Ватлецов 2001; 
Завалишина 1998; Подолян 2000 и др.). 

Современный этаn разработки проблем nолисемии характеризуется 

опорой на когнитивный nодход, что характерно как для зарубежных лин­

гвистов (Th. Clausner, W. Croft, D. Cruse, Р. Deane, G. Dunbar, R. Jackcn­
doff, G. Lakoff, R. Langacker, G. S. McGlashan, J. Pustejovsky, J. Raukho, В. 
Н. Ross, J. R. Taylor,), так и для ряда отечественных исследователей (Е. Л. 
Боярская, Г. В. Гафарова, Т. А. Кильдебекова, Г. И . Кустова, М. Н. Лаn­

шина, Е. В. Рахилина и др.). 

Во втором разделе рассматриваются виды семантического варьиро­

вания и различные сnособы описания лексика-семантической структуры 

слова. Отмечается, что для анализа всей совокуnности деривационных 

процессов значимы семантические варианты с различным семантическим 

ста-тусом: оттенок значения, подзначение, значение; лексика­

семантический и семный вариант; sense se1ection и sense modulation, 
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sense-concept tier и sense-view tier. 
Третий раздел посвящен анализу семантической деривации как под­

хода к исследованию семантической структуры многозначного слова, 

nозволяющего выявлять как собственно языковые механизмы образова­

ния значений, так и когнитивные основы этого процесса. Термин семан­

тическая деривация может nониматься двояко : как сам процесс обра­

зования nроизводной единицы или же как отношения производиости ме­

жду единицами языка (результат nроцесса). Осмысление связей между зна­

чениями слова как отношений nроизводиости позволяет рассматривать 

совокуnность значений как единую структуру- nарадигму его лексем. 

Семантическая деривация как один из сnособов концеnтуализации 

нового оnыта является по своей сути когнитивным процессом. Связь ме­

жду когнитивными nроцессами и семантическими изменениями очевид­

на, если оnерировать nонятием категоризации: связи между значениями 

слова являются частным случаем понятийных связей, функционирующих 

не только в системе языка, но и в сознании в целом, то есть они nред­

ставлJUОт собой отражение (фиксацию в языке) категоризующих процес­

сов, происходивших в момент номинации и, соответственно, ее оnреде­

ливших [ Лещева 1 997]. 
Будучи обусловленными универсальными характеристиками когни­

тивных механизмов, а также общностью объективной реальности и соци­

ального опыта, процессы семантической деривации обладают значитель­

ным сходством в разных языках. Вместе с тем их протекание характери­

зуется и уникальными особенностями: во-первых, способы номинации, 

nри всей их универсальности, обладают различной стеnенью актуально­

сти в языках; во-вторых, процесс номинации определяется С•lецифиче­

скими для разных языковых коллективов характеристиками nонятий, 

лежащих в основе ассоциаций производящей и nроизводной единиц. 

В четвертом разделе выявляется роль фитонимической лексики для 

исследования как универсальных закономерностей деривационных nро­

цессов, так и национально специфичных характеристик, являющихся от­

ражением языковой картины мира. С одной стороны, универсальность 

роли растений в жизни человека вовлекает их в деривационные nроцессы 

в любом языке . При этом, как показало настоящее исследование, спектр 

денотативных сфер, явления которых концептуализируются через расти­

тельный мир, достаточно широк (растения и их элементы, вещества, 

предметы, человек, признаки, процессы, абс1]>актные понятия, простран­

ство). Тесная взаимосвязь мира растений с самыми различными сферами 

окружающей действительности nодтверждается и многочисленными слу­

чаями внутренней мотивации. 

С другой стороны, многоnланово и }"'lастие фитонимов в формиро­

вании языковой картины мира: информативен сам факт наличия или от-
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суrствия единицы-фитонима в языке (в этом смысле, наnример, много­

численные фиксируемые только в английских общенародных словарях 

названия экзотических растений- частично следствие исторических осо­

бенностей Великобритании), кроме того, растение -- это не только эле­

мент nрироды, nроизрастающий в той или иной местности и обладающий 

теми или иными биологическими характеристиками, но и объект, вызы­

вающий определенное отношение (ассоциации) в том или ином языковом 

коллективе, при этом фитонимическая лексика является одной из наибо­

лее ярких в плане ассоциативного значения. 

В пятом разделе сформулирована методика анализа отфитонимиче­

ской семантической деривации. Признавая многофакторный характер 

семантической деривации, мы полагаем, что анализ. в том числе и сопос­

тавнтельный, данного явления необходимо осуществлять в ряде асnектов. 

l . Цель анализа когннтнвных основ семантической деривации -
выявление взаимосвязи процессов мышления, происходящих nри кон­

цеnтуализации нового явления через уже известное, и его лексикализа­

ции. При анализе отфнтонимической семантической деривации в когни­

тивном аспекте мы выделяем ряд параметров: 

l) тиn nонятийной связи: семантическая структура слова nред­
ставляет собой ряд значений, связанных содержательными отношениями, 

являющимися, no сути, отражением связи пон.ятий в сознании человека; 
за основу в данном исследовании взята классификация содержательных 

связей, разработанная М. В. Никитиным (Никитин 1988), который выде­
ляет в качестве основных типов импликационные и классификационные 

связи, а также классификация nодтипов Л. М. Лещевой [ Лещева 1997); 
2) факторы, обусловливающие возможность концеnтуа­

лизации : степень номинационной потребности, сила импликации nри­

знака, потребность в экспрессивной коннотации; 

3) вьшолияющие при варьировании роль мотивационной доминан­
ты признаки растения, воспринимаемые nерцептивно или дискурсив­

но и обусловливающие соответствующие признаки фитонимов [Комаро­

ва, Плотникова 2006): l) мотивационные, 2) nон.ятийные- общие при­

знаки (габитус, общая форма растения, место произрастания), nризнаки, 

основанные на прагматической оценке (съедобное, полезное и т. д.), осо­

бенности внешнего вида (форма, цвет, размер и т. д. ), 3) коннотативно­
оценочные, 4) культурологические. 

2. Анализ IIЗыкового процесса предполагает выявление механизма 
семантической деривации, семантического наnолнения и статуса сем, 

участвующих в nроцессе деривации, а также наличия контекста оnреде­

ленного тиnа, ограничивающего употребление семантического варианта . 

Представляется значимым выявление nроцентного соотношения зафик­

сированных в лексикографических источниках случаев варьирования и 
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случаев, выявленных в текстовых употреблениях. 

Языковые особенности протекания семантических процессов пред­

полагают также их анализ в терминах регулярности (Д. Н . Шмелев, 

Ю. Д. Апресин, И. Г. Ольшанский, Э. В . Кузнецова, А . П. Чудинов, Н. А. 

Боровикова. Н. В. Багичева и др.) . Значимым представляется как сопос­

тавление степени активности деривационного процесса в двух языках, 

так и оценка репрезентативности модели в формировании фитонимиче­

ской картины мира в каждом из них . 

3. В поиятие культуро.stогического аспек-rа семантической дерива­
ции мы включаем те ее особенности, которые обусловлены спецификой 

восприятии того или иного ивления в контексте определенной культуры, 

то есть возникают как следствие определенных мифологических, религи­

озных, фольклорных, литературных и других традиций. При сопоставле­

нии культурологической составляющей выивляются две группы факторов 

- универсальные и национально специфичные . Об универсальных в пол­

ном смысле ассоциациях можно говорить лишь в случае их присутствия в 

неродственных культурах . Таковыми можно считать восприятие корня 

как символа истоков, начала. а также плода как символа результата дея­

тельности (базовые метафоры в сфере фнтонимической лексики связаны 

с архетипическим восприятием мира [Чудинов 2001]). 
Глава 11 «Сопоставительный анализ моделей отфитоннми­

ческой семантической деривации, основанных на импликацион­

ных понятийных связаu посвящена выявлению когнитивных факто­

ров, языковых механизмов и культурологической обусловленности про­

цессов семантического варьирования русских и английских фитонимов, 

имеющих в основе имnлихационные понятийные связи, а также их по­

следующему сопоставительному анализу. 

Импликационные связи ивляютси, по сути, мыслительным ана­

логом свизей, существующих между предметами в реальной действи­

тельности : «Одно понятие предполагает, вызывает мысль о другом, т. е . 

имnлицирует другое понятие, если предполагается какая-то зависимость, 

взаимодействие, связь отражаемых ими сущностей» [Никитин 1988: 67]. 
Импликационнаи связь представлена несколькими подтипами . Следует 

отметить, что для функционирования понятийных связей при отфитони­

мической семантической деривации характерен синкретизм, т. е . взаимо­

действие сразу нескольких типов (или подтипов) понятийных связей. 

В разделе 2.1. представлен анализ моделей, основанных на парти­
тнвной СВ83Н : 

«растение +-+ плод этого растения)) (абрикос, миндаль, боярышник. 

apricot, а/топd, hickory, o/ive и т. д. ), например: Посылаю вам яблок, 

груш, помидоро•. абрикосикав и зеленого перцу [Вертинская Л. Синяя 

птица любви}; And there were the baskets offruit, perfect sта// melons, late 
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plums, ипder-ripe medlars waitiпg to soften, peaches, pears hol/owed оиt Ьу а 
Ьird or а wasp ... [David Е. An oтelette and а glass ofwiпe]; 

«растение+-+ часть этого растения» (бетель, трилистник, лопух, be­
tel, shaтrock, piпkгoot и т. д.): Коляска, бричка, сани, лошади жуют овес 
... {Рохлин Б. Праздник фонарей 11 Звезда, 2002]; They are not swilling 
horns of а/е Ьиt chewiпg betel [Мо Т Тhе reduпdaпcy of courage]; 

«растение- цветок этого растения» (сирень, василек, камелия, lilac, 
cornflower, alba, poтegraпate и т. д.): На лугах, так далеко, насколько глаз 
хватает, везде алеют маки [Бондорина И. "Остров Крым" 11 Сад своими 
руками, 2002.11. 15]; /п the sunkeп garden, oraпge snapdragons and pink 
asters ... had been set out in lurid тasses. [Brayfield С. The prince]. 

Выделение элементов растений представляется важным этапом ос­

воения действительности в целом, поскольку именно выделение таких 

базовых частей растительного организма, как корень, стебель (ствол), 

ветвь, цветок, плод и семя, позволяет человеку сначала познавать жиз­

ненНЪiй цикл самих растений, затем анализировать его сходство с любым 

процессом в живой природе и, наконец, абстрагируясь, осмысливать его 

аналогии с другими явлениями и процессами. Концептуализацию частей 

растений, таким образом, можно рассматривать как наиболее естествен­

ный, базовый этаn семантической деривации, служащий основой для 

дальнейшей концептуализации через явления растительного мира, что 

подтверждается функционированием партитноной связи также и в моде­

лях, опирающихся на другие типы связи. 

Исследуемая в разделе 2.2. субстанциональная связь представлена 
такими моделями, как «растение +-+ древесина этого растения» (бук, 

кедр, сосна, дуб, клен, береза, beech, cedar, pine, rosewood и т. д.: Мебель 

из сосны - солнечное настроение в любую погоду [Буклет "Карельская 

береза", 2004]; The accurately curvaceous body is alтost certaiпly таdе 
froт alder [Ely С. Guitarist]) и «растение - материал из этого растения» 
(камыш, тростник, жималость, кокос, reed, rush, laиhala и т. д.): За­

кончив растирание, он . .. насыпал в сплетенное из ротанга блюдо горку 
вареного риса [Парнов Е. Третий глаз Шивы}; We coпtinue hy Jaying 
coиrse ироп coиrse ofreed usiпg our Jegget ... {Bird J. lп-service trainiпg iп 

public library aиthorities]). 
Причинно-следственная и пространствеино-временная связи, 

анализируемые в разделе 2.3 ., характеризуются большим разнообразием 
в силу многочисленности экстралингвистических связей такого типа и 

функционируют в ряде моделей: 

«растение- действие с этим растением» (чай, кофе, елка, картош­

ка, tea, coffee и т. д.): А ребят yвe3Jlu на картошку, -сразу обьяснwш 

она свое нахождение дома в разгар учебного дня .. . {Кабаков А. Сочиии­
тель]; ТоЬассо сап serious/y daтage уоиr pocket; as we/J as your hea/th 
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[The Daily Mirror, 1992}; 
«растение -+ состояние, вызванное этим растением» (хмель, дур­

ман): Дружеская атмосфера кружwю голову, как легкий приятный 
хмель, возникающий от бокала шампанского [Крайнев В. Стремиться к 

идеалу} ; модель фиксируется лишь в русском языке; 

«растение -+ съедобный продукт из этого растения» (гречка, рис, 
зверобой, soya, rye, tea, geпtiaп, jиjиЬе, тiпt и т. д. ): Живу один, готовлю 

на неделю суп и бобъ1 [Катанян В. Лоскутное одеяло]; '1ta/iaп sausage 
with potato апd Ьеапs,' Prestoп ordered [Bryers Р. The adиltery departтeпt]; 

«растение-+ цвет этого растения» (баклажан, табак, авокадо, aи­

bergiпe, tobacco, рlит, poтegraпate и т. д.) : Апельсин. мак ... и прочие 
(знакомые, кстати, по кОJU/екциям весна - лето) жизнерадостные от­

тенки есть у Frighetto ... [Пешкова Ю. Ярмарка тщеславия 11 Домовой, 
2002.06.04}; Нег тоиth she kept ара/е peach ... [МсСа//ит К. Driveп Ьу 
/ove]; 

«растение -+ изделие из этого растенИR» (дуб, лавр, липка, люфа, 

рафия, трость, тыква, hazel, hickory, rattaп, papyrus и т. д.): Еще вином 
его поили из mwкtJw [Хаецкая Е. Синие стрекозы Вавwюна]; That sort of 
experieпce Ьiпds Ьоу апd rod together, апd 1 used ту old greeпheart happily 
for тапу years to соте .. . [Saпdisoп В. Ta/es ofthe /och}; 

«растение -+ волокно (ткань) из этого растения» (хлопок, лен, cottoп, 
jиte и т. д.): Компания SIEMENS создала новую серию стиральных машин 
IQ, предназначенную для стирки особо деликатных тканей, таких как 

тонкий лен и хлопок ... [Постираем? 11 Нотеs & Gardens, NJ/2, 2004]; 
Wear cottoп пехt to уоиr skiп [Wотап, 1991}; 

«растение +-+ вещество из этого растения» (сандал, сафлор, sa.fflow­
er, heтlock, tiтbo и т. д.): Матушка положила свою крашеную сандалом 

ладонь мне на губы [Хаецкая Е. Синие стрекозы Вавилона]; Аdат had риt 
hеппа оп his hair апd that апd the sип had tиrпed it reddish-go/d [Viпe В. А 

fata/ inversioп]; 
«растение -+ запах этого растения» (жасмин, резеда, сосна, лимон, 

jasтiпe, тigпoпette, рiпе и т. д.): Большой поклонничей духов Crowп 

Perfuтe была Любовь Орлова. Говорят, ... ее пленяли жасмин и манда­
рин, иланг-иланг и тубероза [Зубцова Я. Кто на новеньких? /1 Домовой, 

2002.05.04}; Охуgеп епоиgh, а spike of оzопе; апd а hiпt of sensиoиs c/oyiпg 
patchoиli .. . [Watsoп /. lnqиisitor]; 

«растение -+ место произрастания этого растения» (рожь, овес, лен, 
кукуруза, крапива, ковыль, corn, paddy, rye, Ьепt и т. д.): Нашли привязан­
ную в камwшах полузатопленную лодку .. . [Улицкая Л. Путешествие в 
седьмую сторону света); lt sqиea/ed апd dashed ипhиrt iпto the corn ... 
[Jате W The earth is the Lord's]. 

В главе 111 «Сопоставительный анализ моделей отфитонимиче-
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ской семантической деривации, основанных на IС./Iассификационных 

понятнйных связях>> выявляются универсальные и сnецифические в 

двух языках когнитивные факторы и языковые механизмы, функциони­

рующие в процессах семантического варьирования фитонимов, оnираю­

щихся на классификационные nонятийные связи, а также анализируется 

их культурологическая обусловленность. 

Классификационные связи представляют собой мыслительный 

аналог распределения признаков объектов. В случае классификационных 

связей, в отличие от предыдущего типа, объекты реальной действитель­

ности не объединены какими-либо отношениями [Никитин 1988]. Клас­
сификационные связи nодразделяются на две группы : 1) гиперо­
гипонимические (родово-видовые) и 2) симилятивные (метафорические). 
При этом большинство анализируемых моделей включают в себя синкре­
тичные случаи одновременного функционирования классификационной и 

импликационной (преимущественно партитивной) связи или совмеще­
ния нескольких типов классификационной связи. 

Исследуемая в разделе 3.1 . rиперо-гнпонимичесn11 связь проти­

вопоставлена метонимической. Семантическая деривация , основанная на 

гиперо-гипонимической содержательной связи, - это языковое отражение 

системности мира растений . Реально существующие взаимосвязи между 

разнообразными растениями служат основой для выделения таксонов -­
видов, родов, семейств, nорядков и классов растений, что создает воз­

можности для языковой концептуализации одного растения через другое. 

Наиболее часто происходит концеmуализация вида и рода растения, но 

возможна концеmуализация и других таксонов. Для народной фитони­

мики, в отличие от научных концеrrrов, таксономические признаки не 

явлJПОтся преобладающими [Комарова, Плотникова 2006], отсутствует 
строгая корреляция имени и растения [Коновалова 2001 ], перенос назва­
ния растения возможен не на основе реального родства, а на основе от­

дельных, зачастую внешних или выиВЛJiемых лишь в практической деи­

тельности человека признаков . 

Гиперо-гипонимическая связь лежит в основе таких моделей семан­

тической деривации, как «растение <-+ вид этого растения» (алое, спар­

жа, баньян, rue, spurge и т. д. : спаржа 1. Многолетнее растение сем. 
лилейных. 2. Один из видов этого растения, возделываемый как овощ; 
vlola 1. А genus and а plant ofthe order Violacea. 2. А hybrid garden-plant of 
this genus, distinguished ftom the pansy Ьу а more delicate and uniform co­
louring of the flowers) и «растение -другое растение того же семейства» 
(табак, мимоза, таволга, лук, кувшинка, laurel, e/der, dogwood, crowberry 
и т. д. : табак I .Травинистое растение сем . пасленовых, в листьях которо­

го содержится никотин . 2. Травянистое растение сем. nасленовых с ду­
шистыми белыми, розовыми или светло-фиолетовыми цветками; 

13 



raspberry 1. The plant which produces the raspben-y. 2. Other plants of the 
genus RиЬиs resemЬiing this). 

Симилятивная свt~зь характеризуется тем, что общая часть (чаще 

это сема нмnлнкационала непронзводного значения, реже - сема его ин­

тенсионала) в производном значении играет роль гилосемы . При этом 

леременной может оказаться и гнлерсема производиого значения, что 

обусловливает большую, по сравнению с первым типом связей, свободу 

варьирования . Симилятивная связь, в свою очередь, представлена не­

сколькими типами . Исследуемая в лараграфе 3.2. снмилпивная пред­
метио-логичесnt~ свt~зь основана на общности свойств, функций, 

структуры растения-источника концептуализации и концептуализируе­

мого явления н действует сразу в ряде моделей: 

«растение -+ изображение этого растения» (акант, горох, гречка, 

acaпthus, cinqfoil, trefoil и т. д. ) : Я отметила, что он выбрШI самую луч­

шую свою рубашку - шелковую, с голубыми васил•ками ... [Распутина 
М Распутин. Почему?]; 1 sооп Ьесате absolиte/y obsessed with discoveriпg 

acanthus everywhere, because the тotif is а// over the р/асе, iп wa/lpapers, iп 
/aтpshades ... [The Art Newspaper, 1993}; 

«растение +-+ растение другого семейства» (подбел, бергамот, про­

леска, heтlock , bean, ЫиеЬе/1, pennywort и т. д. ): перец 1. Южное расте­
ние сем. перечных, nлоды которого имеют специфический острый вкус. 

2. Растение сем . пасленовых, nлоды которого употребляются как овощ 

или как пряность; Ыuebottle 1. The common name for the B1ue Com-flower. 
2. Applied vague1y to other Ыuе flowers; 

<<растение -+ предмет, имеющий сходство с этим растением» (три­

листник, горох, груша, rose, chestпиt, hornbeaт и т. д.): Это тоже доре­
волюционная гостиница, ... мШ/енький ключ висит на огромной деревянной 
груше, которую никуда не положишь, никуда не спрячешь [Окуневская Т 

Татьянин день]; Не straighteпed the bedc1othes апd /aid а wrapped choco­
late truffle оп each pillow, а goodпight Ыessiпg [Fraпcis D. The edge]; про­
изводные в рамках данной модели семантические варианты объединяют­

ся в ряд специфичных для каждого языка подгрупп; 

«растение+-+ вещество (материал, изделие и т. п.) не из этого расте­

ния» (саго, сандШI, тоха, тапgо, pepper и т. д.) : При нервозности и бес­

соннице хорош чай из мелиссы [Сорокина А . Из копилки флоры 11 Здоро­
вье, 1999.03.15]. 1 таkе а ve'Y пiсе пett/e tea, уои know [Lawhead S. А ta/e of 
Anabe/le Hedgehog}. 

Симилятивная синестезическая поиятийная связь, анализируе­

мая в разделе 3.3, опирается на психофизиологические особенности вос­
приятия общности н слабо представлена в отфитонимнческих дериваци­
онных процессах, лежа в основе модели «растение -+ звук» (горох) : . .. 
второй - в телогрейке, в кирзачах, заглядывает ему в лицо, суетится, 
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быстро-быстро говорит, горохом сыплет [Светов Ф. Мое открытие 
музея); формирование семантического варианта «звук» в английском 
языке (rhиbarb, raspberry) мотивировано звуковой формой самих фито­
нимов: ВоЬЬу ... rhиbarbrhиbarbrhиbarb ... тотепtоиs occasion for the 
coиntry ... rhиbarb ... great aтbassador for Britain', Hиrst started helpfиl/y 
[Esqиire, 1991}. 

Раздел 3.4. посвящен соnоставлению деривационных моделей, мо­
тивированных симнлятнвноА образной и эмотивной (по общности 

оценки и вызываемым эмоциям) связями: 

«растение - человек, характеризуемый с точки зрення внешности» 

(роза, сморчок, мухомор, орхидея, carrot, peach, li/y и т. д.): Впрочем, я 
сама не кипарис, но до Ани мне дшzеко [Донцова Д Доллары царя Горо­

ха]; Не was the titch, the weed of the c/ass, standing аЬоиt foиr feet eight in 
his shoes and soтewhat less barefoot [Mackenzie D. The truth of stone Edin­
bиrgh]; 

«растение -+ человек, характеризуемый с точки зрения внутренних 

качеств» (репей, перец, лопух, дуб, peanиt, wa//jlower, тarshтa/low, daisy, 
tи/ip и т. д.): Я- не MIUIOЗa, не оду•анч11к, а довольно-таки толстоко­

жий и стервозный тип ... {Даниэль Ю. Письма из заключения]; Gi//iaп's 

a/ways Ьееп corтviпced !'т а сотр/еtе nиt .. . [Aпdrews L. Hospita/ circ/es]; в 
качестве отдельных подгруnn анализируется концеmуализация человека 

(1) как существа, обладающего той или иной степенью интеллекта, (2) 
как личности, обладающей определенными моральными качествами и (3) 
социальным статусом, (4) как субъекта nрофессиональной деятельности, 
(5) как nредставители определенной национальности; 

«растение -+ абстрактное nонятие» (горох, дурман, роза, репей, 

хмель. ipecacuaпa, nut, rose, Ьиr и т. д.): На душе праздник, в кармане 

звон, ue жизнь- мал11на! {Астафьев В. Царь-рыба]; So, goes ап a/lиriпg 
аrgитепt, Aтerica сап rest оп its тi/itary la11rels [The Econoтist 1991). 

Исследование моделей, обусловленных двумя тиnами nонятийных 

связей, nозволяет выявлять во второй и третьей главах работы оnреде­

ленные закономерности nротекання отфитонимических деривационных 

nроцессов. 

Установлено, что закономерности, выЯВШiемые в когнитивном ac­
nene семантической деривации, являются наиболее универсальными. 

В обоих языках характер понятийной связи находится в оnределен­

ном соответствии с nреобладающими факторами, обусловливаю­

щими номинацию. В моделях имnликационноrо тиnа перенос обу­

словлен nреимущественно номинационной потребностью с опорой на 

nрагматические nризнаки растення. Так, деривация по модели «растение 

+-+ часть этого растення» может быть обусловлена употреблением его в 

пищу (cnapжa!asparagus, чай!tеа, пшеница!whеаt, caper, hop и т. д.), ис-
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nользованием растенНJI в качестве лекарственного (калган, кипрей, gera­
niuт, pellitory и т. д.), извлечением из него вещества, часто красящего 
(мapeнalтadder, кока, sajjlower и т. д . ), изготовлением изделия 

(лoзa/withy, тальник) . Опора на силу импликации nризнака лежит в осно­

ве лишь некоторых моделей данного тиnа, при этом ведущими nри моти­

вации оказываются nонятийные признаки внешнего вида (цвет, форма, 
размер). Так, по модели «растение -+ цветок этого растения» в nервую 

очередь концептуализируются цветки, имеющие броскую, узнаваемую 

форму головки (лWiияlli/y, opxuдeя/orchid, колокольчик!ЫиеЬе//, 
лoтod/otus, камелия, а/Ьа и т. д.) или цвет (одуванчик!dапdе/iоп, 
вaCWieк/cornflower и т. д.), хотя в отдельных случаях возможна также 
опора и на другие признаки, например, аромат (stephanotis, honeysuck/e). 

В свою очередь для классификационНЪiх моделей преобладающей 

мотивацией является именно сила имrшикации признака (как nравило, 

nоНJtтийного признака внешнего вида). Например, концеnтуализация 
nредмета через растение (модель «растение-+ nредмет, имеющий сход­

ство с этим растением») возможна в результате общности формы (тpю­
фeль!trujjle, банан, груша, розан, те/оп, Ьиr, тarigold н т. д . ) , размера (го­

рох/реа, чечевица, bar/ey, peanиt), цвета (капуста/саЬЬаgе, роза, ирис, 
/ettuce, priтrose, cherry н т. д.), количества (горох, реа, grape н т. д . ) . В 
ряде случаев семантическая дериваUНJI по моделям классификационного 
тиnа обусловлена отсутствующей в nервой груnпе nотребностью в до­
nолнительной экспрессивной коннотации (с оnорой на культурологиче­

ские и коннотативно-оценочные nризнаки растения}, что в первую оче­
редь характерно для семантических вариантов «человек, характеризуе­

мый с точки зрения внешности», «человек, характеризуемый с точки зре­

ния внутренних качеств», «абстрактное понятие». 
В целом факторы и признаки, мотивирующие деривацию, аналогич­

ны в сопоставляемых языках , что, однако, не nреnятствует наличию их 

специфики в ряде случаев. Так, при функционировании модели «растение 

-+ человек, характеризуемый с точки зрения внешности», во-nервых, nри 

совnадении ведущего тиnа признаков - внешнего вида растенНJI - в рус­

ском языке это часто признаки формы и характера nоверхности растенНJI 
(гриб, сморчок, мухомор, кипарис, сосенка и т. д.: Красавица брюнетка с 
фигурой богини - и рядом муж, маленький сморчок... {МWiованов М. 
Естественный отбор]. тогда как для английского характерным является 
цветовой признак, который может nереноситься либо на цвет кожи чело­
века (o/ive, pink, lily), либо на цвет волос (ginger, /i/y, carrot: Viewers сап 
a/so see Birds of а Feather, Last ofthe Sиттеr Wine and Jasper Carrot [To­
day 1992]); во-вторых, для русского языка, в большей стеnени, чем для 
английского, характерна опора на признаки - результаты nрагматической 

оценки, наnример: несъедобность, вредоносность мухомора является од-
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ной из мотивационных доминант деривации фитонима мухомор : «О ста­

рике, старухе» (Знакомая, давно примелькавшаяся фигура старика .. . 
вышла навстречу нам из-за поворота дороги, осторожно ощупывая до­

рогу палкой. - Это что за мухомор такой? - cnpoCWI я шедшего с нами 
журналиста И. Грозного. [Цветаева М Живое о живом}). 

Сопоставительный анализ отфитонимической семантической дери­

вации в собственно языковом аспекте выявляет как общие, так и отли­

чительные для каждого языка черты. 

Характер понятийной связи коррелирует со степенью регуляр­

ности модели: модели, обусловленные импликационной связью, в целом 

характеризуются большей регулярностью (часты случаи высокой и сред­

ней степени регулярности), чем модели классификационного типа, что 

объясняется тем , что потенциально в нее могут включаться все единицы, 

обозначающие объекты, обладающие указанной связью с исходным объ­

ектом. Ограничения, налагаемые на функционирование таких моделей, -
это, как правмо, результат отсутствия практического освоения такой 

связи между двумя объектами во внелингвистической реальности для 

данного языкового сообщества, либо структурных особенностей данного 

языка (например, задействование формальной деривации вместо семан­

тической). Так, в русском языке семантический вариант «варенье, приго­

тавливаемое из этого растения» продуктивно функционирует в группе 

названий съедобных ягод (За компотом приходи хоть десять раз в день, 

- рассмеялось Вера Андреевна, сходила в кладовку и принесла болгарские 

банки с зe.t~JU~нuкoii и малиной. [Куваев О. Территория}), а также отме­

чается у некоторых названий фруктов (слива, айва, алыча и т. д . ). В анг­

лийском же языке семантический вариант «варенье, nриготовленное из 

такого растения» не отмечен (вместо этого действует модель «фитоним + 
сущ. jат» ; при этом в русском языке фитоним используется для обозна­

чения именно варенья, приготовленного в домашних условиях, тогда как 

английские jат, confitиre, тarтalade соответствуют как раз русскому 

джем, повидло, то есть можно говорить как о структурной, так и экстра­

лингвистической обусловленности семантического различия. 

В моделях же классификационного тиnа опора на актуальные для 

той ми иной культуры признаки растения, не всегда предполагающая 

объективную связь с концептуализируемым явлением , в целом приводит 

к меньшей степени регулярности. 

Несколько большая стеnень регулярности, характерная в целом для 

моделей отфитонимической семантической деривации в английском язы­

ке, является следствием меньшей нагрузки на аффиксальное словообра­
зование и, соответственно, большей роли семантической деривации в 

этом языке. Наряду с моделями, демонстрирующими примерно равную 

стеnень регулярности в двух языках, присутствуют и модели, значитель-
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но отличающиес.я по этому показателю («растение - растение другого 

семейства» (14 случаев функционирования в русском и 175 в англий­

ском), «растение- место произрастания этого растения» (49 и 12), «рас­
тение -+ изделие из этого растения» ( 11 и 41 ), «растение ...... предмет, 
имеющий сходство с этим растением» (58 и 134) и др.). Тем не менее 
оценка степени регулярности относmельно других моделей данного .язы­

ка nоказывает более сходное соотношение. 

Является более высокой в моделях имnликационного типа и доля 

речевого функционирования, причем если здесь отсутствие фикса­

ции значения в словарях обусловлено, как правило, его малоуnотреби­

тельностью, то в случае с классификационными моделями причиной ча­

ще оказывается отставание словарной фиксации от развития .языка. 

Языковым механизмом концеnтуализации при имnликационной 

связи в подавляющем большинстве случаев в обоих языках является ме­

тонимический nеренос: дифференциальная, как nравило, яркая и посто­

янная, семаосновного значения меняет статус и становится интегральной 

в произеодном значении. Лишь в редких случаях в nереносе участвует 

слабая, вероятностная сема: так, в фитониме елка в результате метоними­

ческого переноса вероятностная сема 'элемент празднования Нового года' 

имnлицирует категориальную сему производиого значения «новогодний 

праздник» (В не.м сразу нашлись позапрошлогодние бWlеты на lлку, ко­

торые мы искали, по-моему, дня три {Минаев Б. Детство Левы]). 

В ряде случаев при имnликационной связи метонимический nеренос 

сопровождается расширением значения, причем роль последнего выше в 

деривации английских фитонимов, например: barUia 1. А maritime plant 
(Sa/so/a Soda). 2. An impure alkali produced Ьу burning the dried plants ofthe 
preceding and allied species. Для английского .языка также несколько 
больше характерно параллельное радиальное или дальнейшее (цепочеч­

ное) развитие семантического варьирования в рамках той же модели 
(«растение -+ цвет этого растения», «растение -+действие с этим расте­
нием»). Так, несмотря на пара.ллельность семантического развития фито­

нимов чай и tea, английская единица участвует в nоследующей дерива­
ции с образованием сразу нескольких семных вариантов: «reception ог 
other social gathering in the aftemoon, at which tea, coffee, etc. are served» 
(Afiernooп tea, provided Ьу the stиdents of the Beverley Co/lege of Fиrther 
Edиcatioп, wi/1 Ье avai/ah/e iп the Mayor's Parloиr iттediate/y afier this 
coпcert [Toиrist iпforтation: York], «а light meal at which tea is the usual 
beverage» (/n the atteтpt to provide good iпfluences, officers were advised to 
cu/tivate persona/ contacts: to Ьесоте frieпds with the boys, to invite theт 
hоте for tea .. . [Hendrick Н. Jтages of youth], «а more substantial, early 
evening meal that is often the main meal of the day» (high tea), то есть в от­
личие от русского эквивалента, у английского фитонима в производном 
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значении в большей стеnени обязательной и яркой является сема 

'оnределенное время уnотребления', обесnечивающая варьирование . 

При классификационных связях языковой механизм концеnтуализа­

ции варьируется в зависимости от подтипа связи. При гиперо­

гиnонимической связи варьирование осуществляется как результат суже­

ния и расширения значения : производнос значение обладает той же архи­

семой, но nри этом возникает, утрачивается или nодвергается замене 

какая-либо дифференциальная сема ('культурное' 'сорное', 

'декоративное' -'дикое~ 'съедобное' - 'несъедобное', 'произрастающее на 
оnределенной территории') . 

При симипятивной связи деривация осуществляется nреимущест­

венно с оnорой на метафорический nеренос: производное значение nри­

обретает новую категориальную сему, но заимствует у nроизводящего 
дифференциальную сему (это может быть как яркая, обязательная, так и 

слабая, имплицитная сема, но всегда nриобретающая в производнам зна­

чении статус ядерной). Велика в переносе и роль диспозициональных 

сем, обозначающих nриписываемые "идеальному", классическому дено­

тату nризнаки. 

Достаточно активен процесс расширения значения . Так, при дерива­

ции по модели «растение +-+ растение другого семейстаа» в ряде случаев 

(терн, плевел, трость, nовW/ика, поганка, jlag, baпewort, ipecacuana, cas­
sia) сохраняется архисема, но утрачивается дифференциальная сема 

'растение определенного семейства'. При этом мотивирующая перифе­

рийная сема, обозначающая отдельное свойство растения (сорное, колю­

чее, вьющееся, имеющее тонкий стебель, несъедобное, вызывающее оn­

ределенный эффект и т. д. ) , в производнам значении становится яркой, 

наnример: nлеt1ел Род однолетних, реже многолетних травянистых расте­

ний семейства злаков, отдельные виды которого являются сорняками; 

вообще сорная трава, растущая среди хлебных злаков; ipecacuanlla J. 
Тhе plant Cephaёlis lpecacuaпha. 2. Transferred to many otheг plants whose 
roots have emetic properties. При этом свойство, мотивирующее перенос, 

не обязательно является реально существующим свойством концептуали­

зируемого растения : так, наnример, производным значением фитонима 

поганка является «любой несъедобный гриб» , но он используется для 

наименования также и любого гриба, который грибник не может иден­

тифицировать и nоэтому не собирает: Их стало много, когда мы узнали, 

что в лесу на ка:ждые два десятка съедобных грибов приходится не 

больше одной погаНiш. [Яшин А. Сладкий остров]. В целом для англий­

ского языка более характерны, чем для русского, синкретичные случаи, 

когда метафорический перенос сопровождается nереносом метонимиче­

ским, расширением значения и развитием по аналогии. 

Семы, мотивирующие перенос, мoryr совnадать в двух языках, хотя 
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в большинстве случаев служат основой деривации неэквивалентных в 

двух языках фитонимов. Примером может являться формирование се­

мантического варианта «голова человека» . Аналогичные в двух языках 

семы 'круглая форма' и 'гладкая nоверхность', а также 'неспособный 

мыслить' (скрытая в семе 'неодушевленный' и мотивирующая возникно­

вение семемы «глупая голова>>) в русском языке приводят к деривации у 

фитонимои дыня, тыква, репа, калуста (например: Вроде как они все 

время к авторитету президента апеллируют, ан нет, .. . рейтинг пошел 
вниз, коммунисты радуются, газетчики чешут 'репу. · {Зверева Н. Вот 

уехал Путип ... 11 Политком.ру, 2003.02.13]), тогда как в английском это 
фитонимы fi1bert, /етоп, пut, опiоп, Ьеап, coconut (Ву the way, trusty 
watchтaп, '; said Gгiтт, how fruitft//y did you occupy yourself whi/e you 
were /yiпg there with пothiпg to do and а hood over уоиг Ьеап? {Watson 1. 
1пquisitor}), что обусловлено задействованнем в русском и отсутствием 

при переносе в английском семы 'крупный размер' . 

При анализе семантической деривации в собственно языковом ас­

пекте выявляется также роль семантического контекста (лексиче­

ского, морфологического, синтаксического, смешанных типов). Наиболее 

часто функционирование производных вариантов ограничено морфоло­

гическим контекстом - уnотреблением лексемы только в единственном 

или множественном числе. причем роль его выше в русском языке. 

Является релевантным при сопоставительном анализе деривацион­

ных процессов и стеnень семантического параллелизма. Количест­

во семантических параллелей в отфитонимических nроцессах двух язы­

ков закономерно больше при нмпликационной связи (в силу объективно­

сти существования такой связи). ВыяВJUiются следующие причины отсут­

ствия семантического параллелизма при данном типе связи: 

- лакунарность в корпусе фитонимои как следствие экстралингвис­

тических (отсутствие на данной территории) и языковых структурных 

(составные наименования) факторов (так, модель «растение+-+ плод этого 

растения» в английском языке активно функционирует в групnе названий 

экзотических растений, произрастающих в исторически связанных с Ве­

ликобританией регионах Азии, Африки и Южной Америки, например 

jaboticaba, japonica, icaco, таттее, тапi, туха и т. д.); 
- различная степень актуальности растения в практической деятель­

ности; 

выбор различающихся способов лексикализации (например, для 

английского языка, в отличие от русского, достаточно характерно обо­

значение древесины при помощи словосочетания (фитоним в атрибутив­

ной функции + сущ. wood): Нег grandfather carved it froт а singfe piece of 
pear wood ... {Couпtry Liviпg, 1991]). 

Специфика классификационных nонятийных связей (преимущест-
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венная обусловленность специфичными для той или иной культуры при­

знаками, а не реально присутствующими отношениями) обусловливает 

невысокую степень семантического параллелизма в двух языках. Здесь в 

большей степени, чем в предыдущей группе, играет роль фактор случай­

ного, немотивированного расхождения. 

Все модели деривации, за исключением моделей русского языка 

«растение --+ состояние, вызванное этим растением» и «растение --+ звук» 
(как модели, опирающейся на симилятинную синестезическую связь), 

функционируют в обоих языках. Однако, на уровне более частных дено­

тативных сфер, к которым относятся концептуализируемые явления, вы­

являются многочисленные различия между языками, например: 

- в рамках модели «растение --+ человек, характеризуемый с точки 
зрения внутренних качеств» только в английском языке образуются се­

мантические варианты «человек как субъект профессионалъной деятель­

ности» (Ь/иеЬоtt/е, snowdrop, pink., woodblne), «человек как индивид, обла­
дающий определенным социальным статусом (peach, тushrooт, peanиt); 

- в рамках модели «растение --+ предмет, имеющий сходство с этим 
растением» для русского языка характерно образование семантических 

вариантов «глаза» (вишни, маслины, черносливы, васильки. клюквы), 

«НОС» (картошка, клюква, редиска, слива, морковка), тогда как только в 

английском присутствуют семантические варианты - «часть тела живот­

ного» (Ьrоот, thorn, bur, rose, chestnut .. hornbeaт, те/оп и т. д.), «деньги» 
(lettuce, cabbage, bean, рорру, peanut, р/ит, /aиrel); 

- намного более регулярным в английском является образование се­

мантического варианта «отравляющее или наркотическое вещество» 

(antiar, barbasco, heтlock, urali, tiтbo, cannabls, sinseтi/la, nepenthes) и 
«алкогольный напиток» (cherry, gooseberry, sagwire, raspberry и т. д.); 

- только для английского языка характерен семантический вариант 

«эмблема нации, государства, рода и т. д.» в рамках модели «растение--+ 

изображение этого растения» (rose, trefoil, thistle, roseтary, рорру, /i/y, 
priтrose и т. д.), что, вероятно, объисняется существующей в Великобри­

тании традицией присвоения растительной эмблемы той или иной терри­

тории (роза - национальный символ Англии, чертополох - Шотландии, 

нарцисс и лук-порей- Уэльса, трилистник- Северной Ирландии), тогда 

как в русской эмблематике растения - это чаще лишь геральдический 

элемент, а не самостоятельная эмблема. 
Культурологическая состаВJiяющая прослеживаетси лишь в ряде 

процессов семантического варьирования. 

При имШJикационной понятийной связи культурологические осо­

бенности растения менее значимы (наиболее активно они задействованы 

при деривации по модели «растение +-+ часть этого растения»). Тем не 

менее выявлJIЮтся как универсальные культурологические составлJIЮ-
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щие, мотивирующие семантические параллели в двух языках (наnример: 

лавр! laure/ в значении «венок, ветвь растения как символ награды, побе­
ды»), так и специфичные лишь для одно~ из сопоставляемых культур 

признаки (yew «branches or sprigs of the tree, especially as symЬols of sad­
ness» - деривация обусловлена особой символической значимостью тиса 

на Британских островах и восходищим еще ко временам друидов воспри­

ятием его как символа смерти; также особой символической ролью в 

фольклорных и мифологических традициях обусловлена деривация фи­

тонимов oak и cypress; особый интерес в этом смысле nредставляет пара 
фитонимов верба/ра/т). 

Наиболее ярко культурологическая составляющая nрослеживается в 

моделях, обусловленных классификационными симилятивными образ­

ными и эмотивными связями. При варьировании по моделям «растение 

- человек, похожий на это растение внешним видом», «растение - чело­

век, характеризуемый по внутренним качествам», «растение - абстракт­

ное поиятие» культурологический nризнак растения является домини­

рующим, а иногда и единственным nри мотивации переноса. 

Ярким примерам обусловленности деривационного nроцесса куль­

турологическими особенностями восприятия растения является дерива­

ция по модели <<растение - абстрактное понятие» в группе названий 

древесных растений. Широкий ассоциативный потенциал фитонимов -
названий деревьев имеет глубокие корни в мифологии. Образ мирового 

дерева как воnлощение универсальной концепции устройства мира фик­

сируется почти повсеместно, при этом в мифологии сопоставляемых 

культур особое место занимает одно и то же дерево- дуб. 

Сопоставление nрисутствия символического значения дуба в совре­

менном сознании носителей двух культур показывает, что оно более ярко 

выражено в английском языке, что объясняется, по-видимому, частично 

большим влиянием античной традиции, а также особой ролью данного 

растения в английском фольклоре (характерно упоминание конкретных 

деревьев в фольклорных сюжетах: Major Oak, Parliament Oak, oaks of Gog 
and Magog и т. д.) и истории. В результате отмечаются такие семантиче­
ские варианты фитонима oalr:., как «дуб как символ королевской власти», 
«дуб как символ силы, стойкости, смелости», «дуб как символ Англии». 

Физические свойства дуба, выделяющие его среди других деревьев, 

обусловливают его символическое значение и в русском языке, но здесь 

ассоциативный ряд здесь беднее: дуб- символ силы, выносливости . 

В :sак.люченнн обобщаются результаты проведеиного исследования 

и определяются его перспективы, связанные с изучением семантической 

деривации в других языках и других денотативных группах. 
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