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Безусловно, вышеnеречисленные труды вносят существенный 

вклад в развитие современной диалектологической науки, но не в 

полной мере компенсируют имеющиеся в этой области «nустоты». В 

лингвистических исследованиях в рамках диалектологии на начало 

XXI в . проблемными остаются вопросы семантической детализации 

отдельных разрядов наречий и морфемного членения слов данной 

части речи. Актуальность нашего исследования помимо вышеуказан

ного обусловлена и тем, что на сегодняшний день нет работ, посвя

щенных детальному описанию наречий в донских говорах. 

Адвербиальная лексика выражает такие значимые понятия, как 
«время» (давио, утром, ежегодио и т. д.), «nространство» (вверху, из

далека, впутри и др.), «количество» (вдвоём, вдвое и др.), принадлежа
щие к определяющим категориям человеческого сознания, в каждой 

отдельной культуре они связаны между собой и образуют «модель 

мира»- своего рода «сетку координаТ>> , при посредстве которой люди 

воспринимают действительность и строят образ мира, существующий 

в их сознании (Гуревич \969). Состав лексика-семантических групп 
(ЛСГ) наречий в нашем материале неоднороден в квантитативном 
асnекте: одни лег распадаются на несколько лексика-семантических 

подгрупп (ЛСПГ), другие - nредставлены единичными лексемами . 
Наличие в говорах отдельных объемных ЛСГ неnосредственно свя

зано с такими экстралингвистическими факторами, как история, куль

тура, образ жизни диалектоносителей; следовательно, ряд анализи

руемых слов служит источником этнокультурной информации, «куль

турным кодом», хранящим в себе особенности казачьего быта . 

Объектом исследования является лексика-грамматическая катего
рия «наречие» в донских говорах . 

Предмет настоящего исследования- семантика, этнокультурное 

своеобразие диалектных донских наречий и составляющие их дери

вационную систему макро- (словообразовательный тип, модель) и 

микро- (nроизводное слово, словообразовательный формант) еди

ницы. 

В основу работы nоложена следующая гипотеза: лексика-грамма

тическая категория «наречие» в донских говорах обладает дериваци

онным и :пнокультурным своеобразием (nоследнее обусловлено как 

собственно языковыми, так и экстралингвистическими факторами), 
что находит отражение в лексическом составе и семантике адверби

альных единиц. 

Цель работы- выявить семантические и структурные особенно

сти диалектных наречий в донских казачьих говорах, а также этио

культурное сод.,_е.~~<;.'!.~~~~см~_.~,единиц. r ... :_- '"· ~t;К?A{; rc· ~- : , ..,,i\(rln ... ~ ~. 
унl~ -.· .vl'' .,-r '),. 
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Достижение указанчой цели предполагает решение следующих 
задач: 

1. Проанализировать семантику диалектных наречий в сравнении 
с тождественными лексическими единицами в современном русском 

литературном языке. 

2. Солоставить семантику донских наречий и их эквивалентов в 
других русских говорах, охватывающих различные диалектные ре

гионы: севернорусские (архангельские и ярославские говоры), южно

русские (рязанские говоры) и среднерусские (говоры Подмосковья). 

3. Рассмотреть пути пополнения :класса диалектных наречий в 
донских говорах. 

4. Определить чаетеречную принадлежиость и сферу употребле
ния слов, мотивирующих диалектные донские наречия. 

5. Выявить специфические для наречий донских говоров словооб
разовательные типы, модели и средства. 

Методолоrической базой исследования являются лингвофилософ
ские положения о взаимодействии языка и культуры, постулат о свя

зи содержания и формы, философеко-материалистическое учение об 

изменении и развитии языка . 

Теоретическую основу исследования представляют фундаменталь

ные работы в области линrвокультурологии (IO. Д. Апресян, Н. Д. Ару
тюнова, А. Вежбицкая, В. А. Маслова, Ю. С. Степанов, В. Н. Телия и 

др .), этнолингвистики (Н. И. Толстой, С . М. Толстая, М. М. Копы

ленка и др.), языковой картины мира (Н. И. Толстой, А. Д. Шмелёв, 
Е. С. Яковлева и др.), словообразования (Е. А. Земская, И. С. Улу

ханов, А. Н. Тихонов и др.), а также учение о диалекте как террито

риальной разновидности языка и хранилище его истории, разрабо

танное в трудах Р. И. Аванесова, Л. И. Баранниковой, Л. Л. Ка
саткина, Р. И. Кудряшовой, Л. М. Орлова и др., идеи тематического, лек

сико-семантического группирования лексики, формулируемые Л. М. Ва
сильевым , Ю . Н . Карауловы м , Г. С. Щуром и др . 

Реализация поставленных задач осуществляется посредством 
следующих методов и методик: а) сбор материала проводится с по

мощью таких приемов, как беседа, прямой опрос, сплошная выбор
ка; 6) в качестве основного м~ода в работе над материалом высту
пает описательный, реализующийся в приемах наблюдения, сопостав

ления, обобщения, интерпретации и классификации исследуемых еди

ниц; в) анализмакро-и микроединиц диалектной деривационной си
стемы базируется на системном подходе к описанию диалектной речи, 

предполагающем как изучение собственно диалектных фактов, так и 

описание языковых явлений, общих для литературного языка и дон-
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ских говоров ; г) для выявления этнокультурного своеоl'iразия наре
чий используются элементы компонентного анализа (сравнение сло

варных дефиниций, вычленение интегральных и дифференциальных 

сем) и контрастивный метод, при котором сопоставляются адверби
альные единицы различных диалектов ; д) методика количественных 

подсчётов используется как при словообразовательной (для уточне
ния числа мотиваторов различной чаетеречной принадлежности и 

сферы уnотребления, а также частотности формантов, участвующих 
в образовании диалектных донских наречий) , так и лексико-ссманти

ческой и этнолингвокультурологической (для уточнения соотноше

ния различных типов вариантов внутри системы казачьих говоров и 

типов лексических диалектизмов, а также объема отдельных лег 
наречий) характеристиках анализируемых слов ; е) графические при

емы (таблицы, диаграммы , схемы) применяются для репрезентации 
внутрисистемных (при описании диалектных лексем , имеющих общие 

и дифференциальные семантические компоненты) и внутриязыковых 

явлений (в ходе рассмотрения различных типов лексических диалек

тизмов). 

Источниками материала исследования послужили : 

1) «Большой толковый словарь донского казачества» (БТСДК); 
2) первые три выпуска «Словаря донских говоров Волгоградской 

области» (СДГВО); 

3) картотека <<Словаря донских говоров Волгоградской области» 
(КСДГВО) кафедры общего и славяно-русского языкознания Волго
градского государственного педагогического университета ; 

4) собственные наблюдения автора, сделанные в диалектологиче
ских экспедициях по Новоаннинскому району Волгоградской обла

сти (1006- 2007 гг.) . 

Для выявления этнолингвокультурного своеобразия донских ад

вербиальных единиц привлекались материалы других русских гово

ров , зафиксированные в «Словаре русских народных говоров» 
(СРНГ), «Мотивационном словаре наречий архангельских говоров» , 

«Словаре современного русского народного говора (д. Деулино Ря
занского района Рязанской области)», «Словаре говоров Подмоско

ВЬЯ>> (СГП) , «Ярославском областном словаре» (ЯОС) . 
В ходе исследования мы обращались к грамматикам и словарям 

современного русского литературного языка : «Грамматика современ

ного русского литературного языка» (1970), «Русская грамматика.» 
(1980), «Словообразовательный словарь русского языка» А. Н . Ти
хонова, «Толковый словарь словообразовательных еди1-1иц русского 
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языка» Т. Ф. Ефремовой (ГССЕРЯ), «Этимологический словарь рус

ского языка» М. Фасмера, «Словарь русского языка» под редакцией 

А. П. Евгеньевой (МАС), «Толковый словарь русского языка» С. И. Оже

гова и Н. Ю . Шведовой, «Словарь наречий и служебных слов русско

го языка>> (СНиССРЯ). 

Материал исследования -картотека, полученная методом сплош

ной выборки из перечисленных диалектных источников, включа

ющая в себя 1052 диалектных наречия, употребляемые донскими ка
заками. 

Научная новизна работы: впервые предпринята попытка описа

ния лексического значения и этнокультурного содержания наречий в 

донских говорах с учётом тех словообразовательных средств, с помо

щью которых эта семантика реализована. 

Теоретическая значимость исследования состоит в том, что оно 

вносит определенный вклад в разработку проблем семантики и сло

вообразования, их взаимодействия в русских говорах . Рассмотрение 

диалектных наречий в качестве источника информации о жизни и быте 

сельских жителей, их нравах, устоях, моделях поведения, складывав

шихся веками, расширяет область изучения этнолингвокультуроло

гии. 

Практическая ценность . Материал и результаты исследования 

могут быть использованы в курсах диалектологии, этнолинrвокуль

турологии и словообразования русского языка, а также в спецкурсах 

и семинарах по региональной лингвистике, диалектной лексиколо

гии и дериватолоrии, nри составлении диалектных словарей и слова

ря духовной культуры донского казачества. 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. В донских говорах представлены диалектные обстоятельствен
ные (времени и места) и оnределительные (количественные, качествен

ные, наречия способа и образа действия) наречия; каждый из разря

дов распадается на несколько лег, включающих в свой состав раз

ное количество слов . 

2. Отдельные донские адвербиальные слова содержат этнокуль
турную информацию в денотативном значении слова, характеризуя, 

с одной стороны, поведение казаков, их внутренние качества, эмо

ции, с другой -образ жизни . 

3. В словарном составе донского диалекта, как и в других русских 
говорах, категория «наречие» занимает значительное место. На по

nолнение этого класса казачьих слов влияют следующие факторы: 

адвербиализация предложно-падежных и беспредложных форм сущест

вительных и прилагательных; возникновение яариантности внутри 
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диалектной системы; развитие различных типов лексичесжих диалек

тизмов; функционирование архаических языковых особенностей; ди
алектная фразеология (ряд наречий употребляется лишь в составе 
фразеологизмов); влияние иноязычных систем. 

4. Основная масса диалектных наречий восходит к предложно
падежным формам имени существительного. В деривационной системе 

диалектных донских наречий в качестве мотивирующих слов nоми

мо имен существительных могут выступать имена прилагательные, 

числительные, местоимения , глаголы. Диалектные наречия в донских 
говорах образуются на основе как общеупотребительных, так и тер
риториально-ограниченных слов. 

5. В деривационной системе донских наречий , наряду с общеупо
требительными, функционируют и сnецифические аффиксы . Некото
рые некорневые морфемы в составе диалектных наречий, распрост
раненных на Дону, формально совпадают с литературными аффик
сами, но имеют иную, не известную современным литературным мор

фемам семантику или используются в образовании слов других час
тей речи. Отдельные словообразовательные структурные типы, участ
вующие в производстве диалектных донских адвербиальных лек

сем, обладают по сравнению с литературным языком б6льшей час
тотностью. 

Апробация работы. Основные положения и результаты исследо
вания обсуждались на ll Международной научной конференции «Рус
ская словесность в контексте современных интеграционных nроцес

сов» (Волгоград, апрель 2007 г.); Международном научно-методиче
ском семинаре (Санкт-Петербург, ноябрь 2007 г.); Международной 
научной конференции «Динамика и функционирование русского язы
ка: факторы и векторы» (Волгоград, октябрь 2007 г.); Международ
ной конференции «Взаимодействие и сосуществование литературно

го языка и говоров русского и других славянских языков», посвящен

ной 1 00-летию со дня рождения nроф. В. И. Собинниковой (Воронеж, 
февраль 2008 г.) ; Всероссийском диалектологическом совещании 
(Санкт-Петербург, январь 2007 г.) ; Всероссийской научной конферен
ции «Русское слово: литературный язык и народные говоры», посвя
щенной 100-летию со дня рождения nроф. Г. Г. Мельниченко (Яро
славль, октябрь 2007 г.); межвузовских диалектологических чтениях 
«Региональная лексика в историко-культурологическом асnекте» (Ар
замас, ноябрь 2006 г.); на XIX Краеведческих чтениях, посвященных 
65-летию Сталинградской битвы (Волгоград, 7-8 февраля 2008 г.); 
на конференциях молодых исследователей Волгоградского государст
венного nедагогического университета (ВГПУ, ноябрь 2005, 2006, 
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2007 rr.) и нашли отражение в 12 публикациях (1 О статьях и 2 тезисах 
докладов) общим объемом 4,1 п.л. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения , двух глав, 
заключения, сnиска использованной литературы, списка словарей и 

текстовых источников, списка населенных nунктов, в которых nро

водился сбор информации, и nриложен и я («Словарь донских диалект
ных наречий»). 

ОСНОВНОЕСОДЕРЖАНИЕРАБОТЫ 

Во введении определены объект и предмет диссертации, обосно
ваны её актуальность и научная новизна, сформулированы цель, за
дачи, гипотеза исследования, указаны источники и материал иссле

дования, представлены методологическая основа и методы исследо

вания, его теоретическая и практическая значимость, перечислены 

способы апробации результатов исследования, сформулированы тео
ретические положения, выносимые на защиту, описана структура 

исследования. 

В первой главе «Лексико-семаитическая и этнолингвокультуроло
гическая характеристики донских диалектных наречий» представле

на классификация адвербиальной лексики по семантическим разря
дам, рассмотрены парадигматические отношения внутри лексика-се

мантических групп и подгрупп, выделена этнолингвокультурная спе

цифика территориально-ограниченных слов анализируемой части 
речи. 

В первом параграфе «Семантика обстоятельственных донских ди
алектных наречий» рассматриваются слова данной части речи, выра

жающие временные, пространственные, целевые и nричинные отно

шения. За словами, характеризующими последние два тиnа отноше
ний, закреnлен термин «наречия обусловленности» (Евтюхин 1984). 
В донских говорах , как и в литературном языке, они немногочислен

ны: в БТСДК зафиксировано лишь 6 наречий цел и : на iмена 'на 
еду , на питание', снарочu, нароком, нарочu, наснарочки 'нарочно', в 
гостuнку* 1 'в подарок' <Снарачи спрасил (Кчт.) 2. Я те гаварила, он 
нарокам фею грятку истаптал Лог.) . Ты ни сирчай на нuво, он ни нара-

1 Здесь н далее слова, отмеченные звездочхой (•), являются многозначными в 
донских говорах; мы приводим только те значения, которые относятся к конкретной 
лег. 

2 Здесь и далее по тексту в круглых скобках даны в сокращении наименования 
нш:еленных пун.ктов, алфавитный список которых представлен в приложении к дис

сертации . 
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чи так зделш; (Прб.). Скольки лет ни було дитей, с раддому принuсли 

мне внука, ну мне, как в гастинку (Кчт.)> 1; наречия пр и чин ьt не 
обнаружены, поэтому мы не можем сделать какие-либо выводы об 
особенностях диалектных наречий обусловленности в донских гово

рах . Эти языковые единицы употребляются в речи диалектоносите

лей значительно реже по сравнению с обстоятельственными наречия

ми, определяющими временные (позанагда '3 дня назад', заутра 'завт
ра утром', впервости 'вначале' и т. д.- всего 149 слов) и пространет
венные (noдlVlи 'недалеко', сподЪrсподу 'снизу', наИзволок 'в гору' и др.

всего 137 слов) отношения. 
Традиционно в научно-методической литературе для обозначения 

наречий, характеризующих пространствеиные отношения, использу

ется термин «наречия места» . Так в «Русской грамматике» (1980) при
водятся следующие примеры: около, внизу, дlVleкo, влево, издалека, 

сверху, изпутри, издали и др. Однако не ко всем перечисленным сло

вам можно задать вопрос ГДЕ? Наречия, отвечающие на этот во
прос, собственно, и являются наречиями места, остальные же обозна

чают направление и соответствуют вопросамКУДА? ОТКУДА? Сле

довательно, наиболее точным является термин «nространственные на

речия», поскольку он объединяет наречия как места, так и направле

ния. 

Вслед за Е. В. Первухиной мьt дифференцируем иитерлокативные, 
или ГДЕ-наречия, и тра11слокативные, или КУДА-, ОТКУДА-наре

чия (Первухина 2002). Разграничение наречий направления и наре
чий места обусловлено тем, что в речи казаков функционируют ад

вербиальные лексемы, совмещающие интер- и транслокативные зна
чения. Таковы местоименное наречие где и его варианты игде, иде, 

имеющие в донском диалекте помимо общеупотребительного интер

локативного значения 'в каком месте' и транслокативное значение: 

Ты где ('куда') пашол? (Кик.). Где ('куда') он пабех (Двн.)? Другие прост
ранствеиные местоименные наречия в нашей картотеке являются 

либо траислокативиыми (их большинство- 39 лексем): судЬr 'сюда', 
кудЪ1 'куда', тудЬ1 'туда', отсюдоча 'отсюда', онтольча 'оттуда', 

оттЬlль 'оттуда' и др.), либо интерлокативным.и (12 наречий : издеся , 
тjточки, тjтось, тjтусь, тутося, утута 'здесь, в этом месте', тамот

ко 'там, в том месте' и др.). Внутри неместоименных пространствен

ньtх наречий количественная доминанта на стороне интерлокатив

ных адвербиальных слов: поблuзности 'поблизости', нанизу 'внизу', в 

1 < ... > ·-· в угловых скобках nриводятся nримеры уnотрсбnсния диалектных на
речий в речи донс1<их казаков. 
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горе 'вверху' и д!). (всего 53 слова); 22 наречия- транслокаrrшвные: 
сыздалька 'издали', наИзволок 'в гору' и др. То, что среди местоимен
ных пространствеиных наречий превалируют наречия направления, 

объясняется абстрактностью их семантики; наречия же места отлича
ются большей конкретизацией (в головах 'вверху, в верхнем конце 
поля', бережее 'ближе к берегу') и, следовательно, мотивируютСJr не
местоименными словами. 

94% обстоятельственных наречий, составляющих нашу картоте
ку, имеют общеупотребительные корневые морфемы. Этот факт сви
детельствует о том, что представления о пространстве и времени у 

носителей диалекта и литературного языка во многом совпадают, хотя 
нами отмечены лексемы, свидетельствующие о большей детализации 

пространствеино-временного континуума донских казаков (верха

плавом 'в верхних слоях, поверху воды'- с полводы 'на средней глу

бине'- глыбко, глыбоко 'глубоко'; на про11есне 'ранней весной') . 
Во втором параграфе «Семантика оnределительных донских диа

лектных наречий» анализируются диалектные донскис наречия сле

дующих семантических разрядов : 1) количественные; 2) качественные 
и предикативные; 3) наречия образа и способа действия. 

Среди 58 количественных донских наречий мы разграничиваем 
1) с о б с т в е н н о к оличес т в е н н ы е, или эк с т е н с и в н ы е (Би
техтина 1982), внутри которых дифференцируем а) слова, называющие 
определенное количество : дважды, двача 'дважды', пополам 'вдвое'; 

б) лексемы, тождественные общеупотребительным эквивалентам мт-ю
го и мало, обозначающие неопределенное число : завозно *'много', пло

том 'очень много'; на малu 'мало, немного' малочко 'очень мало'; 
2) и н т е н с и в н ы е наречия, или н ар е ч и я степени : вдов6льно 
'достаточно', вд6сы.ти 'досыта' и др., разделенные нами также на две 
группы: а) предельные наречия степени, указывающие на степень при

ближения к наиболее полному выражению признака, на становление 
признака (Гам же) : вовзЯ.т 'совсем, окончательно', наголо 'целиком, 

совершенно', целика 'целиком' и др.; б) непредельные наречия степе

ни, дающие «градуальную характеристику полностью сложившегося 

nризнака» (Гам же): резко 'очень', тронечки 'немного' и др.; в) наре
чия усилия (Апресян 1997), представленные в донских говорах много
численными производными от разговорного варианта <<Насилу»~ насUл, 

насИльно, насUлок, насUлочка, насUлочки, насUлочкой, насUлочку, на

сИлком 'насилу'. 

В нашем материале 132 единицы относятся к разряду качествен
ных наречий . Они объединяются в отдельные ЛСГ: «Психоэмоцио
нальное состояние субъекта», «Физическое состояние и качества 
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объекта», «Пространство», «Время», (<Скорость», «Оuенка». Взжно 
отметить, что одно и то же наречие может являться членом разных 

ЛСГ. Наnример,редочко 'очень редко' можно отнести в зависимости 
от контекста как к групnе наречий, выражающих состояние времен
ных отношений <Пящелки чашшы называють, редачка лягушатник 

(Поn.)>, так и к наречиям, обозначающим состояние nространствен
ных отношений <Цвяты очинь ре дачка пасожыны (Блш .)>. Одно и то 
же наречие можетотноситься не только к разным ЛСГ, но и к различ
ным семантическим разрядам: чаще качественному или nредикатив

ному (ер. : Лампа гарить тус.минна. (Масл.) . - На вулицы тусминна 
(Н-др.)) . В донских говорах многочисленны предикативные наречия 

(67 слов), выражающие 1) физическое и душевное состояния человека 
(лоскотно 'щекотно', болыючко 'больно', зазорно 'стыдно'); 2) состоя
ние окружающей среды, обстановки (погодно 'солнечно, тихо', чис
точко 'чисто, чистенько') . 

Наречия образа и способа действия являются в донском диалекте 

самыми многочисленными . В нашей картотеке из 1052 анализиру
емых единиц их 509. Эти наречия весьма разнообразны в лексико-се
мантическом плане, так как сочетают в себе качественнос значение с 

обстоятельственным. Мы nредлагаем классификацию слов этой груп
пы в зависимости от того, с у б ъ е к т (т . е. одушевленный носитель 

признака!состояния, исnытывающий или инициирующий действие, 
процесс) или о б ъ е к т (т. е. неодушевленный носитель признака/со
стояния, охваченный действием , процессом) характеризует наречие . 

Наречия, оnределяющие с у б ъ е к т, составляют следующие ЛСГ: 
«Внешний вид человека>> (телешом 'без одежды, ничем не прикрыв 
тело', бисикйми 'босиком' и др . ); «Реч:емыслительная деятельность» (в 

горстку 'тихо, невнятно, потаясь (говорить, сказать)',мdлчкu 'молча' 
и др.); «Физическая деятельность» (запудом 'вид ловли рыбы: одни 

ловят бреднем, другие загоняют рыбу в бредни', в свал 'способ пахо
ты' и др.); «Способ передвижения» (вбежкu 'бегом', тр1Ьком* 'о беге 
или ходьбе с подпрыгиванием', поползки 'ползком', вfU/ынь 'вплавь', 
вброду 'вброд' и др.); «Статичное положение субъекта» ( стОячью 'стоя', 
на чапочках 'на корточках' и др.); «Состояние субъекта>> (взймуж 'за
муж', иапоследЯх 'на nоследнем месяце беременности', по насердке 'в 
сердцах' и др.); Последние 2 груnпы мы выделяем вслед за А. О. Глу
шенко (2002). Одна ИЗ самых объёмных лег (37 единиц), характери
зующих субъект, как nоказывает материал исследования,- это на
речия, мотивированные словами, обрисовывающими внсш11ий вид че

ловека. Одежда- «ценнейший источник изучения истории и культу
ры народа, его этнического и социального развития» (Калинина 2007), 

10 



то , по чему складывается первое впечатление о человеке . В зависимо

сти от того , какая из частей человеческого тела предстает без долж

ного облачения , мы выделяем следующие группы наречий: 1) 'без го
ловного убора' (косматкой , раскосматкой и др .), сюда же включаем 

микрогруппу 'прическа' (в роспуск ' о распущенных, не заплетённых в 

косу волосах'. в щёточку 'вид женской причёски ') ; 2) ' без одежды' 

( нателешИн у, нателЯижу 'без всякой одежды' ,нателЯш ' на голое тело'); 
3) 'без обуви' (бuсuка, бucuкtiмu , бuсиком, босuка). В четвертую группу 

объединены наречия, определяющие покрой одежды/обуви (в забор* 

'в сборку', вжUмку, ' в складку, обтягивая ногу (о голенище сапога со 

складками) ' и др.); в пятую- наречия , характеризующие то , как но

сят одежду (натiшку 'внакидку', навЬтторь 'навыворот', в забор* ' об 

одежде, заправленной внутрь' и др.) . 

Наречия, характеризующие о б ъ е к т, в донских говорах единич

ны . Они обозначают: 1) физическое состояние объекта (Глущенко 
2006): нараств6р ' настежь', в розвесь 'жидко разведенное что-либо ' и 

др .; 2) положение объекта в nространстве: 'в вертикальном положе

нии'- таркичом, сторчк6м*. сторчuком*, сторчмЯ и др . ; положение 

под углом: закась 'наискось ' . 
Единицы анализируемой части речи, определяющие и о б ъ е к т, 

и с у б ъ е к т, в донском диалекте представлены группой слов со зна

чениями ' вместе' - 'отдельно' <Памuдоры :ж:j:жмай 'кучей' лuзкать 

(Стч .) . Гамазам-та ' вместе' мы быстра с naкoca,w управимся (Сир.)>. 

Доминирование наречий образа и способа действия , характери

зующих субъект , над наречиями этого же семантического разряда, 

определяющими объект, свидетельствует об антропоцентричности 

диалектной картины мира. 

Каждый из семантических разрядов диалектных наречий распа

дается на несколько ЛСГ. Объем ЛСГ зависит от ряда экстралингви

стических (исторических , бытовых, культурных и др.) факторов. Так , 

в анализируемых говорах среди качественных наречий наиболее 

объемными являются ЛСГ «Оценка» (шuк6зна* 'прекрасно, превос

ходно', хорашанюшка 'хорошенько ' , морк6тно 'плохо' и др. - всего 

20 слов) и «Скорость» (т6ропко 'быстро', бЬiстрочко 'очень быстро', 

тупо ' медленно' и т. д.- всего 15 слов), следовательно, понятия, вер

бализующиеся ПОСредСТВОМ ДОНСКИХ СЛОВ , СОСТаВЛЯЮЩИХ ЭТИ ЛСГ, 
весьма значимы в жизни носителей диалекта. 

Слова, составляющие отдельные ЛСГ, вступают между собой в 

синонимические (наскорость, тОропко, шаговuто, швь1дко, резко 'бы

стро ') и антонимические (добре 'хорошо'- моркотно ' nлохо') отно

шения . Синонимы могут различаться оттенками значения (завозно* 
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'много' и кры:ж6м 'очень много') , эмоционально-экспрессивной 

окраской (смilлку и смд.лочку ' с детства, с малых лет'), а также призна

ками , положенными в основу номинации (так , в наречии в завтраках 

зафиксирован признак, указывающий на утренний прием nищи, а в 

синониме наранье отражено время суток) . Некоторые синонимы име

ют синтагматические ограничения: наречие мостом 'очень много' 

употребляется для обозначения большого количества чего-либо, ле

жащего на земле <Яблак, груш многа, вышнu -буря прашла, фсё мае

том ляжыть (К аз.)>; для лексем крыжом, дурам, сuлосU.ленно, тождест

венных по семантике мостом, не свойственна подобная закреnлён

ность <Лотку рыбы крыжом навалили, па самыи Барта у ваде uдёть 

(Стч .)> . Отмечены случаи энантиосемии внутри говоров (онадЬI в зна

чении 'недавно ' уnотребляется в Ростовской области, на волгоград

ской же территории это слово известно в противоположном значе

нии <Анады - давно эта бьи1а кагда-та (Кл.-П .)> . 

Ряд наречий, употребляемых донскими казаками, не имеет одно

словных общеупотребительных эквивалентов: всухи 'в сухом месте', 

бережее 'ближе к берегу ' и др. Значения таковых лексем передаются 
описательно , т. е . путем замены диалектизма синтаксической едини

цей- словосочетанием или же целым предложением: на далЯх 'уда

лённо от хутора', двоеручно 'очень быстро'; в разг6и* 'особый способ 

вспашки земли с противоположных сторон к середине, при котором 

вспашка чередуется с холостым перегоном на другую сторону поля ' 

и др . 

Третий параграф «Этнокультурное своеобразие донских адверби

альных лексем» посвящен выявле1шю этнокультурной информации , 

содержащейся в денотативном значении диалектного слова. 

Предлагаемое сопоставление донских наречий с эквивалентами 

(если таковые имеются) в архангельских, рязанских , ярославских го

ворах, а также со словами , локализованными на территории Подмос

ковья, не случайно . Такое сравнение нам представляется целесооб

разным, поскольку , во-первых, позволяет охватить адвербиальную 

лексику различных диалектных регионов: севернорусского (архан

гельские , ярославские говоры), южнорусского (рязанские говоры) и 

среднерусского (говоры Подмосковья) ; во-вторых , в основе этого со

поставления, с одной стороны, лежит промысловая общность дон

ских казаков и жителей Архангельска - рыболовство , а с другой 

дифференциальные признаки жизни диалектаносителей (до XVIII в . 

казаки вели воетю-кочевой образ жизни , а крестьяне русских селе

ний - осёдлый), нашедшие непосредственное отражение в лексике ана
л изируемых говоров . 
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Безусловно, не каждая из 1052 анализируемых лексем содержит 
этнокультурный компонент. Однако состав некоторых ЛСГ, а также 

наличие отдельных наречий в рассматриваемых говорах свидетель

ствуют об этнокультурной составляющей внутри слов анализируемой 

части речи . Все подобные лексемы мы распределили на 2 группы: 
1) наречия, употребляемые как казаками, так и другими сельски

ми жителями (оппозиция «селянин- горожанин»); 

2) диалектные единицы, характеризующие казаков как особый 
этнос (оппозиция «казак- крестьянин») . 

1. Наречия, употребЛRемъrе как казака.ми, так и другими сельски.ми 
жиmелJlJНи. 

Исследователи считают одним из важнейших компонентов этни

ческого сознания представления народа о врем е н и (Гуревич 1969; 
Дмитрюк 2000). в казачьем диалекте состав лег, объединяющих ад· 
вербиальные единицы, обозначающие временные промежутки в пре

делах суток (ер. лит. утром, днём, вечером, ночью и др.), совпадает в 

количественном аспекте с эквивалентами иных регионов (Попова 

1970-1971; Попов 1983). К примеру, наречия, называющие ночное 
время, в донских говорах единичны: н6чушкой 'ночью', ночьмu 'ноча

ми', потемкам 'в потемках'. По наблюдениям исследователей, обо

значения промежутков ночи и в других русских говорах отражены 

крайне скудно. Причина в следующем : ночное время не располагает 

к разговорам- ночью обычно спят; очевидно, и потребность в упо

треблении ночных терминов невелика (Попова 1970). Зато общеупо
требительный вариант 'утром' у казаков имеет около десятка наиме

нований: позаранок 'рано утром, спозаранку', заутром 'рано утром', 

утрецом,утресь,утрось,утри, заутро, в завтраках, наранье 'утром', 

наутресь 'наутро', различающихся оттенками значения (заутро 'ут

ром' и заутром 'рано утром'), эмоционально-экспрессивной окрас

кой (Утрецом), а также- как мы уже отмечали- признакам и, поло

женными в основу номинации (в завтраках- наранье). Этот синони

мический ряд неисчерпаем в большинстве русских говоров, его со

ставляющие образуются путём индивидуального словотворчества, по 

узкоместным приметам и употребляются в замкнутом коллект!-'ве 

(Попова 1970). Обилие в донских говорах диалектных эквивалентов 
со значением 'утром' связано, возможно, с сакральными Представле

ниями казаков об этом временном отрезке: утро сменяет ночь, «вре

мя активного действия нечистой силы» (Власкина 2004). Отсюда и осо
бые ласкательные номинации сак-рального «благоприятного/небла
гоприятного» (Там же) времени: утрецом 'утром', н6чушкой 'ночью'. 

13 



Адвербиальная лексика донского казачества обнаруживает связь 

не только с общерусскими, но и со славянскими представлениями. Так, 

волосы, по народным поверьям, обладают особой магической силой. 

Они- неоrьемлемая составляющая многих заговоров, при проведе

нии обрядов (родильных, свадебных, похоронных) им уделяется осо

бое внимание. Издавна славяне верили, что непокрытые женские во

лосы могут принести вред людям, хозяйству, урожаю. Женщина без 
платка особо уязвима перед потусторонними силами, притягивает к 

себе опасность: rак, если не носить головной убор, можно стать жерт
вой дворового (поверье, распространенное на Русском Севере) или 

волка (по Представлениям поляков); болгары верили, что женщины, 

ходившие с непокрытой головой, после смерти превращаются в змей 

и т. д. Распущенные волосы считались характерным признаком жен

ских персонажей нечистой силы: русалок, ведьм и др. (Славянская 

мифология 2002). В казачьей культуре также было негативное отно
шение к замужней женщине с распущенными волосами или непокры

той головой. Наличие/отсутствие головного убора- будь то колпак 
'круглая с ободочком шапочка из тонкой шелковой ткани с вышив
кой или вязаная шелковая повязка, которые надевались на косы, уло

женные в узел на затылке' или платок- изначалъно регламентиро

вало социальное положение казачки: д е в ушка 1 за м у ж н я я 
ж е н щи н а <Фсяда распакрыфшы xaдwzu. а поели замужыства пла
ток надявали (Блш .)>; в д о в а <Если муш у мир, фпирёт ни xaдWlu 

никагда раскрымшы (Чрк.)>. Сегодня ношение головного убора утра

тило былую социальную обусловленность, однако в речи казаков 

наречия, характеризующие субъект с непокрытой головой, продол

жают функционировать: косматкой, раскосматкой, раскрЪшши, рас
покрЪшши,распокрЪiвши <Холат. касматкай ни хади. Ни хади на двор 

распакрыфшы, а то простыниш (Кл.-П.). Тады ни хадWlи распакрым

шы (Лук.)>. 

В казачьем социуме по виду прически дифференцировалось семей

ное положение казачки: девушка/замужняя женщина. В БТСДК за

фиксировано более десятка наименований сnособа укладки волос: 
корзина, кулёк, закрутка, мажотка, макароика и др.; из них 4 лексе
мы содержат сему 'замужняя': джут, кулёк, плетёнки, подбабошник 

'прическа замужней женщины'. Мы не будем рассматривать существу
ющие отличия между названными типами причесок, nоскольку отме

ченные номинации являются субстантивами, отметим лишь те слова 

щtнной ЛСПГ, которые выражены наречиями: в роспуск 'о распущен

ных, не заплетённых в косу волосах', в щёточку 'вид женской причёс

ки' <Собирали воласы нагалаве и прадявали в бублик из волос Wlи чаво-
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нибуть ззади, на затьиzки; воласы rшдбярали пад бублик и падвязывали 
лентачкай- называлась ф шчётачку (Мешк.)>. 

Жителям Дона отчасти свойственно восприятие окружающего 
мира через призму общеславянских, в частности русских, представ

лений. Совпадение (наличие одинаковых лексем, количественный 
состав отдельных ЛСГ), с одной стороны, интегрирует казаков с дру

гими диалектоносителями, а с другой - противопоставляет их го

родским жителям, оперирующим иными временными и прочими по

нятиями. 

2. Наречия, характеризующие казаков как особый субэтнос. 
Особый интерес вызывают лексемы, составляющие категорию 

«наречие», функционирование которых в донских говорах обуслов

лено военизированным бытом казаков . Наше внимание привлекло 

обилие таких наречий: а) характеризующих способ передвижения че
ловека при помощи коня: верхи 'верхом'; хлюпком, в6хлuпки, в6хлюп

тью, в 6хлЮпку, в 6хлЮпки, охлЮпка, 6хлЮпки, 6хлЮпкой, 6хлюпя 
'без седла (о езде верхом)'; одвук6нь 'о езде верхом с запасным конём'; 
б) определяющих ход, бег лошади: рысцОй, рыском, рыскай, рыскаю, 
рыстью, рысцОм, наврыскu, нарЪrсь 'рысью'; труньк6м, труско, тру

сью, трЮчком, трушк6м, трЮпки, трЮпкой, трЮпком, трЮхом, трюш

к6м 'мелкой рысью', трЮком* 'мелкой рысью, рысцой'; в намёт, 1Ш

мётом 'галопом, очень быстро' и др. Некоторые из перечисленных 
выше наречий (с корнями верх-, рыск-, трус-, хлюп-) имеют одноко

ренные жвиваленты и в других русских говорах: рязан.- вepxtiмu 

'верхом (о нескольких всадниках)', верхома 'верхом', в рыскИ, рЪrском 
'рысью' (ССРНГ РО 1969); арханг.- наверх6.м, наверш6м 'верхом на 
лошади' (МСНАГ 1990); ярослав.- втруслiтку 'мелкой рысью', охле

пью, охлябь 'верхом без седла' (ЯОС 1988). Из приведеиных примеров 
следует, что в Рязанской, Архангельской и Ярославской областях 

наречия, характеризующие способ передвижения человека на лоша

дях и тип хода/бега самого животного, немногочисленны, а в Под
московье, как показывает материал, собранный автором словаря 

А. Ф. Ивановой (СГП 1969), полностью отсутствуют. По-видимому, 
количественная доминанта наречий, образующих эти лег, в донских 
говорах, по сравнению с другими русскими диалектами, так или ина

че связана с военизированным бытом жителей Дона, с тем, что у вои

на-казака было особое «трепетное» отношение к лошадям: боевого 
коня сnециально выращивали в казачьем подворье, ему предвазна

чался лучший корм, казак шел служить вместе со своим конем и ни

когда с ним не разлучался. Если в сознании крестьянина конь-- это 

помощник в хозяйстве, то указака-прежде всего самый верный и 
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надежный друг на nоле боя, что ftашло отражение в казачьих посло
вицах и поговорках : «Без коня казак кругом сирота. Защити коня раз, 
а он тебя десять раз. Казак голоден, а конь сыт. Пропал бы казак, да 

конь вынес. Береги коня дома, а он тебя в дороге» (цит. по : Брысина 

2003). Сам этноним казак, по одной из версий, восходит к татарскому 
и турецкому гозакъ, или гузакь, 'легко вооруженный коиный воин' 

(Иллюстрированная история казачества 1994). 
Земледельческий труд долrое время не был совместим с воемно

кочевым образом жизни казаков : <<Землю казаки не па.хали, хЛ'hба не 
ciwzu, а жили добь~'rей, которую бршш отъ татаръ и турокь, а позже ... 
хлебъ и всякiй товаръ получали въ жалованье отъ государей Москов

скихЪ ... С тех пор и вь пi>сню казачью вошли слова: 

У насъ, на Дону, живутъ не по-вашему, 

Не ткутъ, не прядутъ, не С'kютъ, не жнутъ, 
А хорошо живутъ .. . »(Гам же). 

В связи с тем, что земледелие стало развиваться на Дону значи

тельно позже, чем в других областях, в речи казаков наречия, харак

теризующие аграрную деятельность в донских говорах, немногочис

ленны. 

На территориях, где занимались земледелием и скотоводством, к 

nримеру в ярославских краях, отмечается большее. количество наре

чий, связанных с различными циклами nолевых работ. Соотношение 
наречий, образующих ЛСГ «Земледелие», в донских и ярославских 

говорах представлено в табл. 1. 

Таблица 1 

Тип Донские говоры Ярославские говоры 

Л ОЛеНЫ!\ (по данным БТСДК) (по данным ЯОС) 

работ 

Подrо- В свал, в склад 'способ пахоты, Вперек6п 'псрекапыватъ гряды 

то в ка когда участок пашут с середи- так, чтобы одновременно зали-

nочвы ны'; в разбежку*, в pacnax, в ватъ предыдущие борозды, в 
распашку 'пахатъ с краев к се- которые предварительно nоло-

редине nоля'; в развал, в разгон* жен навоз' ; иамелко 'очень мел-

'особый способ всnашки земли ко (о бороновании)' 
с противоположных сторон к 

середине, nри котором вспаш-

ка чередуется с холостым пере-

гоном на другую сторону поля' 
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Окончание табл. 1 

Тип Донские говоры Ярославские говоры 
полевых (по данным БТСДК) (no данным ЯОС) 
работ 

Посев - ВдвурЯ.дку ' в два ряда'; вполг6р-

сти 'способ рассеивания семян 

при посеве, когда семян недоста-

точно' 

Жатва, Внабойку 'плотно набивая (о Враскос 'косить вместе , сообща, 
молотьба способе укладки сена)'; наповал целой группой хозяев'; коска-

'способ уборки хлеба'; напря- наречие к коский 'о траве, кото-
.wую 'способ уборки хлеба без рая хорошо , легко косится '; на-
укнадки в валки' вuзивu 'один напротив друтого 

(стоять во время молотьбы це-
пами)'; внахлёстку 'укладка сно-
лов при молотьбе , при которой 

снопы кладут так, что колосья 

одного снопа закрывают коло-

сья другого ' ; двойником ' в два 

ряда (о снопах, поставленных 
для сушки : в нижнем pяfiY сно-

пы ставят колосьями вверх, а в 

верхнем - вниз)'; сырком ' в сы-
ром виде, без просушки (озер-
новых)' ; сыробоем 'обмолотзер-
новых культур без лросушива-
ния в овине' 

Как видим , казаки дифференцируют три способа обработки зем
ли (подготовки почвы); остальные этапы сельскохозяйственного труда 

в донском диалекте представлены меньшим числом адвербиальных 
лексем. Так, наречия, характеризующие посевные работы, не отраже
ны в анализируемых нами диалектных словарях; количественный со
став ЛСПГ «Жатва, молотьба» на Дону в два раза меньше, чем в го
ворах , охватывающих территории (одна из которых - Яросдавекая 
область), где земледелие исконно было основным источником сущест
вования. 

Во второй главе «Образование наречий в донских говорах» рас

сматриваются пути пополнения класса слов, относящихся к лексика

грамматической категории «наречие» в донском диалекте; определяют-

17 



ся чаетеречная nринадлежиость и сфера уnотребления мотиваторов, 

участвующих в деривации диалектной адвербиальной лексики , а так

же анализируются словообразовательные сnособы, посредством ко

торых образуются донские наречия. 

В первом параграфе «Пути nоnолнения класса наречий в донском 

диалекте» реnрезентировано 6 факторов, оказавших влияние на воз
никновение адвербиальных единиц в речи казаков: 

\.Адвербиализация nредложно-nадежных и бесnредложных форм 

диалектных и литературных имён существительных (бйл.мошь 'дурь, 

блажь, глупость'-+ юiбшzм6ш 'наудачу', таркuч 'головной платок'-+ 

тпркuч6м 'торчком' и т.д.) и общеуnотребительных прилагательных 

(на темную-+ натёмную 'не видя, заочно', на молодую-+ намолоду 'в 

период, когда в небе молодой месяц' и др . ). 

2. Возникновение внутри диалектной системы вариантов: акцен
тологических (акц.): 66сuка - босuка 'босиком'; фонематических 
(фон . ): кулuбердой- кулЪtбердой 'кое-как, как попало, в беспорядке'; 

лексико-морфологических (леке.-морф.): на провесне-на пр6веснях 

'ранней весной'; лексика-словообразовательных (лекс.-сл.): насИлом

силом 'насильно'; фонетико-грамматических (фон.-грам.): слова учо
ра- вчерася 'вчера' совмещают черты трех типов вариантов: 1) фо
нематический, nроявляющийся в чередовании начальных звуков у!!в; 

2) акцентологический (ер.: уч6ра- вчерася) и 3) лексико-словообра
зовательный (ер . : уч6ра- вчера-ся)- диалектных слов (см. диаграм

му) . 

Тиnы диаJJектных вариантов донских наречий 

лекс .-морф. акц. 

5% 
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Доминирование словообразовательных вариантов диалектных 
слов над остальными их тиnами свидетельствует о широкой сочета

емости мотивирующих основ с различными аффиксами: помtiлочку

помtiлушку 'медленно, потихоньку', напоелед-подпослед 'под конец' 

и т. д. 

3. Формирование различных типов лексических диалектизмов. 
Среди донских адвербиальных единиц преобладают собственно лек

сические и лексика-словообразовательные диалектизмы, причем их 
количество различно у определительных и обстоятельственных наре

чий. 72% определи т е льны х наречий являются собственно лек
сическими диалектизмами (швЬtдко 'быстро, nодвижно'); на втором 

по численности месте (12%) находятся лексика-словообразователь
ные диалектные слова (дон . сшiвночко- лит. славно). Среди о б с т о

я т е ль с т в е н н ы х адвербиальных лексем, наоборот, преобладают 
( 44%) лексика-словообразовательные диалектные слова (дон. иззади
лит. сзади); собственно лексические (лонись 'в прошлом году') диа

лектизмы внутри наречий времени, места и направления составляют 

22%, что свидетельствует об общности хронотопа носителей донских 
говоров и литературного языка. Количество остальных типов диа

лектизмов среди всех семантических разрядов невелико: лексика-фо

нематические (дон. ньrдно -лит. нудно; дон. потим- лит. потом); 

акцентные (дон. запроста- лит. запросто; дон. cmipвa- лит. сперва); 

семантические (дон. наголо 'целиком, совершенно' (БТСДК) -лит. 

наголо J) 'вынув из ножен (о сабле)'; 2) 'о стрижке: до корней волос' 
(МАС); дон. посмертно 'до конца жизни' (БТСДК)- лит. посмертно 

'после смерти' (МАС)); смежные 1 (наречие назем 'наземь' является и 
акцентологическим (ер. дон. назем и разг. наземь), и лексика-фонема

тическим диалектизмом (ер . диал. назе-.с и разr. назе[.н']). 
4. Функционирование архаического языкового наследия, которое 

проявляется как на лексическом (например, семантика донского на

речия надесно 'направо' проясняется при соnоставлении с первона

чальным значением слова десница- 'правая рука'; в процессе разви

тия языка лексема десница утратила дифференцирующую сему 'пра

вая' и стала означать 'рука вообще'; в толковых словарях современ
ного русского языка данное слово маркировано пометами «nоэти

ческое» (МАС), «старое высокое» (Ожегов 1999: 162)), так и на слово
образовательном (так, суффикс -.ми- ночьмu- восходит к древне-

1 Термин Е. В . Кузнецовой (Кузнецова, Е. В. Мотивационный потенциал диа
лектного с:юва (на материале метеорологич~с~>ой аексики донсJ.:их говорои): дне . 
юшд. филол. наук 1 Е. В. Кузнецояа. -Волгоград, 2005. ·- С. 63). 
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русской форме творительного падежа множественного числа сущест

вительных с основой на *- i или на согласный (Таблицы по истори
ческой грамматике русского языка 1994)) уровне. 

5. Вслед за И . А. Поповым (Попов 1983) ещё одним источником 
адвербиальных диалектных лексем мы считаем д и а л е к т н у ю ф р а

з е о л о г и ю: в донских говорах ряд наречий употребляется в составе 
фразеологических единиц (жить вnonpocfvc 'нищенствовать, попро
шайничать'; жить зажмурки 1) 'не проявлять интереса к жизни, ни

чего не видеть вокруг себя'; 2) 'жить бездумно, беспечно'; делать в 
кладку 'делать в складчину'). 

6. Среди за и м с т в о в а н и й из др у г их я з ы к о в отмечены 

украинизмы (зараз, дюже, трохи и др.) и тюркизмы (бирюком 'злоб

но, недружелюбно', тйм.аром 'все вместе, кучей' (ер.: тюрк. тамыр 

'приятель, друг', по Фасмеру и т. п.). 

Во втором параграфе «Мотивированность территориально-ограни

ченных адвербиальных единиц в донских говорах» дается чаетеречная 
характеристика мотиваторов донских диалектных наречий (табл. 2). 

Таблица 2 

Чаетеречная nринадлежиость мотивирующих слов 

Разряды наречий 

сущ. nр ил. наречие глагол числ. мест. 

Наречия времени ... • + - • ... 
Пространствеиные .... - + - - + 

Количественные ... • + • • • 
Качественные - + + - • • 
Предикативные - + + - - -
Наречия образа и 
способа действия + • + ... • • 

Условные обозначения: 

"+" --слова данной части речи активно участвуют в производстве дон
ских наречий; 

"'У" - nроизводящие данной части речи мотивируют от 6 до 60 слов; 
"8" - мотиваторы данной части речи отмечены в образовании единич

ных наречий (до 5 слов); 
"-" --· слова данной части речи не являются nроизводящими для донских 

адвербиа.:Iьных единиц. 
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Из таблицы видно, что наречия активно участвуют в образова
нии всех разрядов диалектных донских адвербиальных единиц. Име

на существительные мотивируют темпоральные, пространственные, 

количественные наречия и наречия образа и сnособа действия . Все 

качественные и предикативные наречия, за редким исключением, про

изведены от прилагательных (хрУzцко 'крупно'~ хрушкий* 'состоя

щий из однородных мелких и крупных частиц (крупинок)', тусмен

но* 'тускло, неярко' ~ тусменный* 'тусклый, неяркий' и т. д.). Отме

чены случаи, когда имя прилагательное мотивирует и другие разря

ды наречий в донских говорах, однако подобные образования еди

ничны. Отглагольные диалектные донские наречия выявлены среди 
наречий способа и образа действия. Единичные глагольные мотива
торы участвуют в деривации количественных адвербиальных единиц. 

Имена числительные один, два, трое мотивируют одну из групп наре
чий способа и образадействия-наречия совместности (вдвоёх, вдвох, 
втроёх, втроих и противопоставленное им одш1ёхова 'в одиночку'), 

количественные наречия дв6жды, двача, а также входят в состав не

многочисленных сложных диалектных наречий других разрядов: в 

одночас* 'тотчас, сразу', двоеручно 'очень быстро', однолИчно 'едино
лично' . Обстоятельственные диалектные наречия места и направле
ния (73 слова), а также времени (40) включают в свой состав место
именные корни. Количество местоименных квантитативных донских 

наречий (ской, сколь 'сколько'), как и качественных (инiжо 'иначе', так

то, тактось 'вот так, так'), незначительно. Определительное место

имение сам выступает в качестве nервого компонента сложных наре

чий образа и способа в донском диалекте: самосудно 'самосудом ' , всам

деле 'действительно, на самом деле'. 

Сфера употребления мотиваторов различна: общеупотребитель
ные, разговорные, просторечные, собственно диалектные nроюводя

щие. Значительная часть донских диалектных наречий а) мотивиру

ется общеупотребительными словами (утро ~ утрось 'утром', 

вместе~ вместечке 'вместе', молча~ молчака 'молчком' и др . ) 

или б) образуется от собственно диалектных слов, уnотребляемых жи

телями Дона, при помощи тех словообразовательных типов, кото
рые функционируют в системе литературного языка: к примеру, ка

чественные наречия производятся от основ качественных прилагатель

ных посредством суффикса -о: швыдкий 'быстрый'~ швыдко 'быст
ро', редменный 'редкий, разреженный'~ редменно 'редко, разрежен

но' и т .д. 

В случае отсутствия у диалектных наречий, уnотребляемых каза
ками, и общенародных, и собственно донских производящих мы счи-

21 



таем возможным рассматривать в качестве мотиватор()в диалектные 

слова иных южнорусских говоров (воронежских, курских, орловских, 

тульских и др.): воронежское заследИть 'начать следить' (СРНГ, 

выл. 11) ~ заследом 'следом'; курское, орловское, тульское важкий 
'тяжелый, тяжеловесный, увесистый' (СРНГ, вьш. 4) ~ важко 'тяже
ло' и др. Такая междиалектная мотивация обусловлена тем, что в ос

нове донского диалекта лежит речь крестьян, пришедших из южно

русских губерний и составляющих значительную по численности мас

су переселенцен (Кудряшова 1998). Учитывая тесную лексико-семан
тическую связь донского диалекта с исконными южновеликорусски

ми говорами, мы допускаем, что лексемы, зафиксированные на тер

риториях Воронежской, Орловской, Рязанской и др. областей, но по 
каким-либо причинам не вошедшие в донские диалектные словари, 

могут уnотребляться и казаками, проживающими на территории 

Дона. 

Отмечены мотивирующие основы, имеющие более широкую, чем 

диалектный язык, сферу употребления, однако остающиеся за преде

лами литературного языка: таковы разговорные и просторечные про

изводящие (разг. смалу (СНиССРЯ 2005) ~ смliлку 'с детства, с ма
лых лет', разг. силком 'насильно' (Там же)~ насUлком 'насильно' и 

др.; прост. трюхать 'бежать мелкой, нетороnливой рысью (о лоша

ди)' (МАС, т. 4) ~ трЮхом 'мелкой рысью', целuк 'нечто целое, нетро
нутое (о непаханой земле, девственном лесе и т.п.)' (МАС, т. 4) ~ це
лика 'целиком' и др.). 

В третьем параграфе «Способы образования донских диалект

ных наречий» представлены словообразовательные типы и форман

ты, участвующие в производстве адвербиальных слов, распростра

ненных в казачьих хуторах и станицах Волгоградской и Ростовской 

областей. 

В деривационной системе донских наречий, как и общеупотреби

тельных, наиболее развиты суффиксальный и суффиксально-префик

сальный способы; префиксация охватывает меньшее количество тер

риториально-ограниченных единиц. Путем постфиксации в литера

турном языке образуются только местоименные неопределенные на

речия (куда-то. где-нибудь и др.); в донских же говорах посредством 

постфиксов -ся/-сь, -то, -ка производятся и адвербиальные лексемы, 

мотивированные именами существительными и наречиями (ер.: где~ 

гдей-то, тут~ тутусь и лето~ лemoCJl; вчера~ вчерася ~ вчераси

ка и др .) . Эти способы характерны для адвербиальных единиц, име

ющих одну мотивирующую основу. Сложные наречия образуются в 
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результате сложения в сочетании с суффиксацией: сухопу

там 'по суше', верхопловом 'в верхних слоях, nоверх воды' и др.; с л о
ж е н и я в сочетании с nр е фи к с а ц и ей: дюже-раздюже 'сильно

пресильно', Аm6го-размного 'очень много', больно-разбольно 'очень 
сильно'; сращен и я в сочетании с усечением морфем: всамделе 

'действительно, на самом деле', одвук6нь 'о езде верхом с заnасным 

конём' (ер.: фольклор. злtей о трёх головах. о семи когтях: всякое дело 
о двvх концах), комп6падя 'в игре в айданчики бить в кон как поnало, 

любым приёмом' (вероятно, изначально было в кон попадя, затем под 
воздействием соседних лабиализованных звуков [о] и [n] н~ м, а со
гласный в исчез в результате упрощения групп согласных). 

Мы выделяем два типа различий в деривации донских диалект

ных и общеупотребительных наречий: первые связаны с понятием 
«словообразовательный формант» и проявляются в составе, или на

боре, семантике и сочетаемости аффиксов, обслуживающих слова 
анализируемой нами части речи; вторые обусловлены продуктивно

стью словообразовательных типов. 

Отсутствие письменной традиции и свобода лексических норм в 

говорах, в о-первых, привели к разрушению типичной для лите

ратурного языка чаетеречной <<Закрепленностю> словообразователь

ных формантов: так в структуру донских наречий вошли «глаголь
ные» ( -ся!-сь, -ка, -ича; ер. лouu-л6нись, пеши~ пешакti, потомича

потом и др.) и «субстантивные» (-ост'-; ер.: сызновости- сызнова, 

вntipвocтu- впервые и т. п.) аффиксы; а в о- в т о р ы х, способство

вали широкой сочетаемости мотивирующих основ со словообразо
вательными аффиксами, в результате которой в диалекте возникли 

многочисленные варианты: зtiкось-навк6сь- навкосkк-навекосок

нШlскоскu 'наискось' и т. д. 

Попадая в диалектную систему словообразования, общеупотре

бительные аффиксы не только увеличивают свой словообразователь

ный потенциал, участвуя в образовании как глагольной, субстантив
ной, так и адвербиальной лексики, но и приобретают иную семанти
ку: постфикс -сь в структуре донских наречий указывает на 'неопре

деленность' (кадась 'когда-то) или 'отнесенность к прошлему году' 
(6cemkь 'прошлой осенью'); суффикс -очк- указывает на интенсивность 

( быстрочко 'очень быстро'). 
Непродуктивные в литературном языке словообразовательные 

типы и аффиксы в диалекте приобретают большую активность (к при
меру, префикс поза- обнаруживается в структуре только одного обще
уnотребительного наречия-- позш;чера (ТССЕРЯ 2005)); в донских 
говорах формант поза- участвует в образовании и других наречий вре-
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мени: позан(12дЬl 'три дня назад'~ нагдЪr, позанадЬrсь 'на днях'~ на

дЬrсь ·два-три дня назад' , позалетось 'в позапрошлом году' ~ летось 

'в прошлом году, прошлым летом'; суффикс -.ttai-JНJI (жjжма, сторч.мЯ., 

ед.ма, волоч.мЯ) и др. 

В заключен и и диссертации формулируются итоговые поло

жения , делаются выводы . Как показало проведеиное исследование, 

лексихо-грамматическая категория «наречие» в донских говорах пред

ставлена 6 семантическими разрядами, включающими в свой состав 
различное количество ЛСГ, объем, наполняемость которых чаще 
всего зависят от ряда экстралингвистических (исторического, быто

вого , культурного и др .) факторов . Территориально-ограниченные 

донские наречия обнаруживают и специфичные (свойственные толь
ко местным жителям), и общеязыковые (типичные для носителей ли
тературного языка) особенности как на лексико-семантическом, так 

и словообразовательном уровне. 
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