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о- 787270 
Общая хараперипнка работы 

Творчество И. Бродского уже настолько разнопланово и объемно изу­

чено в отечественном и зарубежном литературоведении, что даже количе­

ственно не представляется возможным описать всю библиографию этого 

научного метатекста. Безусловно, это повышает возможность исследова­

тельского повтора. Вследствие чего современные материалы о Бродском 

представляют собой либо биографические, мемуарные записи людей, 
лично знавших поэта, либо научные исследования, посвященные как де­

тальной разработке тех или иных образов, мифологем, метров или даже 

синтаксических конструкций, так и внутренним механизмам поэтики, ко­

торые определили ход эволюции поэта и его образную и тематическую 
систему. 

Таким имманентным механизмом в диссертационной работе и пред­

стает «петербургская», городская составтпощая поэтики Бродского. Нель­
зя сказать, что тема Города до сих пор не становилась предметом изуче­

ния, однако стоит признать, что для отечественного и не только 

отечественного литературоведения гораздо привычнее такие темы, как 

«Венецианский текст И. Бродского» или «Итальянский текст». Наличие 

же Петербургского текста в поэзии последнего русского нобелевского 

лауреата по разным причинам многим исследователям кажется небес­

спорным. 

Возможно, основной причиной того, что присугствие самодостаточ­

ного пласта Петербургского текста в творчестве Бродского многими не 

признается, является тот факт, что корпус текстов, в которых Бродский 

непосредственно обращается к родному городу, относится к раннему 

творчеству, и эти тексты сильно связаны с традицией Петербургского тек­

ста. Кроме того, слабый интерес современных литературоведов к пробле­

ме Петербургского текста Бродского объясняется отчасти и собственно 

спецификой творчества поэта. В этой связи важно перечислить некоторые 

черты его поэтики. 

Во-первых, это герметичный (poesia eпnetica) характер внутренних 
пластов поэтической системы Бродского (которые хранят свой, отличный 

от других культурный код), воспринимаемых в контексте постмодернист­

ского мироощущения ХХ века синтетически или даже синкретически. То 

есть, можно сказать, это осуществление идеи интертекстуальности в гра­

ницах одного авторского сверхтекста (корпуса всех текстов одного автора, 
обладающих метафизической и концептуальной цельностью). Подобная 

установка реализуется посредством усложненных аналогий, ассоциаций, 

метафор, а также употреблением слова или поэтического фрагмента вне 
привычных (естественных или конвенциональных) логических и ритори­

ческих связей и примет реальности. Таким образом, наличие или отсугст-
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вне знаков-примет Петербурга-города в стихах Бродского не дает права 

говорить о наличии или отсуrствии Петербургского текста. 

Во-вторых, авторская интенционалъность в поэзии Бродского часто 

направлена не на Петербург, а от него, то есть задачей яВЛJ1ется не созда­

ние своего варианта городского текста, а отстранение от уже существую­

щего и, более того, сформировавшегося Петербургского текста русской 

литературы (но сам этот факт и указывает на присуrствие Петербургского 
текста у Бродского). 

В связи с этим актуальность темы диссертационной работы опреде­

ляется уже указанной недостаточной исследованностью не только Петер­

бургского текста, но и его роли в формировании индивидуальной поэти­

ческой системы И. Бродского. Тогда как более последовательное и 

углубленное исследование феномена Петербургского текста в творчестве 

поэта позволяет обозначить ряд существенных литературоведческих про­

блем и вопросов: проблема сложных сверхтекстовых образований и во­

прос о границах текста; вопрос о существовании Петербургского текста во 

второй половине ХХ века и его художественном восприятии и, наконец, 

вопрос о значении этого городского текста в художественной системе од­

ного из самых выдающихся русский поэтов ХХ века - Иосифа Бродского. 

Целью диссертационного исследовани11 является обнаружение Пе­

тербургского текста или компонеmа этого текста в творчестве 

И. Бродского, а также определение той роли, которую играет Петербург­

ский текст в становлении художественной концепции поэта. 

Струюура и логика исследования опредетuотся последовательным 

решением следующих задач: 

1) найти оптимальный вариант корреляции понятий текст, сверхтекст, 

интертекст, гипертекст и метатекст, внести ясность в вопрос терминоло­

гии; 

2) соотнести феномен Петербургского текста с Теорией о сверхтексте 
вообще и городских (локальных) текстах в частности; 

3) изучить принципы и компонентный состав (структуру) Петербург­
ского текста, а также те литературные явления в истории этого сверхтек­

ста, которые могуr быть репрезентативными дr1Я понимания отношения 

Бродского к традиции «петербургской» литературы; 

4) в свете идеи В.Н. Топорова о «завершенности» «петербургского» 

мифа поставить вопрос о существовании Петербургского текста в ХХ веке 

и его восприятии поэтами; актуализировать в связи с этим проблему ху­

дожественного восприятия и его роли в литературе первой половины 

ХХ века и в литературе постмодернизма; 

5) обосновать идею о Петербургском тексте как ключевом, стержне­
вом тексте всей русской классической литературы в х дожественном вос-

приятии Бродского; и-", ·рс · а :~ :i s~A):'lf)"" •• ~ " ".а. ,." :t.;с;;:и :~:::: ··~ ·. ~ ~ :> .:_ .• ;'; 
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6) выявить и проанализировать стратегию двойного отталкивания 
(отхода и вечного возвращения) от Петербургского текста, или стратегию 

маятника как магистральную в процессе формирования художественной 

концепции Бродского: формирование оппозиции «Язык - Время», где 

первый компоне1П обозначает культурную память, русскую поэтическую 

традицию, основанную на активном чувствовании, квшпэссенцией чего 

является Петербург и Петербургский текст, а второй - «абстрагирование 

от собственной единицы», теоретизацию художественного восприятия и 

поэзии в целом; 

7) обозначить место позиции/категории «Город» (Петербургский 
текст) в художественной оппозиции Бродского «Язык - Время», проана­

лизировать специфику этой позиции, а также ее роль в формировании и 
категории Язык, и категории Время; 

8) обозначить проблемные поля и перспективы дальнейшего изуче­
ния: 

а) детальная разработка и анализ категории Город художественной 
концепции Бродского, а также конкретные связи Города с категориями 

Язык и Время; 

6) постановка вопроса о «Ленинградском блоке» Петербургского тек­
ста на примере творчества Бродского; 

в) анализ взаимосвязи и взаимопроницаемости Петербургского текста 

и других локальных текстов в творчестве Бродского: Итальянский (Вене­

цианский, Римский и т.д.), Московский, Американский и т.д. 

Материалом изучения является как поэтическое, так и прозаическое 

(прежде всего эссе) творчество И. Бродского (1957 - 1996 гг.), а также ху­
дожественные тексты, которые принадлежат поэтической линии Петер­

бургского текста русской литературы. 

Предметом изучения стали различные механизмы взаимодействия 

локального сверхтекста с авторским сверхтекстом, процесс становления 

индивидуальной художественной концепции, на которую особое влияние 

имеет городской текст в его синхроническом (идеология, структура, язы­

ковой состав) и диахроническом аспектах. 

Методологической основой исследования является комплексный 

подход, который объединяет традиционные литературоведческие методы 

(сравнительно-исторический, историко-генетический, типологический, 

герменевтический, структуралистский) и постмодернистские методы ана­

лиза текста (интертекстуальный, текстовой). Основополагающими в рабо­

те стали отечественные труды по теории текста и сверхтекста -
Ю.М. Лотмана, М.М. Бахтина, Б.М. Гаспарова, А.К. Жолковского, 

А.М. Пятигорского, И.А. Купиной, Г.В. Битенской, Н.Е. Меднис, 

А.Г. Лошакова, И.Ю. Иероновой, И.П. Сусова; труды по теории городских 

текстов и Петербургского текста в частности - В.И. Топорова, Н.П. Анци-
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ферова, Ю.М. Лотмана, Л.В. Лосева, Д.С. Лихачева, Н.Е. Меднис, 

З.Г. Минц, К. Линча, В.А. Куллэ, Р.Д. Тименчика, И.З. Вейсмана, С.Г. Бо­

чарова, П.Н. Беркова, В.А. Серковой, Н.А. Синдаловского, А.В . Шарави­

на, Н.И. Юдина, J.P. Hinrichs, 1.К. Lilly, Е. Lo Gatto, D. Macfadyen; а также 
работы, посвященные nроблеме художественного воспрИJ1Тия, - М. Мер­

ло-Попrи, В. Изера, Р. Ингардена, А.В. Дранова, А.А. Житенева, С.Б. Ни­

коновой, N. Friedman и другие. 
Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Социально-полwrические и культурные изменения, которые затро­
нули Петербург начала ХХ века, провоцируюr появление версии о «за­
вершенности» петербургского мифа в русской лкrературе (В .Н. Топоров). 

Но культурная ситуация второй половины ХХ века ставкr вопрос принци­

пиально иначе: речь идет о появлении нового принципа корреляции меж­

д'J Петербургским текстом и собственно автором. 

2. Индивидуальная художественная рецепция Петербургского кода 
русской литературы И. Бродским и другими ленинградскими поэтами его 

поколения становится определяющей в вопросе о суrи и формах реализа­

ции Петербургского текста в ХХ веке. 

3. Петербургский текст воспринимается И. Бродским в качестве 

КВИfrrэссенции русской классической литературы (в частности пушкин­

ско-мандельштамовская линия), что определяет характер раннего ( «ро­
мантического») периода творчества поэта. 

4. Результатом восприятия Петербургского текста И. Бродским ста­
новится категория Язык, которая актуализирует «сенсор­

ную»/рецептивную стратегию русской литературы, формирующую образ­

но-тематический ряд : <<Язык - культура - традиция - память -
чувства/любовь/боль». 

5. Комплексная категория Город (концепrуальное обобщение Петер­
бургского текста Бродского) уже в раннем творчестве поэта становится 

базовой не толъко для категории Язык., но и для другой ключевой катего­

рии художественной системы Бродского - Время. Однако для освоения 

этой категории поэт «переключается» с восприятия русской литературной 

традиции на восприятие англоязычной, что рождает «конфликт» между 

Городом и Временем. 

6. Специфика эволюции поэтической концепции Бродского заключа­
ется в действии «маятника» бинарной оIПJозиции «Язык - Время». Кате­

горWI Город является третьей, «непроявленной» позицией в этой структу­

ре и тем самым обуславливает собственную стратегию Бродского по 

отношению к Петербургскому тексту - стратегию «двойного О'ТТаЛкива­

ния»: поэт отталкивается-основывается на русской поэтической традиции 

(Язык, Город) и постоянно от нее отталкивается-отходит, чтобы приобре­

сти собственный художественный стиль. 
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7. Окончательно определить роль Петербургского текста в формиро­
вании художественной концепции Бродского позволяет графическая схе­

ма, изображающая действие внуrренних «маятников» трех основных кате­

горий художественной системы поэта: Язык (<шюбовь - обыденность -
беда»), Город («Петербург - Петроград - Ленинград»), Время («прошлое -
настоящее - будущее»). 

Новизна исследования состоит в следующем: 

1. Дается целостный анализ взаимодействия локального сверхтексто­
вого образования (Петербургский текст) и авторского сверхтекста (твор­

чество И. Бродского). 

2. Актуализируется петербургская тематика в связи с процессом 

творческого станомения идиостИЛJ1 Бродского. 

3. Впервые раскрываются основные пути и механизмы становления 
индивидуальной поэтической системы И . Бродского на базе Петербург­

ского текста (комплексной художественно-философской категории Го­

род). 

4. Впервые при исследовании проблемы сверхтекста акцент перено­
сится с эволюции городского текста на его художественную рецепцию, 

поскольку Бродский не продолжает линию «петербургской» литературы, а 

делает ее фактом своего художественного восприятия, продуктом которо­

го и является категория Город, входящая в художественную концепцию 

поэта. 

5. Предметом анализа становятся имплицитно реализующиеся ком­
поненты и механизмы поэтики, не востребованные ранее в качестве объ­

екта исследований, но играющие существенную роль в творчестве Брод­

ского. Тем самым научный метатекст о Бродском приобретает 

дополнительные ракурсы. 

Теоретическая значимость исследования заключается в развитии 

теории сверхтекста: исследуется взаимодействие сверхтекстовых образо­

ваний разных типов, рассматривается эволюция городского текста и его 

художественного восприятия. А также предлагается новое решение про­

блемы Петербургского текста в творчестве И. Бродского и предпринима­

ется попытка анализа «непроявленных», скрьпых механизмов его поэти­

ки. 

Практическая значимость диссертации. Материалы исследования 

могут найти практическое применение при подготовке вузовских курсов 

по теории литературы и истории русской литературы ХХ века, в спецкур­

сах, посвященных творчеству И. Бродского. А также при дальнейшем изу­

чении русской поэзии второй половины ХХ века в целом и Бродского в 

частности; исследовании Петербургского текста русской литературы и 

теории сверхтекста. 
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Соответствие содержания диссертации паспорrу специальности, 

по которой она рекомендуется к защите. Диссертация соответствует 

специальности 1О.О1.01 «Русская литература». Диссертационное исследо­

вание выполнено в соответствии со следующими пунктами паспорта спе­

циальностей ВАК: пункт 4 - история русской литературы ХХ - XXI веков; 
пункт 6 - история русской литературной науки; деятельность отдельных 

выдающихся ученых-литературоведов, научных школ; пункт 7 - биогра­

фия и творческий путь писателя; пункт 8 - творческая лаборатория писа­

теля, индивидуально-психологические особенности личности и ее пре­

ломлений в художественном творчестве. 

Аnробацик днссертационноrо нсследовавнк. По материалам дис­

сертации были сделаны доклады и сообщения на научных конференциях: 

V и VI всероссийских научных конференциях молодых ученых «Литера­
тура Х:Х - XXI веков: автор, текст, интерпретация» (Иваново, 2009, 2010); 
международной научной конференции «Феномен Андрея Тарковского в 

контексте мирового кинопроцесса>> в рамках фестиваля «Зеркало» (Ива­
ново, 2009); IV Международной научно-практической конференции аспи­
рантов и студентов «Язык. Культура. Коммуникация» (Челябинск, 2009). 
Основные положения диссертации отражены в семи научных публикаци­

ях. 

Струк-rура работы. Диссертационное исследование состоит из вве­

дения, двух глав, заключения и списка литературы. В первой главе дается 

теоретический анализ феномена сверх.текста, его типологии, а также 

предпринимается попытка по-новому взглянуть на поэтическую эволю­

цию Петербургского текста (особенно в ХХ веке) через проблему ху доже­

ственного восприятия текста вообще и сверх.текста в частности. Во второй 

главе выявляется роль Петербургского текста в становлении поэтической 

системы Бродского: через образ маятника демонстрируется картина раз­

вития художественной концепции поэта с ее ключевыми категориями 

Язык и Время, для которых связующей является категория Город. 

Список ЛlfГературы включает 181 наименование. Общий объем рабо­
ты - 176 страниц (11 п.л.). 

Основное содержание работы 

Во Введении обосновывается выбор темы диссертационного исследо­

вания, его актуальность и научная новизна, дается история вопроса и рас­

крывается степень его разработанности (исследования Петербургского 

текста в творчестве И. Бродского - М. Берга, М. Панариной, А. Ранчина, 

М. Кененен), определяются цели, задачи и методологическая основа, ус­

танавливается теоретическая и практическая значимость работы, форму­

лируются положения, выносимые на защиту. 
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Первая глава «Петербургский текст в системе сверхтекстов: реа­
лизация, художественное восприятие» раскрьmает проблемы теории 

сверхтекста, содержит анализ городских текстов вообще и Петербургского 

текста в частности. В первой главе также вводятся теоретические понятия 

и термины, касающиеся проблемы художественного восприятия. 

В первом параграфе ((Сверхтекст: проблема терминологии и со­

держание" рассматривается первый уровень трудностей вьщеления Пе­
тербургского текста в поэзии Бродского, связанный с недостаточно сфор­

мированной терминологической и теоретической базой самой проблемы 

городских и не только городских текстов; вноскrся ясность в терминоло­

гию, описывающую структуру текста, его границы и виды. 

Термин сверхтекст, хоть и закрепился в литературоведении, все же не 

столь популярен, чем, к примеру, интертекст или гипертекст. К отечест­

венной традиции изучения интегративных сверхтекстовых единств отно­

сятся работы Н.А. Купиной, Г.В. Битенской, Н.Е. Меднис, А.Г. Лошакова, 
В.В. Абашева, В.М. Амирова и др. Стоит отметить приоритет лингвисти­
ческой науки в изучении, обосновании и «продsижении» этого термина в 

научный оборот. Кроме этого необходимо сказать, что для теории сверх­
текста краеугольной является идея о проницаемости границ текста, о его 

открыгости, и подобная идея озвучивается в работах Ю.М. Лотмана, 
З.Г. Минц, Б.М. Гаспарова, Р. Барта, У. Эко и др. Немаловажной для тео­

рии сверхтекста является также идея организованной нелинейности, мно­

гомерности семантического пространства текста {В.И. Топоров, 

Т.М. Николаева и др.). 

Термин текст настолько широко используется в лингвистике, лите­

ратуроведении, эстетике, семиотике, культурологии, а также философии, 

что за долгое время своего существования приобрел большое количество 

дефиниций. В ХХ веке текст перестает восприниматься как единое и, 
главное, неделимое творение человека; этот термин все чаще толкуется не 

в лиш-вистической традиции, а в литературоведческой (семиотической) и 

даже культурологической. С этой точки зрения текст рассматривается уже 

в особом, абстрактном смысле - как соединение концептов и идей, отно­

сящихся к одной сфере, к одному явлению. Огкрытие тесных связей меж­

ду текстом и внетекстовыми реалиями (А.М. Пятигорский, Ю.М. Лотман) 

ставит по-новому вопрос о границах не только термина текст, но и самого 

текста. Потенциальная подвижность текстовых границ бьmа отмечена на 

рубеже 60-70-х · годов ХХ века, в частности в отечественной семиотике 

Ю.М. Лотманом. В своих работах, посвященных структуре текста, он 

опирается прежде всего на восприятие текста, классифицируя его как 

комwуникативную и рецептивную единицу. 

В первом параграфе термин «сверхтекст» сопоставляется с другими 

терминами, близкими по содержанию или по форме: интертекст (не 

9 



имея многих текстовых признаков, интертекст является отчасти своеоб­

разным механизмом, принципом устройства сверхтекста), гипертекст 

(отличается от сверхтекста довольно хаотичным и механичным объедине­
нием частей в одно целое, irro делает это целое более «уязвимым», а во­
вторых, гипертекст в «развертке» представляет собой совокупность сло­

весНЪIХ текстов, тогда как сверхтекст держкrся в первую очередь на «вне­

текстовых связях», о которых писал Лотман), метатекст (является неким 

«текстом о тексте»; зачастую сверхтекст осознается читателем только в 

форме метатекста - научного описания (см. работу Топорова о Петербург­

ском тексте) или в форме «мыслимого читателем единства» (Г.А. Гуков­
ский)). 

Определение термина сверхтекст, выражениое, правда, в косвенной 
форме, можно найти уже в работах В.Н. Топорова, но в качестве научного 

термина сверхтекст был предложен Н.А. Купиной, которая понимает его 

как совокупность текстов, имеющих смысловую целостность и общую 

прагматическую направленность. Н.Е. Медине, признавая это определе­

ние, снабжает его культурологическими и литературоведческими аспек­

тами. Таким образом, в диссертации признается приемлемым определение 

сверхтекста как сложной системы интегрированных, но автономных 

(кросс-жанровость, кросс-темпоральностъ и кросс-nерсональность) тек­
стов, имеющих общую внетекстовую ориентацию, образующих единство, 

обладающее смысловой и языковой цельностью, устойчивостью и одно­

временно динамичностью границ. 

Устоявшейся и общепринятой типологии сверхтекстов отечественное 

mrrературоведение еще не имеет, поскольку само понятие является отно­

сительно молодым. Однако наиболее приемлемым кажется выделение 

<<Локальных» (в частности «городских») и «именных», или «персональ­

ныю>, текстов (по Меднис). 

Сверхтексты могут бьrrь наделены и уже наделялись учеными рядом 
интегративных признаков, которые и дают право каждый раз говорить о 

целостном тексте, хотя и сложном по струкrуре и специфическом по 

внуrренней организации. Так, Топоровым в качестве подобных свойств 

сверхтекста были названы: «семанrическая связность» (т.е. единый объект 

написания); «монолитность (единство и цельность) максимальной смы­

словой установки (идеи)»; кросс-жанровость, кросс-темпоральность и 
кросс-персональность; единый «локальный» словарь. 

Важными для дальнейшего исследования являются также общие при­
знаки сверхтекста, которые выделила Меднис в работе «Сверхтексты рус­

ской литературы»: 1) «образно и тематически обозначенный центр, фоку­
сирующий объект»; 2) ядерный принцип построения: структура <щентр­
периферия»; 3) синхроничность, симультанность; 4) смысловая цельность; 
5) общность художественного, языкового кода; 6) одновременная устой-
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чивость и динамичность rраниц сверхтекста. 

Во втором параграфе «Городской текст: специфика, место в ти­
пологии сверхтекстов'' анализируется теоретическая база изучаемого 

вопроса. При всей объективной сложности постижения феномена Петер­
бургского текста нельзя не заметить, что этот сверхтекст среди других го­

родских признается основным в отечественной науке, а следовательно, 

уже сейчас можно рассчmывать на комrтексный анализ, который бы по­

дытожил полувековое исследование Петербургского текста. 

В ХХ веке в литературоведении стала набирать вес идея «всеобщей 

текстуальности», именно она и дала возможность прочитать город как 

текст (К. Линч), устанавливая изоморфизм структуры текста города и 

привычного для читателя художественного текста. 

В диссертации приводятся две наиболее известные типологии горо­

дов, образующих сверхтекст: города концентрического и эксцентрическо­
го типа (Ю.М. Лотман); «города-девьI» и «города-блудницы» (В.Н. Топо­

ров). В диссертации производится «ВI<ЛЮчение» Петербурга в 

предложенные типологии, делаются выводы о специфических признаках 

Петербурга Бродского, которые помогут в дальнейшем изучении. 

В заключении параrрафа рассм~ивается процесс/принцип рождения 

сверхтекста. Признается, что к созданию определенного текста вокруг ло­

куса художников привлекает метафизическая широта и мифическая осно­

ва, ведь в отличие от деревни город всегда мыслился как центр по отно­

шению к периферии, а это и сформировало особую мифопоэтику города. 
Идея К. Линча о возможности читать город как текст позволяет говорить о 

том, что городской текст строится на неких «доминантных точках» (архи­

тектурное сооружение, ансамбль и т.д.}, а выделение и описание подоб­

ных домина1rrных точек необходимо при «изображении» любого города, 

так как они составляют образный центр сверхтекста, позволяющий диф­

ференцировать один городской текст от другого. Подобную «0познавае­

мосты> города по характеру и соотношению его доминантных точек 

К. Линч называет «вообразимостью». 

Таким образом, чем более <<ЛИЧНЫЙ» характер имеют «доминантные 

точки», тем сложнее называть подобный текст субтекстом (текстом, вхо­

дящим в сверхтекст и, таким образом, основывающим его - sub-). К при­
меру, в стихах Бродского «генерализация домина1rrы» (создание единого 

цельного образа города по одной доминантной точке) замещается «актуа­

лизацией домЮiантных точею> (индивидуально мотивированное выделе­

ние конкретной доминашы). 

Третий параграф состоит из трех частей и посвящен теоретическому 

осмыслению феномена «Петербургский текст». 

В первой части третьего параrрафа «Петербургский текст: теория, 

структура, компонент11ый состав" Петербургский текст анализируется 
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в качестве некоего кода, мощной системы, которая позволяет соотносить 

очень разные тексты русской и даже мировой литературы. 

Феномен Петербургского текста впервые почувствовал и обосновал 

русский ученый, историк, краевед начала ХХ века Н.П. Анциферов, и в 
дальнейшем исследователи периодически обращаются к этой теме (в ча­

стности, появляются работы зарубежных ученых - Ло Гатrо, Я. Хинрикса, 

Я. Люmи и др.). Но само понятие/термин Петербургский текст вводится 

в научный оборот только в 1984 году, когда в тартуском журнале по се­
миотике «Труды по знаковым системам» (вьm. 18) вышли статьи 

В.Н. Топорова «Петербург и "Петербургский текст русской литературы"» 

и Ю.М. Лотмана «Символика Петербурга и проблемы семиотики города». 

Важнейшие элементы петербургского мифа, в значительной степени 

определившие код Петербургского текста русской литературы, который, в 

свою очередь, характеризуется во многом бинарностью своей структуры, 

анализируются в диссертации с опорой на работу В.Н. Топорова. 

Таким образом, рассматривается Петербургский текст как целостная 

система, имеющая свой смысловой цекrр (религиозно-философский ба­

зис), свои внутренние законы и процессы, мотивы и образы, а также язы­
ковые знаки, сочетание которых идентифицирует произведение как часть 

Петербургского текста. 

Основные мотивы, которые приобрел Петербургский текст за два века 

своей истории, которые стали определяющими признаками этой системы: 

1) несовместимость мыслящего человека с Петербургом, невозможность 
жизни в городе; 2) мотивы, связанные с природно-климатическим и мате­
риально-культурным комплексами города; 3) двойственность (принцип 
«опрокидывания»); 4) зрение/видение; 5) лабиришность Петербурга при 
панорамности и прямизне улиц; 6) искусственность города («культурный» 
лабиринт) и др. - эти мотивы и даже языковые знаки Петербургского тек­
ста в дальнейшем наблюдаются и в поэзии И. Бродского. 

Во второй части третьего параграфа <<ПетербургсЮ1й текст: генезис 
и поэтическаR эt1олюцuJm развитие Петербургского текста рассматрива­

ется с учетом крупных блоков (к примеру, Петербург Пушкина, Достоев­

ского, Петербург русского символизма и др.), кроме того, анализируете.я 

прежде всего поэтическая лини.я Петербургского текста. 

В диссертации прослеживается линия эволюции Петербургского тек­

ста от формирования его мифологии, которая развивалась стремительнее, 
нежели сама история города (среди мифов были широко извеС"mы космо­

гонические и эсхатологические, которые основали бинарную систему пе­

тербургского кода) до собственно появления петербургской темы в лите­
ратуре. В литературе классицизма (М.В. Ломоносов, А.С. Сумароков, 

А.С. Шишков) появляются ставшие затем традиционными мотивы, обра­
зы, языковые формулы. 
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Ключевую роль в образовании Петербургского текста сыграло твор­
чество А.С. Пушкина. В.И. Топоров называет Пушкина, а также Гоголя 

(только после «Медного всадника» стало возможным появление «Невско­

го проспекта>>, «Носа» и «Шинели») «основателями традиции» этого 

сверхтекста. 

Первым качественно новым витком в этой эволюции стал период 

«Физиологии Петербурга>>, поэзии И.А. Некрасова (в частности цикл «0 
погоде») и раннего творчества Ф.М. Достоевского. Эта линия заметно по­

влияла на манеру «петербургскю0> стихов Бродского, на способ показа ча­

стной жизни в городе, на степень бруrалъности этого показа и вообще на 

восприятие Петербурга во многом как физиологического организма. 

Начало ХХ века - расцвет Петербургского текста. Первые имена этого 

периода - А.А. Блок и Андрей Белый. Небывалый общелитературный 

подъем «серебряного века>> сказался и на этом сверхтексте : «В известном 

смысле можно сказать, что именно символизм и превратил (художествен­

но "навязав" это ощущение чкrателю, а затем и исследователям) доста­

точно пестрое наследие XIX века в "петербургский текст". < ... > Творения 
символистов в значительной степени выступают как "тексты о текстах" -
своеобразные художественные метатекстьD> 1• Это объясняете.я отчасти и 
общей тенденцией этого времени - «голосов перекличкой», благодаря ко­

торой внутри-сверхтекстовые св.язи Петербургского текста и укреплялись. 

Треть.я часть третьего параграфа «Пе1111!р6ургский текст в ХХ веке: 

проблема художественного t1ocnp1U1mиR» посвящена анализу последнего 

этапа в развитии более чем 200-летней истории Петербургского текста в 
его традиционном понимании - 1910-е годы ХХ века. Кроме того, отмеча­

ете.я переход на новый политический и культурный формат в рамках пре­

образования всего государства в советскую эпоху. 

Петербургский текст оказывается альтернативной историей, историей 

культуры, ее памятью. Огромную роль в этом сыграли «свидетели конца и 

носкrели памяти о Петербурге, завершители Петербургского текста», по 

В.Н . Топорову, О. Мандельштам и А. Ахматова. Поколение ленинград­

ских поэтов - «детей войнЫ>>, к которому принадлежал сам И. Бродский, 

свою поэтическую «родословную», «общей лирики ленту» вели как раз от 

культуры «серебряного века» («манделъштамовская» формула - «тоска по 

мировой культуре») и в том числе ее абсурдистского варианrа (группа ле­

нинградских поэтов и писателей 1930-х гг. ОБЭРИУ). По сути, «поздние 

петербуржцы» (В. Топоров) разрабатывали старые проблемы и мотивы на 

новый лад, соизмеряя их с текущей действительностью. Тема частного 

1 Минц З .Г., Безродный М .В" Данилевский А.А. «Петербургский текст» и рус­
ский символизм// Семиотика города и городской культуры. Петербург. Труды 

по знаковым системам . Тарту, 1984. Вып. XVIII . С. 79, 80. 
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существования в городе стала одной из самых важных, особенно в свете 

навязываемого «сверху» коллективизма. Определяющим мотивом / сюже­
том этого поколения ленинградских поэтов стало «исчезновение» того 

культурного рая, который был в Петербурге и который является теперь 

источником и достоянием их поэтических высказываний. 

Таким образом, главная проблема в определении специфики сущест­

вования Петербургского текста во второй половине ХХ века в том, как 

происходит художественная рецепция петербургского кода каждым из 

«ленинградских» поэтов и как на эту рецепцию влияли идея «частного 

существования» и мотив «исчезновения». Поэтому непосредственно перед 

анализом стихов Бродского в этом аспекте в диссертации обозначается 

круг терминов и понятий, которые помогут понять принцип художествен­

ного восприятия Петербургского текста Бродским, а также дальнейшую 

художественную стратегию поэта. 

Так, проблема «художественного восприятия» стимулируется отчасти 
самой возможностью «читать город как текст», которая приводит к тому, 

'ПО поэт начинает воспринимать действительность (в частности город) по 

тем законам и принципам, которые диктует локальный текст, и наоборот. 

Эта проблема особенно проявилась на рубеже XIX-XX веков и собственно 
в ХХ веке, когда существеmю возросло значение контекста и предыдуще­

го опыта. В это время переживает свой расцвет и психология, которая за­

ложила исследовательскую основу понятия «восприятие», впоследствии 

все чаще используемого в отношении художественных произведений ре­

цеrrrивной эстетикой. 

Опорными понятиями и терминами определяются: понятие апперцеп­
ция Г. Лейбниц, В. Вундт); понятие/метод инrроспекция (ер. художест­
венная рефлексия); интенциональность, идеация (Ф. Брентано, 

Э. Гуссерль, М. Мерло-Понти); два «полярных» термина - остранение 

(В. Шкловский) и интимизация (Б. Шифрин). Эти термины в работе ха­

рактеризуют на определенном уровне «маятнию> художественной концеп­

ции Бродского. 

Во второй главе диссертационного исследования: «Роль Петербург­

ского текста в становлении поэтической системы И. Бродского» про­

водится анализ поэтического и прозаического творчества И. Бродского в 

аспекте Петербургского текста. С помощью модели «маятника» исследу­

ются основные этапы творческой эволюции поэта и роль Петербургского 

текста русской литературы в формировании ключевых категорий художе­
ственной концепции Бродского - Язык и Время. 

Перв•1й паршраф ttМаятник Яз•1ка: освоение Петербургского тек­
ста)' посвящен раннему периоду творчества И. Бродского (1957-1962), 
так как именно этот период позвоЛJ1ет увидеть непосредственное отноше­

ние поэта к Петербургскому тексту русской литературы. 
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В параграфе ставится и рассматривается вопрос о «самостоятелъно­

стю> Петербурга Бродского, его зависимости от того образа, который уже 

бьт создан в русской литературе, поскольку очень трудно определить, ре­
ально воспринимаемый поэтом Петербург-Ленинград изображается в сти­

хах или это результат «прочтения» Петербургского текста и его сверхтек­

стуалъного «давления» на всех поэтов, которые прикасаются к этой теме. 

Петербургский текст русской литературы и русская поэтическая тра­
диция определили характер «прочтения» и самого города: раннему Брод­

скому присущ «адамизм», который был свойственен русской поэзии во­

обще и акмеизму в частности. Вообще же классическая для русской 

поэзии стратегия творческого поведения - восприятие мира во всем объе­

ме с целью наиболее полно и красочно преобразовать его в творчестве -
бьmа представлена еще в «Пророке» А.С. Пушкина, после чего русская 
поэзия доводит принцип «активной созерцательности» до гипертрофии 

чувств и нервов в стихах В.В. Маяковского, М.И. Цветаевой и в известной 

формуле искусства-губки Б.Л. Пастернака. 
Бродский воспринимает Петербург как структурирующую пустоту, 

хаос, в котором содержатся оставшиеся языковые элеменrы традиции. Пе­

тербургский текст часто становится первоосновой стиха, воспринимаясь 

пятью первейпmми чувствами: зрением, слухом, осязанием, обонянием и 

вкусом. Еще и поэтому в раннем периоде своего творчества Бродский 

стремится сохранить и сложность ритма петербургского хаоса, широко 

используя формы верлибра и дольника. Подобная трепетная «эквиритмия» 
сохранится на протяжении всего творчества Бродского, хотя позднее клас­

сическая строгость и пропорциональность будут значить больше, чем пер­

воначальный хаос. Но всегда поэт использует Петербургский текст как 

камертон. Об этом же пишет и Т. Венцлова в работе о «Литовском дивер­

тисменте», выделяя в качестве основных компонентов поэтики Бродского 

«время», «город» и «пустоту». Подобной стилистикой обладают такие 

стихотворения, как «Камни на земле» ( 1959), «Определение поэзии» 
( 1959), «Памяти Феди Добровольского» (1960), «Памятнию>, «Памятник 
Пушкину>> и другие . 

В поэзии Бродского 1961-1962 гг. уже отчетливо можно наблюдать 
две ключевые составляющие его поэтики - Язык и Время, и обе они фор­

мируются благодаря восприятию поэтом «города» - культурной традиции. 

Стратегия «человек есть испытатель боли» уже освоена Бродским на ра­

циональном уровне, она маркирована как традиционная стратегия, но она 

не прожита, не прочувствована, следовательно, она еще не может полу­

чить свое выражение в языковой форме. 

Многие события, которые происходили в жизни Бродского в 1961-м и 

1962-м годах, отражены в стихах этого времени, которые В. Куллэ спра­

ведливо называет «поэтическим дневником», ведь реализация «классиче-
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ской» стратегии предполагает известную долю автобиографизма и испо­
ведальности. И вполне закономерно, что в цeirrpe первых крупных произ­

ведений этого периода - «Три главы», поэма «Гость» и особенно «Петер­

бургский роман» - родной город поэта. Пространство и Ленинграда 

(близкая традиция и современность), и Петербурга («дальняя» традиция) 

обживается/воспринимается поэтом заново, с большей силой, с целью 

достичь того болевого порога, за которым остаются только Язык и Время. 

В диссертации рассматривается поэма «Петербургский роман», кото­

рая примечательна тем, что в ней, как, наверное, никогда больше, Петер­

бург/язык так открьrrо является вместилищем Времени. Маятних поэтики 

максимально отклонен в сторону Языка, и поэтому главным героем стано­

вится город. Это означает и максимальное проявление русской поэтиче­

ской традиции в творчестве Бродского: формально, стилистически эта по­

эма в известном смысле является «ученической»: она написана 

четырехстопным ямбом, с перекрестной рифмовкой «женских» и «муж­

ских» клаузул - АвАв. Выверенная просодическая точность говорит, ве­

роятно, о намеренном «упорядочивании» Бродским своего стиля. Это от­

каз от себя ради того, чтобы высказался город, а уже через него - автор и 

герой. 

Петербург обладает такой же абсорбирующей мощью, каким затем 
будет обладать «время в чистом виде», однако вместо отрешенности, ата­

раксии и отстраненности он «предлагает» традиционный русский, осно­

ванный на христианской идее, пуrь: спасение через боль и страдание. 

Именно Петербург как сверхтекст показывает в этом случае силу памяти. 

Но пока необходимый болевой порог внутри маятника Языка не дос­

тигнут, и вряд ли перед поэтом в «Петербургском романе» могла стоять 

такая задача. Однако в поэме уже проходит «репетиция» расставания с го­

родом и возвращения к нему, а это уже и есть основной маятник 

«Язык/Город - Время». И эта попытка разлуки стала серьезной «привив­

кой времени», которая затем позволит гораздо больше отклонять маятник 

«Язык - Времю> в сторону Времени. Так через вечное возвращение впо­

следствии будет реализовываться стратегия Бродского. Пока же возвра­

щение произошло в эксплицитной, открытой форме, с почти пушкинским 

принятием полноты и вечности (оппозиция Времени) мира/города. 

Таким образом, включив Петербург как важную составляющую в 

смысловой ряд «язык - культура - традиция - память - чувст­

ва/любовь/болы>, мы можем пересмотреть роль Петербургского текста в 
формировании художественной концепции Бродского. 

Далее в работе разбирается проблема «узла» Петербург-Петроrрад­
Ленинrрад-Петербург как важнейшая для понимания процесса перехода 

Бродского от Языка ко Времени. Этот локальный «узел» особенно прояв­

ляется в произведениях «поэтического дневника>> 1961 года (цикл «Июль-
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ское интермеццо», поэма-мистерия «Шествие», стихотворение «Рождест­

венский романс»), а также в стихах 1962 года. 
«Поэтический дневнию> закономерно завершается победой идеи горо­

да/традиции/чувства над идеей времени/смерти. Но город, расщеrmенный 
на составляющие, расшатанный изнутри маятником «mобовь - беда», уже 

много потерял в своей конкретности, в своей физике. Взаимодействие со 

Временем привело к тому, что поэт уже не так четко воспринимает физи­

ческий мир, боль постепенно прmупляет чувства, то есть совсем скоро он 

достигнет «необходимого процента несчастий», который даст ощущение 

беспристрастности. 

Второй параzраф <<Мшtтник Времени: отталкивание от Петер­

бурzскоzо текста» является концептуальным ответом на вопрос, каким 

предстает Город в период «второго рождения» оппозиций Бродского Язык 

и Время, в период освоения категории Время (примерно 1963-1975 гг.). 
Как и всякий «акrивный» читатель Петербургского текста, Бродский 

выделяет для себя только определенные черты города, а не весь спектр его 

характеристик, накопленный литературой. В этот «неоклассический» пе­

риод Бродский выделяет в городе отчужденность, некую таинственность и 

возможность взглянуrь на вещи <\как бы со стороны». Таким образом, еще 

до знакомства с поэзией английской «метафизической шхолъ1» XVII века 
Город opиetrrnpyeт поэта на поиск необходимой «точки начала взгляда>>. 

Именно это создает основу и для будущего «освоения» Времени, и для 

окончательного запуска маятника «Язык - Время». 

Метафизика (философичность) Бродского проявилась уже в протесте 
против «тиражностю>, в понимании того, что обилие обесценивает; это за­

тем будет сформулировано, в частности, в «Литовском ноктюрне: Томасу 

Венцлова» (1974). Это же - однообразность, обыденность и беспристраст­
ность - будет прививать поэту и Время. Теперь поэт устремляет свой взор 

именно на душу, ведь бытие в метафизическом смысле незримо: «все ме­

шает видеть - даже глаза>>, как писал Фихте. Прошлые пестрота и множе­

ственность, которые царили в Городе, мучают метафизическое зрение. В 

этом плане примечательна «Переходная» поэма 1962 года «ЗОФья», в кото­
рой во всем объеме появляется собственно образ маятника, кроме того, 

новые принципы художественной оптики, языка, а также восприятия го­

родского пространства и личного (линейного, конечного) времени. 

В «опыте отчуждения» И. Бродский нашел реальную оппозицию тому 

маятнику Языка, на котором держалась и «петербургская», и вообще рус­

ская поэзия XIX века. Собственно в лиrературном смысле аналитический 
и отстраненный принцип повествования был заимствован, безусловно, из 
английской поэтической традиции (Д. Донн, Т. Харди, У. Йейтс, У. Оден, 
Р. Фрост, Т. Элиот и др.). И это, вероятно, вторая после А.С. Пушкина 

крупная «литературная транспла.нrация» (Д.С. Лихачев): Пушкин ввел в 
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строй русской поэзии французскую составляющую, Бродский заметно по­

влиял на сам ход развития русской поэзии, прививая ей на всех уровнях 

англоязычную манеру. 

Переводя со словарем оденовскую элегию «Памяти У.Б. Йейтса», 
Бродский прочел строки: «Тime < ... > Worships language and forgives / Eve-
ryone Ьу whom it lives» («Время < ... >боготворит язык и прощает/ Всех, 
кем он жив»). Думается, поразили эти строки Бродского потому, что он 

сам и его формирующаяся поэтическая система внутренне уже были к ним 
готовы, и вскоре поэт напишет своего рода ответ на это стихотворение 

Одена - «Стихи на смерть Т.С. Элиота» (1965), в котором уже узнается 
тот стиль, который теперь ассоциируется именно с Бродским: прозаизация 

и теоретизация поэзии, усложнение синтаксиса, развернутые метафоры и 

т.д. О смерти герой уже не кричит, а спокойно и даже сухо говорит, сооб­
щает, рассуждает с отстраненностью и чувством собственного достоинст­

ва. 

Влияние англоязычной поэзии ХХ века, как и русской поэзии XrX-XX 
веков, помогает в свою очередь правильно определить влияние поэтпв­

метафизиков XVII века. Культура и эпоха XVII века (классицизм и барок­
ко) во многом являются одним из обоснований самих способов отстране­

ния Бродского в пределах категории Время: абстрагирование, овеществ­

ление и оптическая рефлексия. 

С классицизмом Бродского роднит нормативность (отличающаяся 

лишь спецификой ХХ века), строгость формы и рационализация­

теоретизация. Кроме того, косвенно этим можно объяснить и «антологич­

ностъ» его поэзии. Барочная, «метафизическая» поэзия, с другой стороны, 

заключает в себе код «приятия неприемлемого мира» через утверждение 

рациональности в иррациональном мире. По Бродскому, это и есть слия­

ние с «временем в чистом виде». Наличие в его стихах черт барочной по­

эзии: медитативностъ, развернутые изощренные метафоры (кончепо), 

символы/эмблемы, а.~mегории - уже неоднократно отмечалось многими 

исследователями. Вот только самые известные примеры текстов Бродско­

го, где встречаются геометрические и вообще «теоретизированные» мета­

форы: «два часа в резервуаре» (1965), «Остановка в пустыне» (1966), 
«Пенье без музыки» (1970), «Натюрморт» {1971), «Литовский ноктюрн: 
Томасу Венцлова» (1974), «Часть речи» (1975-1976), «Развивая Платона» 
(1976), «Полдень в комнате» (1978), «К Уранию> (1981) и т.д. 

Классицизм и барокко зрелого творчества Бродского обосновывают 
интерес поэта к оппозиции «конкретное - абстрактное», собственно по­

этическая реализация которой и осуществляется с помощью овещестме­

ния / абстрагирования. Этот механизм полностью обусловлен Временем и 
показывает, как изменилась трактовка Города в творчестве Бродского 

1964-1975 годов. Главной абстракции - «времени в чистом виде», проти-
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востоит главная «вещь» - Язых, поэзия; впрочем, иногда в этой роли ис­

пользуется и Город. Первоначально воспринимаемый слухом язык-речь 

под влиянием Времени уже в зрелом и в более позднем творчестве Брод­

ского чаще воспринимается самым объективным способом - зрением. Та­
кое предметное, структурное восприятие поэзии, которая упорядочивает 

мир, и языха, который борется с пустотой, отчасти напоминает античное 

представление о мире, космосе. 

Заявленная И. Бродским в «Римских элегиях.>> (1981) идея: «Чем не­
зримей вещь, тем верней, / <rro она когда-то существовала / на земле, и тем 
больше она - везде» - может считаться формулой имплицитного присуr­

ствия Города в зрелом и позднем творчестве Бродского. Если сравнивать 

эту манеру минус-приема с фотографией, то можно сказать, 'ПО Бродский 
часто осуществляет расфокус - кадр с «неудачной» композицией, в центре 

которого отсуrствует главный предмет. В связи с этим в диссертации го­

ворится о значении художественной оптики в поэзии Бродского, посколь­

ку она является еще одним способом усиления категории Время. 

Проблема художествешюго зрения и, шире, восприятия Бродского 

важна постольку, поскольку, доведя маятник до позиции «Время», поэт 

начинает бороться с воспитанным русской/«петербургской» традицией 

активным чувственным восприятием, которое причиняет боль и искажает 

ровный, взвешеШ1ый голос. Для этого Бродский изменяет само поэтиче­

ское восприятие. Это решается двумя способами. Во-первых, расставля­

ются другие акцеIПЫ: не на физические «вещю>, а на метафизические 

«мысли о вещах»; таким образом чувственное восприятие становится ме­

тафизическим, барочным зрением, ШIИ, говоря «по-петербургски», сверх­

видением. Во-вторых, рационализируется процесс восприятия, расписы­

вается, «атомизируется» сам его механизм, ищуrся обоснования разума. 

Это приводит к нормативности, сдержанности и натурализму (также свой­

ственному Петербургскому тексту) неоклассицизма. Поэтому усиливается 

влияние фотографии и кино, которым свойственен особый натурализм 
изображения с универсальной точкой зрения - «за кадром». И все, <rro в 
кадре, резко теряет в своей физике, становясь только тем, 'ПО видит глаз 
поэта. С другой стороны, именно положение поэта «за кадром» превраща­

ет действия «в кадре» в игру отстранения, в холод/ход Времени. По край­

ней мере, это дает возможность говор1rrь о том, <rro жизнь «за кадром», 
реальная жизнь (в Городе - между страстями, мифами Языка/литературы 
и холодом, рациональными выкладками Времени/смерти) остается, оста­

ется «почвой», питающей творца. Так в очередной раз реализуется страте­

гия «двойного отгалкиванюш, когда поэт основывается (отгалхивается) на 

чем-то и постоянно от этого отходит (отталкивается). 
Объективность взгляда достигается в том числе увеличением точек 

зрения. Поэт меняет не только реальные, хотя и игровые маски, но и пыта-
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ется посмотреть на мир даже с точки зрения вещи, насекомого, птицы, 

пространства, океана, воздуха, звезды и собственно времени. Если прово­

дить кинематографическую аналогию, стоит сказать еще о соотнесенности 

крупного и общего плана. Положение «за кадром» позволяет Бродскому 

совершать художественную рефлексию как бы отстраненно, аналитиче­

ски, то есть постоянно соизмерять масппабы: «от телескопа до булавкю>. 

Причем Язык «укрупняет» ман, усиливая восприятие, а Время делает 

план общим. 

Так формируется художественная концепция Бродского, которая в 

своем языковом вомощеиии и создает его идиостиль. Одним из лучших 
его примеров яw~яется стихотворение «Осенний крик ястреба>> (1975). 
Здесь можно отметить и характерную Д11Я Бродского просодию, и синтак­

сис с обилием анжамбеманов, и «прозаизацию» поэзии, и игру планами и 

т.д. Но все же в центре этого текста - реализация поэтической стратегии: 

поэт (птица), сливающийся с «временем в чистом виде» (с не­

бом/космосом) и таким образом приобретающий свой собственный голос, 

который, в отличие от поэта, остается на земле. Кроме того, Бродский, ко­

гда стремится к «времени в чистом виде», отказывается от чувствования 

земного мира, и вновь родной город не присутствует в стихотворении, ко­

торое определяет становление категории Время: действие «Осеннего кри­

ка ястреба>> происходит в Америке. 

Постепенно устанавливается вертикаль маятника поэтики Бродского 

(с базовой категорией Язык и с «векторноЙ>> категорией Время), и от уду­

шья «второсортной державы» поэт в «Осеннем крике ястреба>> переходит 

к борьбе с удушьем экзистенциальным. Здесь возникает образ «астроно­

мически объекrивного ада>>. В итоге трезвое и смелое наблюдение за убы­
ванием жизни позволило Бродскому в своей манере сказать о том, что ду­

шит человека на таких высотах избыток «времени в чистом виде» 

(«Эклога4-я (зимняя)», 1980). 
В третьем параграфе ((MtlJlmнuк Города: способы swявлен11.11 и пер­

спектив"» обосновывается тот тезис, что выявление роли Петербургско­

го текста (условно говоря, Города) в самом процессе становления поэти­

ческой системы И. Бродского с помощью модели «маятника>>, безусловно, 

показывает значимость темы города и заставляет более внимательно ин­

терпретировать те тексты, в которых позиция «Город» присутствует им­

плицитно. В связи с этим в параграфе отмечаются основные темы, про­

блемы, образы, изучение которых в будущем позволит более конкретно 

показать значимость и специфику Города в творчестве Бродского. 

В диссертации графически изображается вся структура маятника по­
этики Бродского, о котором шла речь в работе. Эта rрафическая схема во 

многом отражает и своеобразие художественного видения/мышления по­

эта, для которого очень существенен мотив «геометрических фигур», в ча-
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стности образ треугольнкка. Примечательно, 'fГО цекrральной («верхней») 

точкой треугольника всегда является та позиция, которая, во-первых, в 

чем-то объеДИНJ1ет две другие (часто оmюзиционные), а во-вторых, сама 

является неустойчивой, имплицитной, абстрактной (см. «Петербургский 

роман», «Зофья», «Пенье без музыкю> и др.). В науке образ треугольника, 
отражающий бинарное мышление Бродского-поэта (с «незамещенной» 

средней позицией), уже становился предметом исследования (Л. Барне11, 

Д. Бетеа) 

Подобная «триангуляционная» схема художественной концепции 
Бродского, основанной на механизме «маятника», выгm~дит следующим 

образом: 

~ 
/ 1 """ Петербург - Петроград - Ленинrрад 

/~"' /\ /~"' 
любовь - обыденность - беда прошлое - настоящее - будущее 

Позиция «Языю> становится «базовой», возвращение маятника к ней 

более простое и естественное (см. пассеизм и литературоцекrричность по­
эзии Бродского); тогда как позиция «Время» становится «векторной» и, в 

конечном счете, является результатом поэтического и онтологического 

усилия (во многом ради того же Языка). 

Предnоженная модель позвоm~ет выявить причины «имплицитности» 

Города: «приравниваясы> к Языку (т.к. они относятся к одной поэтической 

традиции), Город входит в свое скрытое состояние, а следовательно, уси­

ливается Время и как бы замещает позицюо «Город» - общий маятник на­

чинает работать. С другой стороны, если пользоваться психологической 

терминологией, описываемый механизм представляет собой ретроактив­

ную интерференцию - один из вариантов забывания, при котором недавно 

поступившая информация перекрывает предъщущую. Так Время часто пе­

рекрывает Город при общем движении от Языка (а он уже в ячейке дли­

тельной памяти, поэтому и всегда активен) ко Времени (новая информа­

ция) через Город (предыдущая информация). 

Графическая схема поэтики И. Бродского позволяет описать и взаи­

модействие «внутренних» маятнкков каждой из позиций. Например, если 

маятник поэтики в целом находится на стороне Языка (то есть работает 
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его внуrренний маятник «любовь - обыденность - беда»), то это будет оз­

начать «выключение» маятника Времени, то есть он, скорее всего, остано­

вится в позиции «настоящее», что позволяет увидеть специфику категории 

Языка, которой свойственно «жизненное», «актуальное», «романтиче­

ское» и т.д. 

Если же «включен» маятник Времени, то уже маятник внутри Языка 

приходит в равновесие, занимая позицию «обыденносты>, что также до­

полюrrельно характеризует тематику Времени, его мерный ход. 

При актуализации «центральной» позиции «Город» начинается «стя­

гивание» оппозиций Язык и Время, что дает сочетание «беда - прошлое», 

которое подчеркивает основную И1понацию Бродского при его обращении 

к теме родного города. 

Этот же механизм характеризует и «ослабление» крайних позиций 

«любовь» и «будущее». Эти позиции являются самыми уязвимыми, так 

как они находятся на краях системы и выводят ее в метафизику, однако в 

диссертации говорится о «земной» специфике метафизики Бродского: его 

интересует не столько то, что находится за гранью, сколько то, что прояв­

ляется на грани. При разговоре о «Любви» или о «будущем» в стихах или 
в интервью Бродский нередко начинает противоречить себе, лукавить или 

уходить от ответа. поскольку ни любовь, ни будущее не дают ответов, тем 

более четких и обоснованных формулировок, к которым так стремится 
лирический герой поэта. Это уже, скорее, предмет веры, роль которой вы­

полняет у Бродского сама поэзия, сама языковая прахтика, она же и гар­

монизирует в конечном итоге всю художественную концепцию. 

Предложенная литературоведческая модель позволяет отметить также 

ключевые проблемные места при дальнейшем изучении поэтической сис­
темы Бродского в предложенном аспекте; очевидно, они будут касаться 

позиции равновесия маятника, в которой происходят интерференционные 

наложения, когда Город становится линзой, преломляющей лучи/векторы 

Языка и Времени. 

Таким образом, составляются и приводятся в тексте диссертации об­
разно-тематические ряды «Язык в Городе» и «Время в Городе». Безуслов­

но, эти ряды довольно условны из-за насыщенности поля Города. Образы 

и мотивы в нем могут иметь свои градации, связи и даже эволюцию. Сто­

ит отметить и интересные связи образов внутри одной категории, при­

дающие им потенциал друrой. К примеру, образ тромейбуса в поэзии 

Бродского находится ближе к категории Время, а образ трамвая - к кате­

гории Язык, но и тот, и другой указывают на Город. 

Довольно сложными являются те образы и мотивы, которые актуали­

зируются в связи с Городом только в позднем творчестве. К примеру, об­

раз звезды из «рождественских» стихов постепенно начинает подменяться 

образом глаза (зрачка) самого героя . То есть звезда указывает путь в род-
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ной город, одновременно являясь глазом. Это и есть пример описания са­

мого процесса вместо конкретного воспоминания. К подобным релятив­

ным (только отсылающим, указывающим на Город) образам можно отне­
сти образ моря или океана. 

В работе также отмечается, что при дальнейшем изучении особое 

внимание следует обратить на образы/мотивы, являющиеся пограничны­

ми по определенюо. К примеру, мотив памяти очевиден для категории 

Язык {традиция, культура), но имеет точки соприкосновения и с Временем 
(актуализация прошлого). Конечно, ключевое значение здесь будет иметь 

тема воды (река, замерзшая река, залив, море, океан, дождь): с одной сто­
роны, сам облик родного города, его быстрый рост и великолепие форму­

лируется Бродским в «Путеводителе по переименованному городу» как 

«повсеместное наличие воды», с другой стороны, вода ассоциируется у 

Бродского именно с Временем и объединяет в себе и личное время (река), 
и «время в чистом виде» (замерзшая река). 

Предложенное схематическое изображение «маятника>> поэтической 
системы Бродского, возможно, объясняет в каком-то смысле и главную 

жизненную трагедюо Бродского, связанную с городом, - невозьращение. 

Возвращение в город означало бы остановку маятника и, соответственно, 

отрицание всей художественной концепции. 

В Заключении указывается , что обоснованный в работе принцип 

«двойного оnалкивания» указывает, во-первых, на то, что следующим 

этапом исследования после описания становления маятника поэтики 

Бродского должен стать анализ «работы» этого маятника, в частности в 

области позиции «Город» . И в первую очередь здесь следует обратить 

внимание на корпус текстов примерно с 1975-го («Осенний крик ястреба>>) 

по собственно конец 1990-х годов (тема города присутствует в самом по­
следнем стихотворении Бродского «Август», датированного январем 1996 
года). 

Во-вторых, выявление имплицитного существования Города во мно­

гих стихах Бродского «эмиграционного» периода означает необходимость 

сопоставительного анализа Петербургского и других локальных текстов. 

Позднее творчество надо рассматривать уже ввиду специфики авторской 
эволюции как результат тесного взаимодействия Города с другими кате­

гориями и сверхтекстами поэтической системы Бродского: «Ленинград­

ский блок», Американский текст, группа текстов «Литва-Польша», «Бал­

тийский» и, безусловно, Итальянский (Римский и Венецианский) текст. 

В Заключении в качестве гипотезы выдвигается тезис, что Венеция в 

творчестве И. Бродского играет роль оппозиции Петербурга. Для создания 

оппозиции Города Венеции необходимо бьmо встать в ряд Времени, так 

как в ряду Языка, условно говоря, стоит Петербург. Сделать Венецию си­

нонимом Времени можно, очевидно, только через образ воды, обилие во-
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ды. Безусловно, Венеция соответствует этим требованиям. Именно Вене­

ция стала тем городом, который «приютил» «время в чистом виде», за­

вершив грандиозную конструкцию поэтической системы Бродского . 

Кроме того, в Заключении формулируются основные выводы, а также 

подводятся общие итоги исследования. 
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