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ОБЩАЯ XAPAKTEPllCПIKA РАБОТЫ 

В последнее вре~1я всё бо;1ьшее значение приобретает изучение пиеьме111юп1 со­

общения .1юбого сти.1я . В лой связи анализ графических во"Jможностей репре.1е1па­

ции художественного (в нашем случае - поэтического) текста как. несомненно. знu­

чимых способов выраже11ия его смыс:юв представляется не менее актуальным. чем 

анализ его на друп1х уровнях. 

Наиболее а;н:кватная интерпретация художественного текста может быть 11рою­

ве;.11:11а .~ишь совместными усилиями лингвистики и литературоведения . Теоретиче· 

ское обоснование такого комплексного подхода к художествен11ому литератур110~1у 

проюведе11ию. 11а которое мы и ориентируемся в нашей работе, находим в исследова­

ниях В . В . Виноградова., Ю.М . Лотмана, М .Л . Гаспарова., В.Я . Задорновой , Ю. В. Казu­

ри11а., Л . И . Донецких и др. В .Я. Задорнова отмечает. что «фило.1огу, занимающемуся 

изуче11ием художественной ,1итературы, никак нельзя освободить себя от литературо­

ведческой интерпретации исследуемого текста» [Задорнова 1984. с . 9] . 
Стихотворная фор.11а как особый вид речи издавна привлекала в11има~ше )"lё­

ных (Б . В . Томашевский, Б.М. Эйхенбау:..1, Ю. Айхенва.,1ьд. Е.Г. Эткинд, М.Л. Гuсна­

ров. И .Я . Чернухина., Ю.В . Казарин и др. ). Проблемами изучения графически значи· 

~1ых зле~1е1пов текста занимались такие авторы, как Л.В . Щерба, А.А. Реформатский. 

А .М . Пешковский. В.В. Виноградов, В.П. Григорьев. А.Г. Костецкий. А.Б. Ша11иро. 

Н .С . Валгина. Б.С. Шварцкопф. Б.И. Осипов, Н.Н. Орехова., Н.Л. Шубина. Л.М. Коль­

цова., Н .Д. Голев и др. Роль графики (и в том числе пунктуации) в по·нии освещалась 

в работа,х А.Г. Степанова, Ю. Орлицкого, Д. Кузьмина., С. Бирюкова.. А. Очертянско­

го, С . Сигея , Д. Янечека и др. 

Поско,1ьку в настоящее время полический текст функционирует преш1ущест­

венно в письменной форме. его восприятие во многом зависит от графи•1еекого об;~и­

ка. 

Актуальность диссертационного исследования определяется необходи~юсп.ю 

уточнения функциональной предназначенности графического уровня rюлическо1 ·0 

текста. 

Объектом исс.1едования является графический об.1ик поли•1еского текстu. 

Предмет исследования - особенности грuфики в .1ирике основных представите­

лей петербургской / ленинградской позтической школы ХХ в. 

Выбор темы мотивирован тем фактом , что лингвозстетическая роль графики i;uк 

системного комплекса разноуровневых средств изучена недостато•1но . Вместе с тем 

ширится чис,10 работ. посвящённых особенностям идиостиля отде,1ы1ых авторов. в 

том числе графическому аспекту полических текстов. Данное исследование направ­

лено на выявление зстетически значимого потенциа.1а стилистических особенностей 

графического оформления современного письменного полического текста, роли не­

вербальных способов его организации в репрезентации художественного поличсско­

го типа речевого мышления. и шире - авторского мировидения. 

Целью исследования является описание роли разноуровневых графических 

средств (пунктуационных знаков, параграфических приёмов) как совокупности язы­

ковых ресурсов разного статуса в идиости,1е отде,1ьных авторов в процессе формиро­

вания петербургской / ленинградской полической школы, выявление тенденций ра3-

вития лингвозстетического потенциала графики в современной русской полии . 

Для достиже11ия указанной цели поставлены следующие задач11 : 
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1) выявить особенности индивидуально-авторского графического оформления 

стихотворений ; 

2) определить функции графических приёмов. используемых тем или иным ав­
тором : 

3) установить и разграничить нормативно и ненормативно (системно и окка­
зионально) употребляющиеся знаки препинания на фоне существующих пунктуаци­

онных норм; 

4) определить функции нормативно и ненормативно используемых знаков пре­

пинания : дать оценку отсуrствию знаков препинания. 

Це,1ь и задачи работы обусловили выбор следующих методов и приi!мов иссле­

дования : метод лингвистического наб:подения и описания: метод филологического 

ана.1иза: элементы сопоставительного анализа; элементы ко.1ичественного и текстоло­

гического анализа. 

Материалом исследования послужили лирические стихотворения представите­

лей петербургской / ленинградской поэтической школы ХХ в . (И .Ф . Анненского. 
А. А. Ахматовой , А.А. Блока, Н .С. Гумилёва, О.Э. Мандельштама. Д. В . Бобышева, 

И . А. Бродского. В . Б . Кривулина Е. Б. Рейна, С . Г. Стратановского, Е.А. Шварц). В 

творчестве данных поэтов графическая организация текста носит, по нашему мнению, 

не случайный характер, а представляет собой важный элемент структуры произведе­

ния. отражающего особенности речевого мышления каждого из авторов. 

Научная новиэна работы состоит в том, что впервые в лингвистическом иссле­

довании поэтических текстов графика рассматривается во всём многообразии её со­

став.1яющих. не только как полноправный языковой и экспрессивный ресурс, но и как 

стилеобразующий фактор . Лирические стихотворения представителей петербургской / 
ленинградской поэтической шко.1ы как культурного феномена. имеющего более чем 

вековую традицию, впервые подвергаются ана.1изу в плане графики и топографии в 

таком объё~tе ( 1561 стихотворение. 11 авторов). 
Теоретическая эначимость работы заключается в системном описании невер­

бальных средств репрезентации письменного поэтического текста в применении к 

творчеству представителей петербургской / ленинградской поэтической школы, в 

конкретизации отдельных положений в об.1асти пунктуационной теории. строфики и 

параграфемики . 

Практическая эначимость работы состоит в том , что её материал может быть 

испо.1ьзован при составлении курса. посвящённого роли графики в поэтической речи, 

проблемам современной пунктуации, в лекционных и практических курсах по ана.1изу 

художественного текста, в спецкурсах по текстоведению. а также по русской поэзии 

ХХ века. Использованная в работе исследовательская программа может также найти 

своё применение и при изучении вопросов функциональной графики в прозаических 

текстах и на материале других языков. 

Апробация работы. Основные положения диссертации и конкретнь1е наблюде­
ния над фактическим материа.1ом излага.1ись в статьях, а также на конференциях в 
Воронеже : Научная сессия ВГУ (2002). (2003); ВГГУ (2007); региона.1ьных научно­
практических конференциях (Глазов ГГПИ 2006, 2008, 2009: Кострома 2009: Омск 
2010). Основные положения диссертации отражены в 7 публикациях. 

Основные положения, выносимые на эащиту. 

• Параграфе~1ика как неотъем.1емая часть письменного текста служит д.1я репре-

зс1па1111и различного рода информации: для отражения смыс.1ов.~едаваемых в уст-
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ной речи интонацией и друп1ш1 невсрба..1ьньши средствами . а также участвует в ре­

nрезентации доnолните;1ьных. nрисущих то.1ько nись~1енной форме значений . 

• Графика стихотворной речи создаёт не только внешний облик текста. но 11 с1 о 
смыс .1овую м1югомерность . 

• Графическое оформ ,1е11ие стихотворе1111й ноJТов второй nо.1овины ХХ сн>:1е­

тия играет бо,1ее 3аметную роль. чем д.1я nоJТов начала века. 

• Многофункциональность авторской пунктуаци11 выяв.1яет особс111юсти поли­

ческого мыш.1ения автора и выражается не в нарушении пунктуационной систе~1ы. а в 

усилении зстетической значимости знаков. расширении границ их исnользова11ия. 

Структура д11ссертации . Работа со1..-тоит из Введения , трёх глав. Закнюче1111я. 
С11иска исnользованных источников. словарей и сnравочников, литературы . 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во Введении даётся обоснование актуальности выбранной темы. фор~tулtр)ЮТ­

ся цели и задачи работы. оговаривается nроцедура анализа, оnреденяется научная 

новизна. теоретическая и nрактическая значимость исследования , сфор~1у.111рованы 

основные положения , выносимые на защиту. говорится об аnробации работы . 

В nервой главе «Роль и место графики в структуре поэтического текста: 

теоретические основы исследования» излагаются концеnтуальные nоложения рабо­

ты : рассматриваются отличия nоззии от прозы. характеризуется nозтический тек1..-т 

как особое графико-тоnографическое единство, анализируются концепции текста- и 

стилеобразующей роли графики (пунктуации) . 

В nервом разделе «Стихотворный текст vs. проза11чесю1й тексп> 011рсде;~яют­
ся отличия стихов от прозы на графическом и пунктуационном уровне (11ункту<щия 

рассматривается в работе как э.1емент графики). Мы специально не исследуем вюу­

альные (или фигурные) стихотворения. rюскольку данный тип nоэтической 1 ·рафию1 

уже аналюировался учёными (Казарин 2004; Степанов 2004 ]. 
По мнению О. И. Федотова, основанному на исследованиях М.Л . Гас11аров<t. 

единственный абсолютный nризнак, отличающий nоззию от nрозы, - зто р;.rцс;1еш1е 

nервой на стихотворные ряды . Проза имеет один принциn членения - синтакс11че­

ский, в nо·эзии их два - синтаксический и граф11ческий, яв,1яющийся всдущю1 (Фе;10-

тов 1997. с . 36-37, 38] . 
Различие в уnотреблении графических средств между nоJзией и прщой. 11<1 наш 

взгляд, невелико, поскольку обслуживает и тот, и другой род литературы в равной 

стеnени. 

По нашему мнению. nри «узком » подходе к пунктуации. когда nод пунктуацией 

nонимают только знаки препин<tния . никаких отличий в оформ .1ении стихов от прозы 

нет. При таком подходе употребление знаков зависит только от особе1шостей мыш:1е­

ния того или иного автора. Однако при «широком» подходе к nунктуации различ11я 

между стихом и прозой видны со всей отчётливостью. Поэзии свойственна графи•1е­

ская вьше.1енность текста. в ней объективно существуют особые. отличные от nрозы. 

nунктуационные nозиции . Это тонко подмети,1а И.И. Ковтунова : «В стихотворной 

речи существует своя система инто1шционно сильных позиций, экспрессивно вы.:1с­

ляющ11х с;~ова. - nоложение в конце строки , в конце полустишья. во в11утренней р11ф­

ме: nеренос; выделение в отдельную строку и другие» [Ковтунова 1978, с . 196]. О 
лингвоnраг:1-1атической концеnции Л.М . Кольцовой (на формирование которой по-
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влияла. на наш взгляд, позиция И.И. Ковтуновой и которую мы берi!м за основу в 

своей работе) большое внимание уделяется именно пунктуационным позициям как 

единицам пунктуации [Кольцова 2006, с. 76-86). Так, в абсолютно сильных основных 
позициях (начало и конец текста, терминология Л.М. Кольцовой) различие между 

поэзией и прозой прояв.1яется, по нашему мнению, в том, что стихотворения зачастую 

называются по первой строке. отсутствующее название заменяют зв!!здочки (для со­

вре~1енного прозаического произведения название обязате.1ьно ). В сильных основных 
позициях (границы синтагм, предложений. СФЕ) в поэзии существует такое явление 

как выде.1ение с.1ова и.1и неско.1ьких с.~ов в отдельную строку. Сильными, позицион­

но выделенными являются первое и последнее слово в стихотворной строке. В слабых 

и комп.1е.11ентарных позициях применение каких-либо специфических графических 

средств. характерных только д.1я поэзии, затруднено самим характером позиций. по­

лому здесь различие между стихами и прозой не столь велико. 

Представляется. что, поскольку проза имеет лишь один принцип членения, ei! 
синтаксическое построение и пунктуационное оформление до.1жно иметь структуро­
образующее значение. В поэзии же графика оказывается не только важнейшим тек­

стообразующим средством. но и конститутивным элементом, посредством которого 

читатель соотносит текст с определ!!нной экстралингвистической культурно­

исторической традицией; именно в стихе графическое оформление способно играть 

сти.1еобразующую роль. которая является отражением по-этического речевого мышле­
ния автора. 

На наш взг.1яд, специфика по-этической формы может быть выяв.1ена при взаи­

модействии. по крайней мере, двух уровней: синтаксического и графического (члене­

ние текста на особые ряды - стихи). Вследствие этого взаимодействия в стихах важ­

ным оказывается не только фонетический или лексический уровень. Пунктуация в 

поэзии также проявляет тенденцию к нелинейному разв!!ртыванию. И точно так же, 

как с.1ово. которое в художественном тексте вообще, а в поэтическом - в особенности, 

значит больше, чем оно значит в разговорной речи, любой знак в стихотворении спо­

собен (под влиянием авторской или читательской интенции) актуализироваться для 

выражения определ!!нного смысла и получить дополнительные. несвойственные ему 

функции. 

Также в данном разделе обосновывается необходимость уточнения существую­
щих к.1ассификаций переносов как специфического поэтического ресурса. В целом 

наше видение типологии переносов имеет следующий вид: 

1. Строчной перенос (rejet - «сброс». contre-rejet - «наброс», douЫe-rejet -
«двойной бросок»): 

• простой (содержательный, формальный). 
• фонетический (содержательный). 
•слоговой (содержательный). 

• .1ексический (содержательный); 
2. Строфический перенос (rejet - «сброс». contre-rejet - «наброс». douЫe-rejet -

<mвойной бросок»): 

• простой (содержательный. формальный). 
• фонетический (содержательный). 
• с.1оговой (содержательный), 
• .1ексический (содержательный). 
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Фор~1ш1ьный перенос может ншюдиться на границе синтаг:\1 и .1и пред;южсю1ii : в 

пред.1ожении / части с,1ожного пред:южения , переносимом на другую строку. ныдс­

ляются несколько частей (причастный, деепричастный оборот, либо иная си1пш ·~~а). 

каждая из которых укладывается в преде:1ы метра. 

Содержате,1ьный перенос может находиться то.1ько ВН)Три синтагмы. 011 ;~слит 
её на две части. создавая таким образом две новые синтагмы. 

Во второ:\1 разделе «Поэтический текст как особое графико-топографичес~.:ое 

единство (11сторический экскурс)» прослеживается генезис евро11ейского (и в част­

ности русского) поэтического текста. 

Оrмечается, что первым специа..1изированным видом речи. выде.1енным из раз­
говорной (прозаической). была речь. ю·1евшая сакра..1ьный характер и стихотнорную 

форму [Гаспаров 1997. с . 524] . На данном (до1шсьменном) лапе деления на поэзию 1t 
прозу. конечно. ещё не было, как не бы .10 и литературы. Была речь обыденная («ripo­
зa» - в нашем понимании) и речь специальным образом отобранная ( «rюття » -
опять-таки с современной точки зрения . так как име,1а некие стихотвор11ые ·ые~1енты). 

Но даже и после возникновения пись:\1енности чёткого де.1ения на прозу и поэзию ещё 

очень долго не было. Поэзия из сакральной сферы r~остепенно переходит в сферу ис­

кусства, утрачивая свои магические функции и приобретая эстетические, то есть ста­

новится поэзией в современном смысле этого слова. О выделенности поэтическо1·0 

текста. то есть о формировании оппозиции «стих - проза» в античном сознании мож­

но говорить. начиная r~римерно с V в. до н . э. 

Европейская поэзия, выросшая на основе античной, не зна.1а рифмы до средних 

веков . Спорадически гомеотелевты (созвучия окончаний) в прозе возникали ещё до 

нашей эры . Проникали они и в поэзию. Однако гомеотелевты - это приём риториче­

ского украшения текста, они не обязателы1ы. г.1авное отличие стихотворной риф:\1ы 

от гомеотелевта - регулярность. И впервые она прояви,1ась в ранневизантийскую эпо­

ху в «Акафисте Богородице» (не позднее 626 г. ). 

Поэзия и не могла резко от.1ичаться от других письменных произведений. так 

как ещё не была в достаточной степени развита техника письма. Она прош.1а долгий 

путь до того. как стала формально-графически противопоставляться прозе. В Европе 

об этом можно говорить примерно с ХШ века. Поэтическое произведение стаю вы­

ключаться посреди фор.11ата. Позднее каждая строка начала писаться с прописной 
буквы. В России об этом было прямо сказано у Мелетия Смотрицкого в его «Гра:\1:\tа­

тике словенския правильное Синтагма . .. » ( 1618-1619). 
Говоря о выделенности стихотворной речи (как в смысловом , так и в графиче­

ском отношении) в плане оппозиции «стих - проза». необходимо, прежде всего. иметь 

в виду исторические реалии каждого рассматриваемого периода. Дело в том , что эта 

оппозиция не была понятна.. наr1ример. славянам до XVll века (скорее следует гово­
рить об оппозиции "искусство - неискусство'') [Федотов 1997, с . 55, 90-92) . В строгом 
смысле с.1ова вплоть до XVll в . в русской литературе не бы ,10 текстов, которые вос­

принимались бы и функционировали как стихотворные, поскольку не было ни са~юй 

оппозиции «стих - проза». ни понятия «стих», ни соответствующего термина. Как 

отмечал Д.С. Лихачёв, на Руси «сравнительно поздно появляется систематическое 

стихотворство - только с середины XVll века. До того стихи встречались лишь спора­
дически, так как потребности в любовной лирике удовлетворялись фольклорош> [Ли­

хачёв 1987. с . 25]. 
Развитие русской поэзии прошло несколько этапов. 
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Перt1ый 1тап - отход от фольклорных основ. становление литературного языка, 

а вместе с ним и новой художественной литературы с соответствующей формой и 

содержанием (конец XVII - XVlll в.). Формирование русской поэзии происходило в 

XVlll веке благодаря реформе Тредиаковского - Ломоносова - Сумарокова, в резуль­

тате которой окончательно закрепилась (заимствованная в Европе) силлабо­

тоническая система стихосложения. В плане содержания - героями произведений 

бы.1и люди высших слоёв общества. 

Второй 1тап - возвращение к истокам (от условных героев и заимствованных 

форм к обыкновенным людям и живому разговорному языку), и в том числе к фольк­

лору (весь XIX - первая половина ХХ в. ). Эту тенденцию почувствовали многие по-

1ты . Назовём лишь несколько имён. Прежде всего, это, конечно, А.С. Пушкин и 

М .Ю. Лермонтов. Также одним из первых удачных опытов стала поэзия А.В . Кольцо­
ва, который «внес новое содержание, новых героев в русскую литературу, впервые 

крестьянские персонажи были в эстетическом отношении уравнены с традиционными 

героями дворянского происхождения . < ... >Это была своего рода революция в лите­
ратуре » [Ласунский 1977. с . 18, 19). Впоследствии их опыт был развит Н.А. Некрасо­

вы:-.~. который, по словам Г. Айги, был великим реформатором русской поэзии. «И 

конечно, совершенно правы наши исследователи, утверждавшие, что без Некрасова 

не могло быть и Маяковского, Цветаевой и даже Блока» [Айги 2001. с. 283). Разуме­
ется. этот список далеко не полон, можно назвать ещё многих поэтов, в творчестве 

которых народные традиции име.1и своё плодотворное продолжение (И . Анненский, 

С . Есенин, Н . Клюев и др.). 

Таким образом, первый шаг был сделан в начале XIX века в области содержа­
ния. Второй - в области формы - в начале века ХХ. Это сделали представите.1и рус­

ского авангарда, и прежде всего Хлебников, который предложил использовать поэти­

ческий размер живого разговорного языка. что провозг.1ашалось «В "Манифесте'", 

опубликованном во втором выпуске футуристического сборника ·'Садок судей'' в 

1913 году» [цит. по : Айги 2001, 194). 
Третий 1тап - дальнейшая демократизация содержания. консерватизм формы 

( 1930-е - первая половина 1990-х гг. ХХ в.). Развитее московского поэтического аван­

гарда и группы ОБЭРИУтов было прервано в начале 30-х годов. Все эксперименты с 
формой в СССР были официально запрещены . Многие поэты подверглись репресси­

ям. оставшиеся в живых (А. Кручёных. В. Каменский, Н. Заболоцкий и др. ) вынужде­

ны были либо уехать, либо замолчать. либо несколько пересмотреть свои взгляды на 
творчество. Лишь некоторые авторы не ориентировались на метод социалистического 
реа.1изма (Ксения Некрасова). 

В эмиграции свободный стих использова.~и немногие (например. Н. Берберова) . 

Чаще всего поэты-эмигранты писали ямбом - 54 % от общего количества стихов. По­
добный консерватизм объяснялся своеобразной компенсацией, защитой стиха на фоне 

безудержного экспериментаторства в советской поэзии двадцатых годов. Некоторое 

увлечение авангардом здесь быстро сошло на нет под влиянием В . Ходасевича, 
Г. Адамовича, а также Цеха поэтов, перебравшегося в Париж в 1923 году [Коростелёв 
1997. с . 286-287). 

В 1950-80-е гг . отдельные поэты в СССР работали с формой в нетрадиционной 
~1анере. но праl\fически не имели возможности печататься в официальных изданиях, 

для них был реа.1ен только самиздат (В. Бурич , Н. Искренко. И. Холин. Г. Сапrир, 

Г . Лйг11. Вс. Некрасов и др. ) . Многие поэтому печатались за границей. И .1ишь в 1989 
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г. в СССР. а затt::1-1 в Росси11 выходят первые книги В . Бурича. Г. Сапгирu, 13с. 1 kкра­
совu. в 1991 г. - Н. Искренко и Г. Айги. Однако они не могли из:11енить общс1·0 на­

правления рuзвития русской поэзии. Это~1у во многом способствова.1и литературная 

деятельность и всемирное признание И . Бродского (Нобелевская премия по литерuту­

ре в 1987 г. ). всем своим творчество:11 покuзавшего, что в русской поззии возможно 

развитие к,1ассических традиций . Также сказалось влияние насаждаемого до ко1ща 

существования СССР социалистического рсализ:11а и инерция ~1ыныения опрс;~е:1ён­
ной части интеллигенции. 

Возможно. на наш югляд. выделить и четвi!ртый этш1 - внешняя демократи­

зация формы и содержания при ВН)'Тренней усложнёююсти проюведений (вторая 

половина 1990-х гг. ХХ в. - наши дни) . Отмечаемые процессы подробно охарактери­

зованы Н . Б . Мечковской, которая усматривает причину дихотомии «демократюuция -
усложнение» в возрастании интеллектуапьно-се!\iиотической насыщенности ж11з1111 

социума и дифференциации форм общения [Мечковская 2009, с. 396]. В -пой свя3и 
проявляется такой феномен. как «массовый сетевой писатель» (по состоянию 1ш де­

кабрь 2006 г. в Рунете было зарегистрировано около 1 млн. авторов, при этом rюлов в 
8 раз больше, •1ем прозаиков) [там же, с. 459] . Однако, несмотря на то. что си:1лабо­

тоническая система. по мнению Г. Айги и мн. др .. окончательно исчерпала себя ещё в 
ш рвой половине ХХ века (последними поэтами. развивавшими её, были Б. ПасТ1.:рнак, 

А. Ахматова, а также И. Бродский), она продолжает доминировать в русской по1з11и. 

В третьем разделе «Подходы к изучению графики. Концепции тексто- н сти­

леобразующей роли графики (пунктуации)» анализируются концепции исс; 1едова­

телей , изучающих современную пунктуацию. 

Все языковеды солидарны в том, что пунктуация - зто часть графической систе­

мы современного русского языка. Однако «широкий» и «узкий» подход к рассмотре­

нию пункrуации представлен не у всех. Так, у А.Б . Шапиро и Н.С. Валги1юй нет тако­

го разделения. Для всех остальных естественно. что тер:11ин ю1унктуация» целесооб­

разно рассматривать в «широком » и «узком» смыс,1 е . Всеми отмечается . что уровень 

предложения в буква.1ьном смысле «узою> даже д,1я выработки пунктуационных 

норм. и что «настоящее осмысление пунктуации ... начинается при работе над свя3-
ным тексточ» [Валгина 1979, с . 3] . В рамка.х «узкого» подхода учёные вслед зu 
А.Б. Шапиро делят знаки на отделяющие и выделяющие. 

Отсутствует единство исследовате,1ей и относительно принципов. лежuщих в 

основе пунктуации. А.Б. Шапиро указывает на два основных принципа: интонuцион­

ный и синтаксический. отмечая, однако, их неразрывность в языке и речи. Основную 

роль пунктуации учёный видит в обозначении тех смысловых отношений. которые не 

могут быть выражены лексическими и синтаксическими средствами . Критикуя по3и­

цию Н .С. Ва.~гиной, в которой традиционно говорится о грамматическом. с:11ыс ,1овом 

и интонационном принципах, Б . И. Осипов 1лиминирует интонационный пршщип, 

поскольку «интонационный строй расс:11атривается как один из способов выражения 

синтаксических значений» [Осипов 1990, с. 9] и говорит лишь о коммуникативно­

синтаксическом и конструктивно-синтаксическом принципах. Б.С. Шварцкопф явля­

ется сторонником одного. хотя и достаточно всеобъемлющего, функционально­

системного подхода. Н . Н. Орехова отмечает, что в разные периоды пунктуация как 

особый семиотический феномен опирается на разные основы . Л .М . Кольцова. отстаи­

вая лингвопрагматичсский подход, считает (вс,1ед за А.Б. Шапиро). что « Ha3Rat111ыe 

"принципы" - не рядоположенные яв.~ения. а содержате,1ьные и форма..1ьные стороны 
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единой языковой сущности» [Кольцова 2006, с . 74). Она полагает, что знакам препи­
нания необоснованно приписывается роль единиц пунктуации, из-за чего возникает 

П)Таница в определении состава. функций и семантики графических средств, исполь­
зуе'1ых в письменном тексте [Кольцова 2006, с . 75). Действительно, отде.1яющие и 
вы,1еляющие функции знаков тяготеют к конструктивному синтаксису, из которого, 

на 11аш взгляд. исходит и более сложная функциональная концепция Б.С. Шварцкоп­
фа. Функции знаков препинания , по мнению Л.М . Кольцовой, опираются на содержа­

те,1ьную. концептуальную основу русской пунктуации . 

Н.Л . Шубина говорит о существовании строго обязательных - грамматических 
или структурных - и факультативных знаков, отмечая, что большинство правил ори­

ентировано на отражение синтаксической организации предложения. Однако указы­

вается. что в последнее время на основе авторской пунктуации формируется метагра­

фическая норма, стремящаяся закрепить нерегламентированные до сих пор контексты 

употребления знаков препинания [Шубина 2004) . 
По поводу корпуса единиц пунктуации у лингвистов также нет единого мнения. 

Ес.1и традиционно в их качестве выступали знаки препинания («узкий» подход) и 

даже все способы графической организации текста на пространстве страницы (« ши­

рокий» подход). то Л .М. Кольцова настаивает на пересмотре данных взглядов и вы­

дви1·ает в качестве единиц пунктуации пунктуационные позиции (как объективно 

существующие в любо!\! тексте, так и создаваемые автором) и пунктуационные фигу­

ры . Данный автор отстаивает своё мнение и по поводу назначения пунктуации. В 

противовес большинству лингвистов она считает, что пунктуация призвана обеспечи­

вать связность текста. А.Б . Шапиро отмечает, что основное назначение знаков препи­

нания -указывать на членение текста [Шапиро 1955, 71). Н .С. Ва.:1гина говорит о том , 

что назначение пунктуации состоит в «расчленении» [Валгина 1979. с . 5), 
Б .С . Шварцкопф- в «организации (членении)» на основе функций «разделения, выде­

ления и связи» [Шварцкопф 1989. с . 8, 15), Н. Н. Орехова - в «членении» [Орехова 

2000. с. 11). Н .Л. Шубина говорит, что основной функцией пунктуации является С!l!Ы­

с.1овое членение речи [Шубина 2004, с . 338). Н.Д. Голев не говорит ни о членении, ни 

о связности текста. Пунктуация, по его мнению, должна быть, прежде всего, комму­

никативно эффективной [Голев 2005, с. 30). Н.Д. Голева как сторонника ком!l!уника­

тивного подхода в большей степени интересует позиция получателя сообщения, в то 

время как остальные учёные смотрят на проблему пунктуационного оформления 

пись!l!енной речи с точки зрения отправителя . Исследователем отмечается, что норма­

тивные ошибки далеко не всегда приводят к коммуникативным помехам . 

Развивая и уточняя позиции учёных. попробуем изложить своё понимание пунк­

туации . С нашей точки зрения , пунктуация - это система внеалфавитных (графиче­

ских) дополнительных средств. участвующая (наряду с такими синтаксическими 

сре.1ства\fи. как порядок слов и др. ) в распределении смыслов в предложении и тек­

сте . Мы солидаризируемся с Л . М. Кольцовой в том , что основными единицами пунк­

туации являются пунктуационные позиции, которые маркируются знаками препина­

ния . а также различными графическими средствами (шрифт, разрядка и др. ). Согла­

шаясь во многом со взглядами Л .М . Кольцовой и учитывая целый ряд концептуаль­

ных положений, мы также используем наработки других исследователей. 

Вторая глава «Графика в лирике поэтов первоА половины ХХ века» посвя­

щена особенностям графики. пунктуации и параграфемики в лирике поэтов Петер­

бургской - Ленинградской шко.1ы первой половины ХХ века (И.Ф. Анненский. 
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А.А. Ахматова. А.А. Ь;юк. Н . С. Гр1илсв. О.Э. Мш1дсльштахt). Выбор матср11а; 1;~ ис­

следования обус;юв,1е11 нс11реходящюt шт:ресом к «серебряному веку» русской по­

·эзии и тем влиянием, которое он окюал на всё последующее её развитие. Це1пром 

русского возрождения по праву стал Санкт-Петербург. 

Нами было просмотрено более 100 стихотворений каждого автора (И. Л1111е11-

ский - 148, А. Ахматова - 182. А. Б.1ок - 252, Н. Гумюев - 252, О. Манде:1ьштuм -
161). 

Проuедура исследования. Стихотворения анализируются по сщ:дующсй схе~1е: 

графика. пунктуация . В разделе «графика» рассматриваются раз.1ичные з;1е~1снты 

стихотворений (важные для того или иного автора). Затем - переносы (enjambements). 
которые, на наш взгляд, занихtают промежуточное положение между граф11кой н 

пунктуацией. При анализе пунктуации мы частично пользуемся к.1ассификаш1ей. 

предложенной Л.М. Кольцовой [Кольцова 2006. с. 76-86] , конкретизируя её и внося 
необходимые. на наш взгляд. коррективы . Рассматриваются следующие пара.\tетры. 

Графика (расположение строф и строк, увеличенный абзацный отступ, пробс;1ы. 

отточия, курсив, строчные / прописные написания). 

Переносы (enjambements). 
Пунктуация: 

• абсо.1ютно сильная основная пунктуационная позиция: 
- по3иция абсолютного начала текста - заголовок, первое предложение. 

- позиция абсо:1ютного конца текста - последнее предложение. 

- взаимодействие абсолютного начала и абсолютного конца текста (ком1ю31щ11я 

текста) ; 

• сильная ос110вная пунктуационная позиция: 
- тема-рематическое ч ,1енение предложения. 

- по'.!иция между подлежащим и сказуемым. 

- границы предложений, 

- постановка одного знака препинания вх·1есто другого . 

У каждого автора исследовались наиболее семантически нагруженные 1ю'Jш11111. 

Проиллюстрируем зто на текстовых фрагментах. 

Графика в стихотворениях И.Ф. Анненского выступает как средство рсr~рсзен­

тации ситуации, описываемой в тексте ( 11 примеров) . 

Молоточков лапки цепки, 

Да rвоздочков шапки крепки, 

Что не раз их. 

Пустоплясых . 

Там позастрева.10. 

Мо.1оточки топотали. 

Мимо точки попадали, 

Что ни х1а.х, 

На стру11а.х 

Как и не быва.ю. 

[Анненский 1987. с. 60-61 j 
Графическое распо.10.нсение строк в приведённом стихотворении ( «Кзк-уок на 

цимбалах») вы'3Ь1вает в сознании читате.1я ассоциации с игрой на назва11но~1 в зш·;ш­

вии музыка.~ьном инструменте. с очень быстрыми движе11иями молоточков u руках 
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музыканта. а также со стремительным течением жизни человека. которая часто про­

ходит впустую ( « ПуСТОП.1ЯСЫХ» ). 
Из особенностей"·' " ;.-туации хотелось бы отметить следующие . 
Абсолютно сильная основная поз11ция. Из общего числа озаглавленных стихо­

творений ( 138) наибольшее ко.1ичество (82) относятся к эксплицитному типу связи 
(лексемы. входящие в название, употребляются в тексте в прямом значении). Если 

говорить о видах смысловых и/или структурных отношений. выражаемых в названи­

ях. то проанализированный материал показывает. что большинство заго.1овков связа­

но с темой стихотворения . 

СZLльная основная позиц11я. Тире в функции тема-рематического членения пред­
.1ожения (59 примеров) . Тире между подлежащим и сказуемым используется И. Ан­

ненским не только в том случае, когда подлежащее и сказуемое выражены именами 

существительными. но и тогда, когда в качестве подлежащего выступает личное ме­

стоимение или когда сказуемое употребляется с отрицанием, что в то время ещё не 

было регламентировано. Некоторые знаки препинания (двоеточие, многоточие, тире) 

выступают как полифункциональные. что свидетельствует о творческом отношении 
автора к данному уровню языковой системы. Многоточие может заменять собой запя­

тую. двоеточие, тире. репрезентируя те или иные аспекты эмоционального состояния 

.1ирического героя . Двоеточие заменяет тире . Тире заменяет запятую и двоеточие. 

Особенностей графического оформления в стихотворениях А.А. Ахматовой не­

много (5 примеров), в основном это выделение одной и.1и неско.1ьких строк увели­

ченным абзацным отступом . Такое графическое выделение части текста может отра­
жать смену времени, пространства. состояния. события (т . е . обозначать наличие опре-

11е:1ё111юй границы). представлять вывод. 

Меня, как реку. 

Суровая эпоха повернула. 
Мне подменили жизнь. В другое русло, 

Мимо другого потек.1а она. 

И я своих не знаю берегов. 

[Ахматова 1990, с . 103] 
В данном стихотворении («Северные элегии <Пятая»>). по нашему мнению. 

увеличенный отступ выступает аналогом многоточия и указывает на имплицирован­

ное начало стихотворения . 

Доминирование стихотворений с переносами говорит. на наш взгляд, о бо,1ьшом 
интересе поэта к данному nриёму; переносы могут выполнять различные функции: 

вводить хронотоп. усиливать контраст и др. 

В абсолютно сильной основной пунктуационной позиции отмечаем почти полное 
доминирование в нача..1е и в конце текста повествовательных предложений. состоя­

щих из двух и четырёх строк, что указывает на достаточно традиционную, классиче­

скую версификационную ориентацию А. Ахматовой . Расположение двух- и четырёх­

строчных предложений в абсолютном начале и конце большинства текстов достаточ­

но сим:-.iетрично, что можно назвать своего рода «Золотым сечением » в поэзии. 

В с11льной основной позиции важным для А. Ахматовой оказывается также :'Аотив 
гра~1ины и её перехода. В данной позиции смену одного плана другим маркирует мно­

готочие . 

Город сгинул. последнего дома 

Как живое взг.1янро окно . . . 
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Это место совсем незнакомо. 

Пахнет гарью. и в поле темно. 

(Ахматова 1990. с . 42) 
Здесь многоточие указывает на смену топоса («город» - «В поле»). Таки~1 обра­

зом, маркировать наличие границы, то есть смены одного плана другим могуr как 

графические приёмы (уве.1иченный абзацный отступ). так и пунl\Гуационные (много­

точие). которые в отдельных случаях совмещаются. Авторская парасема А. Ахмато­

вой «инте,пеl\Гуа.1изм» (которая проявляется при смене описания рассуждением. из­

менении точки зрения в оценке предшествующего контекста. выводе и др. случаях) 

[Чернухина 1993, с. 62] зачастую получает свою репрезентацию не только на лексиче­
ском. но и графическом (увеличенный абзацный отступ), и пунl\Гуационном уровне 
(многоточие). 

Могла ли Биче словно Дант творить. 

Или Лаура жар любви восславить? 

Я научила женщин говорить ... 
Но. Боже. как их замо.1чать заставить! 

(Ахматова 1990. с. 76) 
В данном стихотворении («Эпиграмма») многоточие отражает контраст. 

Особенности ?рафического оформления в стихотворениях А.А. Блока связаны. в 

основном. с выделением одной или нескольких строк уве.1иченным абзацным отсту­

ПО!I-!. По нашему мнению. для А. Блока это, с одной стороны, дань традиции, а с дру­

гой, - способ обратить внимание читателя на те или иные важные в семантическом 
отношении строки . 

Очень аl\Гивно поэт использовал переносы (около половины стихотворений с 
переносами). Переносы в стихах А. Блока могут выпо.1нять раз:1ичные функции: 

оформляют контраст. воплощают автометаописание. 

И вечный бой! Покой нам то.1ько снится 

Сквозь кровь и пыль. 

Летит. летит степная кобылица 

и мнет КОВЫ.% ... 

[Блок 1980. с. 191] 
В данном стихотворении («Река раскинулась. Течет, грустит лениво . .. >>) coпtre­

rejet свидетельствует о контрасте «покой - отсутствие покоя». 

В абсолютно сильной основной пунктуационной позиции для А. Блока оказыва­
ются наиболее продуl\Гивными одно-, дву- и четырёхстрочные предложения и начале. 

и в конце текста. При взаимодействии абсолютного начала (первое предложение) и 

абсолютного конца (последнее предложение) текста отмечаем большое совпадение 

количества примеров (2 и 4-строчных), что говорит. на наш взгляд. об ориентации 
А. Блока на классические образцы с их гармонией частей . 

В сильной основной пунктуационной позиции А. Блок очень аl\Гивно использует 

тире и комплексный знак запятую и тире в функции тема-рематического членения 

пред.1ожения в простых (Т - тема; R - рема) и в многочленных конструкциях (Т - R1 -

R2 ••• ) с составной ремой (465 примеров). Например. в стихотворении «Как тяжко 

мертвецу среди людей ... »: 
А там - NN уж ищет взором страстным 
Его, его - с волнением в крови ... 
В ее лице. девически прекрасном 
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Бессмысленный восторг живой любви ... 
[Блок 11)80. с . 226) 

В 11ачале века такое употре6;1ение знака не было регламентировано никакими 

прuвила~tи . Из по1тов петербургской шко.1ы у А. Б.1ока в данной позиции наибо.1ьшее 

число употреблешtй, что свидетельствует о новаторских приёмах испол ьзования 

пу11кrуа11ии. В позицни между подлежащим и сказуемым по1т испо.1ьзует тире при 

разJ1ич11ых формах выражения того и другого компоне11та. 

Тuким образом , А. Блок в отношении графического оформ ,1е1111я своих стихо­

творений выступает, с одной (.'Тороны. как наследник и продо.1жатеJ1ь классических 

традиций . а с другой. как новатор, что, на наш взгляд, достаточно гармонично совме­

щается в его творчестве. В свою очередь, А. Бпок пов.1ияJ1 на таких полов, как 

А. Ахматова. Н . Гуми.1ёв, М . Цветаева и др. 

Из 252 просмотренных стихотворений Н.С. Гумилёва .1ишь 7 имеют особенно­
стн графического офор.\/ления в виде увеличенного аб"Jацноrо отступа некоторых 

строк . Такое малое количество примеров свидетсльствуt.'Т, на наш взгляд. о том , что 

1 ·рафической стороне своих стихотворений поя не придавал 60.1ьшого значения. 

Подавляющее число стихотворений с переиоса1111 ( 173 - 74 %) по сравнению со 
стихами без них (62 - 26 %) говорит о значительном интересе пола к данному приё­
му . В лирике Н. Гумилёва переносы могут осуществлять следующие функнии : пере­

дuвать ко1праст, оформлять автометаописание. 

Я плы.1 на юг; могучих волн гро~1аду 

Взрывали мощно лопасти винта. 

И встречные суда. очей отраду, 

Брала почти мгновенно темнота. 
< > 

1/о проходили месяцы. обратно 

я плыл и увозил клыки слонов. 

Картины абиссинских мастеров. 

Меха r~антер - мне нравились их 11ятна -
И то, что прежде было непонятно, 

Презренье к миру и усталость снов. 

[Гумилев 1989, с . 249) 
В первой строфе стихотворе11ия («Пятистопные ямбы ») cont1·e-rejet наr:~ядно 

11редставJ1яет преодоление корuблём водного пространства (реверсивный механизм 

11ереноса напоминает движение винта). Во второй строфе идея «возвращения » реали­

зуется и на Jiексичсском («обрапю Я 11 ,1ыл»), и на стиховом (contre-rejct) уровне. В 

обоих случаях перед нами автометаонисание. 

В абсолютно с1L1ьной основной пунктуац11он11ой 11оз1щ1111 наблюдаем с.1сдующсс. 

Из 235 стихотворений заго.1овок прсдставле11 в 222, что говорит о большой важности 
данной позиции для пола. Наибо.1ьшсе количество заго.1овков указывает на тему, а 

также на жанр или форму стихопюрения. 

Почти абсолютное доминирование в нача.1е и в конце текста 4-строчных 11ред-

1южс:ний свидетельствует о к.1ассической ориентации пола в плане строфики . 

В c1Lqьнoit основной позиции характерно употребление тире и комплексного зна­

ка запятой и тирс в функции тсма-рс:матического членения пред.1ожсния . 

Десяток фраз. пленительных и странных, 

Как бы случайно оброня, 

14 



Он вбрасыва.,1 в пространство безымянных 

Мечтаний - слабого меня. 

[Гумилев 1989. с. 237) 
В данном стихотворении («Памяти Анненского») контраст выражен на лексиче­

ском и графическом уровне: «десяток фраз» - ограниченная по протяжённости речь. 
конкретное / «пространство безымянных Мечтаний» - неограниченное пространство 

не имеющих названия, невербальных мечтаний. абстрактное. Строки «Десяток фраз 

п.1ените.1ьных и странных Как бы случайно оброня» выражают отнощение молодого 

человека. «Он вбрасывал в пространство безымянных Мечтаний - слабого меня» -
взгляд на своё прошлое автора текста. «Он вбрасывал» - сила, опыт. уважение / «с.1а­
бого меня» - неопытность, молодость. самоирония. 

В позиции между подлежащим и сказуемым Н . Гуми.1ёв использует тире вне за­

висимости от способа выражения главных членов предложения . 

Я во.1ьный. снова верящий удачам. 

Я-тот. я в том, 

Целую девушку с лицом горячим 

И с жадным ртом . 

[Гумилёв 1989. с. 254) 
На границе предложений Н . Гумилёв употребляет сочетание многоточия и 

строчной буквы, что характерно для оформления текстов в XIX веке. При зтом много­
точие выступает как полифункциональный знак, замещая запятую. двоеточие или 

тире и выражая самые различные семантические отношения . Обращает на себя вни­

мание употребление подряд двух одинаковых знаков : предложение заканчивается 
многоточием, с.1едующее начинается с многоточия (6 примеров). Двоеточие также 
является в стихах Н . Гумилёва полифункциональным. замещая запятую и тире. Тире 

может находиться на месте запятой и двоеточия, как и комплексный знак запятая и 

тире. Ненормативным является употребление позтом тире в конце предложений (5 
примеров). 

Таким образом, до конца своих дней оставаясь сторонником классицизма и чет­

кой реалистичности, Н . Гумилёв позволял себе некоторые вольности лишь в области 

синтаксиса и пунктуации. 

Проана.,1изированный материал показывает, что графическое офор:иление текста 

практически не интересовало О.Э. Мандельштама. Только одно стихотворение из 

просмотренных на111и имеет особенности в виде пробелов между частями текста и 

увеличенного абзацного отступа некоторых строк, свидетельствующих о переходе от 
одной мысли к другой («Полночь в Москве. Роскошно буддийское лето .. . »). 

Стихотворений с переносаwи чуть меньше (74 - 46 %), чем стихотворений без 
них (87 - 54 %), что говорит о небольшом интересе позта к данному приёму. В стихо­
творениях О. Мандельштама переносы могут осуществ.1ять следующие функции: 
оформлять автометаописание, передавать контраст. 

Огромный парус строго реет: 
Смертельно-бледная волна 

Отпрянула - и вновь она 
Коснуться берега не смеет~ 

И лодка. волнами шурша. 

Как .1истьями .. . 

15 



[Мшцельшта~1 1996. с . 58) 
В дшшом стихо·гворении (« Как тень внезаrнtых обнаков ... ») переносы своей 

графической формой напоминают движение волн (авто~1етаописанис) . 

В абсолют110 силыюй основ11ой пунктуационной позиции отмечаем в абсолют-

1юм начале и в абсолютном конце текста доминирова11ие пред.1ожений длиной в 4 
строки . Мож110 сделать вывод, что в полическом созна11ии О. Мандельштама важную 
роль играла строфа как основа стиха. Это указывает на к.1ассическую ориентацию 

пола. 

В сильной основной 11озици11 по1т активно испо,1ьзует тире и комп.1ексный знак 

запятую и тире в функции тема-рематического чле11ения предложения как в простых 

(Т - R), так и в многочленных конструкциях с состав11ой ремой (Т - R1 - R2 ... ). при­

чём в последних зачастую при~1е11яет необыч11ый порядок слов ( 188 прю1еров) . 

Вверху -такая тем11ота-

Ты скажешь - время опрокинула. 

И, CJIOBllO НОЧЬ, на де11ь на,хлы11ула 

Холмов хо.1одная черта. 

[Мандельштам 1996. с . 54) 
В данном стихотворении («На темном небе, как узор ... ») порядок расположения 

частей тема-рематического чненения предложения, на наш взгляд, такой R 1 - R2 - Т -
Rз. 

Единичны случаи употрсб.1ения одного знака вместо другого (тире на месте 

двоеточия и двоеточия на месте тире). 

Таким образом, О. Мандельштам наибо.1ее активно использовал пункгуацион­

ные. а не графические ресурсы языка. 

Проанализированный материал показывает. что графика в лирике поэтов пер­

вой половины ХХ века не играет заметной роли, выступая в отдельных случаях как 

средство ре11резентации ситуации. 011исывае:1-юй в тексте (И. Анненский): для обозна­

чения мотива границы, перехода - маркировать наличие границы. то есть смены од-

1юго плана другим могут как графические 11риёмы (отступ), так и пункгуационные 

(многоточие), которые в отдельных случаях совмещаются (А. Ахматова): как способ 

обратить в1шмание читателя 1ш те или иные важные в семантическом отношении 

строки (А. Блок. Н. Гуми.1ёв. О. Мандельштам). 

Наибольшее число пере1юсов отмечаем в творчестве Н. Гумилёва (74 % стихо­
творений с 11ереносами, 26 % - без 11ереносов) и А. Ах:1-1атовой (56 % - с переносами, 

44 %- без переносов). 

Намного ярче в лирике полов первой половины ХХ века представ,1ены особен­

ности пунктуационного офор.11.1ен11я. 

В абсо.~ютно си.~ьной основной nозицuи наиболее интересным оказывается соот­

ношение д.~ины предложений. 11аходящихся в абсолютном начале и абсолютном кон­

це текста. Наибольшее совпадение начальных и конечных предложений текста нахо­

дим в творчестве А. Ахматовой. А. Блока. Н. Гумилёва, что говорит. на наш взг,1яд, о 

сознательной ориентации 1ш классику в широком смысле слова, то есть на классиче­

ские пропорции, гар:1юнию во всём. включая композицию многих стихотворе11ий. 

В сш1ьнu~i основной позиции необходимо отметить особенности тема­

рсматического ч.1ене1шя пред.1оже11ия . репрсзе11тируемого с по:1-1ощью пере11осов. 

тире, занятой и тире, что отмечается у всех авторов. 
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Наиболее продуктивным знаком в творчестве всех поJтов оказывается тире. ко­

торое часто выступает в качестве полифункционального знака, замещая запятую, 

двоеточие, а также выступая в ро:ш тема-рематического ч.1енения предложения как в 

простых (Т - R). так и в многочленных конструкциях с составной ремой (Т - R1 -

R2 ··· ). 
Активнее других использовал тире в функции тема-рематического членения 

предложения А. Блок. Огромное количество примеров употребления тире в данной 

функции (465 примеров использования тире в простых конструкциях, 11 - в много­

членных конструкциях с составной ремой) говорит. на наш взгляд, о стремлении по­

эта развивать данный поэтический ресурс. О. Мандельштам также употреб.1ял тире в 

функции тема-рематического членения предложения как в простых конструкциях 
( 142 примера), так и в многочленных конструкциях с составной ремой (24 примера), 
при этом поэт зачастую использовал необычный порядок слов. Н. Гумилёв наряду с 

тире (65 примеров) использовал в данной функции и комплексный знак - запятую и 
тире ( 16 примеров). 

Вторым по употребительности знаком оказывается многоточие. которое также 

является полифункциональным и может замешать запятую. двоеточие. тире (И. Ан­
ненский, Н. Гумилёв). В стихах А. Ахматовой многоточие отражает, кроме общей 

функции обозначения незаконченности высказывания. смену какого-.1ибо плана (вре­
менного. пространственного. состояния, события и др . ). если находится на границе 

предложений и/или СФЕ. 

Одно из самых необычных явлений в пунктуационной практике Н. Гумилёва -
это употребление на границе предложений подряд двух одинаковых знаков: одно 

предложение заканчивается многоточием, следующее начинается с многоточия. В 

творчестве Н. Гумил/!ва данный приl!м выполняет функции обеспечения кольцевой 

композиции, вывода, контраста., пояснения. 

Таким образом, для поэтов первой половины ХХ века наибольший интерес 

представляло использование пунктуационных средств д.1я выражения тех и.1и иных 

смысловых оттенков. 

В третьей главе «Графика и пунктуация в лирике поэтов второй половины 
ХХ века» описывается своеобразие графики и пунктуации в лирике поэтов Ленин­

градской - Петербургской школы второй половины ХХ века (Д. В. Бобышев. 

И .А. Бродский, В . Б . Кривулин, Е.Б. Рейн, С.Г. Стратановский, Е.А. Шварц). 

Нами было просмотрено около 100 стихотворений каждого автора (Д. Бобышев 
- 94, И. Бродский - 108. В . Кривулин - 109. Е. Рейн - 76. С. Стратановский - 117. 
Е. Шварц - 62). 

Д.В. Бобышев активно использует необычные графические приёмы. В его сти­

хотворениях части текста чередуются. переплетаются между собой, образуя сложное 

смысловое взаимодействие. В данной области автор выступает новатором, расширяя 

арсенал поэтической графики и границы читательского восприятия. Здесь могло, с 

одной стороны, сказаться влияние жсперимента Х. Кортасара в его романе «Игра в 

классики». А с другой, такое необычное для современного читателя построение текста 
напоминает некоторые стихотворения в скальдической поэзии, когда отдельные пред­

ложения могут «втискиваться» друг в друга или переплетаться . Однако нельзя исклю­

чить и то. что поэт мог самостоятельно прийти к подобному графическому решению. 

в связи с чем в стихотворениях Д. Бобышева возникает. по нашему мнению. полифо-
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ния смыслов. зачастую такой 11риём может выстунать в функции автощ:таот1сания 

(«Вариации темы»). 

Не покидай, и не дели свой путь 

на два пути - судьбы и сердца. 

где в трещину меж них и 11е взг,1 януть . ... 

Пусть никогда ничтожность. малость 

до слез твоих не подымалась, 

и только я взметаюсь, прах, 

1ю лишь возмездие в глазах . 

. . . одно клубится бедство. 
[Бобышев 1992. с . 55) 

Большое количество стихотворений содержит переносы (59 - 63 %) rю сравне-
11ию с текстами без них (35 - 37 %). Ьыли зафиксированы строфические переносы ( 16 
примеров), обнаружен строчной лексический перенос в стихотворении «0те.1Ь», что 

достаточно редко встречается в поззии вообще. 

И тут же, да, - долдонят, поджидают: 

но встреча - не с руки: 

один - жирноулыбчат, 

с ним - rида..~ьrо. -
трагикомические старики. 

ко~ш-трагические, Фарсо-;ща~ю­

лирические. так сказать ... 
(и некто босиком 

пересекает 11рямо 

до лифта перепрыгов r1ять . ) 

[Бобышев 1992, с. 92] 
Многие знаю~ препинания в стихотворениях Д. Бобышева выступают как поли­

функциональ11ые. В с1щьной основной позиции Д. Бобышев в функции тема­

рематического членения предложения использует различные знаки (тире, двоеточие, 

запятая и тире) в простых (Т- R) («Виды») и в многочленных конструкциях с состав­
ной ремой (Т- R1 - R2 ... ). 

Бе.1ая. средь бе.1ых листьев. роза 

в состоянии анабиоза 

вдруг нарисовалась на стекле. 

Jто - мысль мороза о теп,1е. 

(Бобышев 1992. с . 3) 
Наиболее интересным представ;1яется исноныование в данной позиции двоето­

чия , в сущности, на месте уже дав1ю узуалыю употребляемого здесь многими автора­

ми тире («Возврат»). 

Ьери свой прах, но выбрось прах жены . 

Ты не воскрес. дово,1ьствуйся субботой, 
зато ошибки: будут прощены. 

Работай. труп. А 11у живей работай! 

[Бобышев 1992, с. 101] 
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Лирика И.А. Бродского уже становилась объектом исследования, в том числе и 

в интересующем нас аспекте. Не.1ьзя не согласиться с тем. что графика в стихотворе­

ниях Бродского в сочетании с разнообразной строфикой воплощает сколь угодно 

сложное и многоплановое содержание. опосредованное соответствующей ему позти­

ческой формой . Так. Бродский отказывается от традиционного для carmina figurata 
расположения текста. когда весь он на странице (реже - развороте) обозревается це­

ликом . nолаrаем. что тем самым потт изменяет структурный уровень визуальности 

произведения . Её единицей становится 11е целый текст. а его сегмент: строфа. строфо­

ид. Этот вид полической графики. названный «конструктивным». можно считать 

наибо.1ее сложным и комплексным. 

Из пасти льва 

струя не журчит и не слышно рыка. 

Гиацинты цветуr. Ни свистка, ни крика. 

никаких голосов. Неподвижна листва. 

И чужда обстановка сия для столь грозного лика. 
и нова. 

[Бродский 1992, с. 34] 
Абсолютное доминирование стихотворений с пере11осами (96 %) над стихами 

без них (4 %) говорит о том, что это один из наиболее ярких приёмов в лирике 

И. Бродского. nозт лидирует среди других авторов второй половины ХХ в. не только 

по общему количеству переносов, но и по их структуре и функциям - в стихотворени­

ях И. Бродского нами были обнаружены все типы переносов. Можно выделить под­

ражательные, автометаописательные. деавтоматизирующие и другие функции пере­

носов в поззии И. Бродского. 

Новые времена! nечальные времена! 

Вещи в витринах, носящие собственные имена. 
делятся ими на 

те, которыми вы в состоянии пользоваться . и те. 

которые, по собственной темноте, 

вы приравниваете к мечте. 

[Бродский 1992, с. 167) 
В данном стихотворении («Fin-de-siecle») перед нами фонетический строфиче­

ский перенос. 

В сильной основной пунктуационной позиции И. Бродский активно использует 

тире в функции тема-рематического членения предложения в простых (Т - R) и в 
многоч:1енных конструкциях с составной ремой (Т - R1 - R2 .•• ). причём в последних 

мoryr выступать запятая и тире. а также двоеточие. что вообще достаточно редкое 

явление для пунктуационной практики («Бегство в Египет»). 

Они жгли костер. В заметаемой снегом 

пещере, своей не предчувствуя роли. 

младенец дремал в золотом ореоле 

во;юс, обретавших стремительно навык 

свеченья - не только в державе чернявых. 

сейчас, - но и вправду подобно звезде. 

покуда земля существует: везде. 

[Бродский 1992. с. 171] 
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Таким обрюом. ~юж1ю говор11ть о u..:;ю~1 ко~1лпt:ксе 1 ·рафических и лу11ктуаш1-

01111ых лриёмов. исло;1ь3уемых И . Бродским. И здесь. несомненно. бо,1ьшую ро.1ь сыг­

ра.10 творчески вослринятое и:-.-1 нас,1едие его лредшественников в русской (0. Ман­

де,1ьштам. М. Цв1.'Таева. А. Ах~~атова) и ~1ировой (У . Х. Оден и Р. У11.1бер) ло13ии. 

В своей 1юлической лрактикс В.Б. Кривулин отстулает от канонов классиче­

ского русского стихос'1ожсния в графическо.11 офор.\mен1111 текста. на~1ерснно отказы­
вается от с;юживше1 ·ося улотребления тех и ,1и иных 1.1е~1ентов графической систе:11ы 

русского языка. Таким обрюом, 11а наш юrляд. снимается автоматизм восr1риятия 

1ю1тического лроизвед..:ния в u..:пом . Однако чтобы восетановить утраченную гар.,ю­

нию. ло1т лроюводит uентрировани..: текста. Возникает некая игра с читатеж:м. кото­

рая заключается в то~1. что он , заметив отсутствие заг.1авных букв и знаков лрепина­

ния , настраивается на частичное 11011имание стихотворения. однако с лёгкостью вос-

1.-танавливает грамматически прави:1ьный и кпассически точный текст. Таким образом , 

1тот провокаuиош1ый ложный ход. 1103воляющий присвоить культурный калита.а 

аваш ·арда. L-тановится основой с11~1во.1 ическоrо обмена ме;:жду автором и читате;:,1ем . 

В связи с отсутствием бо,1 1..шинства знаков преп1111ат1я на nротяж..:111111 всего тек­

ста в стихотворениях В . Кривулина наибольший интерес nредстав,1яет изредка при­

сутствующее тире в функции тt:ма-рематического чпенения пред,1ожения ( «Сущие 

дети»). 

сущие дети они 

ладони в uыnках 

заусениuы ссадины шрамы 

гусеничные;: следы 

колени да локти в з..:пенке 

под ногтями - воронеж тамбов 

nеюа или зола арзамаса 

та~1 я не был но все лоnравимо 

буду быть может 

еще не;: ве;:че;:р 

[Кривулин 2001. с. 28] 
В обпасти .'рафическо.'о офор.11.1е1mя текста полическая практика С.Г. Страта­

новского не отличается бо:1ьшим разнообразием. Это выделение слова / с.1ов в от­
дt:льную L'Троку, а также;: выдепение отдельных строк в стихотворении увеличенным 

абзащ1ым отступом . 

В сфере пунктуации обращает на себя внимание отсутL-твие двух третей знаков 

нре;:nинания в сильной позиции конца <..'Троки. а также бо.1 ьшинства знаков в абсопют-

1ю сильной позиции конuа текста. В середине текL-та большинство знаков присутству­

ет. Среди них отметим на.'1ичие в сильной основной rюзиции тире в функции тема­

рt:матического чле;:нения nредложе;:ния в проL-тых (Т- R) («Небесная книга») и в мно­
гочленных конструкциях с составной р..:мой (Т - R1 - R2 •.• ) . Также зафиксировано 

тире в позиции м..:жду подпежащи~1 и сказу..:мьш - 11езависимо от способа выражения 

главных чле1юв 11ред,1ожения. 

Правда вызва.1а на бой 

Кривду бслоглазу 

Чтоб ее - лихой рукой 

Укокошить сразу 
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Особенности графического офор.11ления в стихах Е.А. Шварц проявляются в 

шрифтовом выделении (курсив) своеобразных зачинов. пояснений к тексту, а также 

лесенки и uентрирования отдельных частей текста. Однако стихотворений, имеющих 

такие особенности. немного. Подобные зачины играют роль своеобразных -эпиграфов 

(«Кострома - Дионис»). 

В краях ингер.11анландских, 

где все недужны, все. 

катится Стрибог властный 

на черно.~t колесе. 

Зеленые боги, славянские боги 

проснулись весною холодной. 

они топотали, сверкали их роги. 

стадо пьяных слонов голодных. 

Шептались они и кружились. 
вертелись они все быстрей. 

Праздник праздников 

радость радостей 

кровь и золото 

царь царей. 

[Шварц 1985, с. 89] 
Доминирование стихотворений с переносами (44 - 71 %) над стихами без них 

( 18 - 29 %) свидетельствует, на наш взгляд, о значительном интересе по-эта к данному 
приёму. 

В сильной основной пунктуационной позиции Е. Шварц активно использует тире 

в функции тема-рематического членения предложения в простых (Т - R) и в много­
членных конструкциях с составной ремой (Т- R1 - R2 ••• ) («Бурлюк»). 

И гении. как сорняки, растут -
так много их - но и земля широка. 

[Шварц 1985, с. 15] 
Проанализированный материал показывает, что графическое офор.11ление стихо­

творений многих по-этов второй половины ХХ столетня играет более заметную 

роль, чем д.1я поэтов начала века. Необходимо отметить двух авторов, для которых 

графика является важнейшим -элементом стиха. Это И. Бродский и Д. Бобышев. У 

остальных она .1ибо однотипна - выравнивание текста по центру (В. Кривулин), вы­

деление слов в отдельную строку, а также выделение отдельных строк в стихотворе­

нии увеличенным абзацным отступом (С. Стратановский). В отдельных случаях сти­

хотворений, имеющих особенности графического оформления, среди просмотренных 

нами не много (Е. Рейн, Е. Шварц). 

Наши наблюдения не противоречат ранее высказанному мнению А.Г. Степанова 

о том, что графика в стихотворениях И . Бродского в сочетании с разнообразной стро­

фикой воплощает сколь угодно сложное и многоплановое содержание. 

Иначе работает с графикой Д. Бобышев. В его стихах переплетение строк и 

строф создаёт эффект «два в одном», то есть стихотворение с.'1овно разбито на два. 

Одно из них представлено строфами без абзаuного отступа. а другое - строками и/или 

строфами с увеличенным абзацным отступом, которые чередуются между собой. Воз­

никает с~1ысловая перекличка этих частей текста. Такое графическое построение обу-
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словливает совмеще1111е в одно~~ стихотворе11ии как ~1июн1у~1 двух текстов. что уве­

;1ичивает смысловое наполнение произведения. 

Необходимо также отметить уве,1ичение ко.1ичества переносов в п0Jзи11 второй 

1ю;ювины ХХ в. Наибольшее чис.10 переносов отмечаем в творчестве И . Бродского 

(96 % стихотворений с переносами, 4 % - без переносов) . Далее следуют Е. Шварц 

(71 % стихотворений с переносами. 29 %- без переносов) и Д. Бобышев (63 % стихо­
творений с переносами, 37 % - без переносов). В связи с отсутствием бо,1ыuинства 
знаков препинания в стихотворениях вообще (В. Кривулин). а также большинства 

знаков в сильной позиции конна строки (С. Стратановский) представ.1яется невоз­

~южным определить количество и качество переносов у названных авторов. Подоб­

ные r1риёмы, на наш взгляд. способствуют снятию автоматизма восприятия текста. 

Как показало исследование. полифункниона..1ьность знаков препинания в лирике 

110-пов второй половины ХХ в. снижается по сравнению с авторами нача..1а столетия. 

Мы оп1ечаем лишь тире. которое может находиться на месте запятой и двоеточия 

(Е. Рейн). 

В абсодютно с11.:1ьноit основ11оit пощции не наблюдается уже той гармонии клас­

сических пропорций в соотношении длины предложений. находящf1хся в абсолютном 

начале и абсолют1юм конце текста. как у поJтов первой по.1овины ХХ в. Иск.1ючение 

со1..1авляет творчество Е. Рейна и отчасти Е. Шварн. 

В сильноit основноit позиции в функции тема-рематического членения предложе­

ния используются различные знаки (тире, двоеточие, запятая и тире) в простых и в 

многочленных конструкциях с со1..1авной ремой. Запятая , по нашему мнению. в по­

добных случаях отражает синтаксическое членение предпожения , тире - коммуника­

тивное. 

В Заключении подводятся общие итоги диссертационного исследования, де:~а­

ются выводы, наме•1аются перспективы направления дальнейших исследований в 

области 1юэтичсской графики. 
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