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о- 784459 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Реферируемое диссертационное исследование посвящено проблемам 

развития аканья в русском языке XVII-XVIII веков и выполнено на мате
риале памятников деловой переписки соответствующего периода. 

Процесс генезиса и развития аканья, важнейшей отличительной чер

ты вокалической системы русского литературного языка и значительной 

части русских народных говоров (в первую очередь южновеликорусских и 

средневеликорусских), уже довольно давно притягивает к себе внимание 

исследователей-лингвистов разного ранга и разных научных специализа

ций (прежде всего историков языка и диалектологов). Данному вопросу 

посвящен значительный круг исследований. Накоплен большой эмпири

ческий материал, включающий данные сравнительно-исторического язы

кознания, диалектологии славянских и некоторых других языков, языко

вые факты, полученные при анализе памятников письменности разных 

исторических эпох. 

Интерес к указанной проблеме не угас даже в результате известной 

смены научной парадигмы, которую наука о языке переживает на рубеже 

XX-XXI веков. Ведь известно, что своеобразной базой для «нового)) (акту
ального в настоящее время), «антропоцентричного», «неогумбольдтианско

го» языкознания, с его «поворотом к человеку» в духе эпохи Возрождения, 

интересом к философским вопросам .языка, к проблемам соотношения язы
ка и мышления, языка и культуры, языка и национальной самобытности на

ода и многим другим подобным, служило, служит и, видимо, будет продол

ать служить «старое» (не менее актуальное на текущий момент), «системно

структурное», «соссюрианское» языкознание. 

Однако, несмотря на довольно основательную разработанность в оте

ественной и зарубежной науке вопроса о происхождении и развитии русского 

аканья, в его истории остаются некоторые моменты, требующие уточнения. 

Традиционно в фокусе внимания исследователей был процесс появления 

аканья. Соответственно, не столь подробно изучено развитие аканья в XVII
XVШ веках. 

Учитывая особую значимость этой эпохи для истории русского язы

ка, мы считаем, что этот вопрос требует новых исследований, в которых 

была бы прослежена судьба аканья в названный период. Особо важным в 

этом rmaнe нам представляется изучение аканья в связи с проблемой фор

мирования русского литературного языка на национальной основе. Разуме

ется, для наиболее полного исследования необходимо привлечь тот эмпи

рический материал, который до сих пор не был проанализирован достаточ

но тщательно. Необходимость изучения заявленной темы на материале па

мятников делового характера с привлечением для сравнения и уточнения 
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отдельных обнаруженных закономерностей памятников частной переписки 

и данных современных русских народных говоров важно для эксШiикации 

полной картины развития фонетической системы русского языка. Этим оп
ределяется актуальность темы диссертационного исследования. 

Объектом исследования стала народно-разговорная речь, отражен

ная в памятниках деловой (а в ряде случаев и частной переписки) XVII
XVШ веков . 

Предмет исследования составляет система безударных гласных фо
нем в памятниках деловой письменности и народно-разговорной речи XVII
XVШ веков. 

Цель данного исследования - проследить историю развития аканья в 

русском языке XVII-XVIII веков на материале памятников деловой и част
ной переписки этого периода. 

В соопетствии с поставленной целью в работе решаются следующие 

задачи: 

1) структурировать собранный эмпирический материал; 

2) выяснить особенности отражения аканья на письме в исследо

ванных памятниках; 

3) на основании этого проанализировать особенности русского во

кализма в указанный период; 

4) на конкретном материале верифицировать существующие теории 

генезиса аканья; 

5) рассмотреть взаимодействие различных факторов, главным обра

зом, фонетико-фонологических, морфологических и собственно орфоrрафи
ескнх, влиявших на развитие вокализма XVIl-XVIII веков; 

6) сопоставить данные, полученные в результате исследования пись

менных памятников, с данными современной диалектологии и лингвисти

ческой геоrрафии; 

7) проследить развитие обнаруженных закономерностей репрезен

тации аканья в русской орфоrрафической традиции XIX-XXI веков; 
8) уточнить динамику рефлексации аканья на письме. 

Выбор основных методов исследования определялся необходимостью 

интеrративного подхода к поставленной проблеме: нами использовались опи

сательный, сопоставительный, сравнительно-исторический, структурный ме

тоды, метод оппозиций, разработанный Н .С. Трубецким, а также методы 

статистки для проведения необходимых подсчетов. Работа опирается на ме
тодику анализа орфоrрафического строя текстов в его неразрывном соотно
шении с фонетической стороной русской народно-разговорноА речи и осо

бенностями фонологической организации русского языка, хорошо разрабо

танную в трудах В.М. Маркова, С.И. Коткова, В.В . Колесова, Б.И. Осипова, 

М.В . Панова, М.Б. Попова, А.А . Шахматова, Ф.П. Филина. 



Материалом для данной работы послужили памятники письменно

сти XVll-XVllI веков, изданные профессором С.И . Котковым 1 • При необ
ходимости анализировались данные современной и исторической фонетики 

и фонологии русского языка, а также факты других восточнославянских язы

ков - украинского и белорусского, имеющиеся в некоторых специальных 

исследованиях. Для сравнения и уточнения привлекались материалы эти

мологических, толковых, диалектологических, орфографических словарей. 

Изучено около шестисот опубликованных документов указанной эпохи, 

разнообразных в жанровом отношении: прежде всего, это различного рода 

деловые документы (сказки об имуществе, допросы, фрагменты судебных 

дел, челобитные, деловые письма и так далее), в качестве дополнительного 

материала рассматривались частные письма, записи песен того же периода, 

которые в совокупности отражают особенности речи разных социальных 

групп русского общества - дворян, крестьян, купцов, фабричных рабочих, 

мастеровых, священнослужителей. 

Теоретическая значимость предпринятого исследования определя

ется тем, что в научный оборот вводятся новые данные, с помощью кото

рых возможно уточнить ряд дискуссионных вопросов генезиса и развития 

аканья: например, гипотезу В . М. Маркова, Б.И. Осипова и ряда других ис

следователей о роли сонантов в развитии аканья с учетом ряда фонетико

фонологических и морфологических факторов; положение В.В. Колесова о 

старшинстве аканья по сравнению с яканьем. Результаты исследования 

имеют определенную ценность для исторической диалектологии и лингвис

тической географии русского языка, в частности, использование получен

ных нами данных может способствовать воссозданию достоверной картины 

относительной и абсолютной хронологии развития аканья и динамику реф

лексации аканья на письме. 

Практическая знач11мость работы связана с тем, что ее результаты 

могут быть использованы в исследованиях по истории и диалектологии 

русского и других славянских языков, при чтении лекционных курсов по 

исторической грамматике и диалектологии русского языка, а также специ

альных курсов, посвященных проблемам орфографии и региональной лин

гвистики, прежде всего, в историческом аспекте. Полученные нами сведе

ния смогут найти применение в лингвокраеведческой работе, их можно ис

пользовать при сопоставительном изучении различных говоров русского 

языка (как в диахронии, так и в синхронии). 

1 Котков С.И., Панкратова НЛ. Источники по и1.-rории русского народно-раз
говорного языка XVll - начала XVIll века . М .: Наука, 1964. 312 с .; Памятники мос

ковской деловой письменности XVIII века/ Под ред. С.И. Коткова. М.: Наука, 1981. 
320 с . 
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Научна11 новюна настоящеrо диссертационноrо исследования заклю

чается в определении локализации около ста документов, ранее не имевшей 

точной территориальной атрибуции, что дало возможность сравнить отра

зившуюся в них систему вокализма XVII-XVIII веков с ее современным 
сосrоянием. На конкретном материале выявлена зависимость письменной 

рефлексации аканья от комплекса орфоrрафических, фонетико-фонологиче

ских, морфологических факторов. В диссертационном исследовании про
слежена судьба обнаруженных закономерностей письменной манифестации 

аканья в орфоrрафической традиции более позднего периода - XIX-XXI ве
ков. Наиболее примечательные из обнаруженных закономерностей соотне

сены с фактами современных русских народных rоворов (в том числе rово

ров территорий вторичноrо заселения) и рассмотрены в 1юнтексте орфогра

фического узуса украинского и белорусскоrо языков. 

Апробацию данная работа прошла на Международной научной кон

ференции «В.А. Богороднцкий: научное наследие и современное языкове

дение» (Казань, 4-7 мая 2007 года), на Всероссийской научной конферен
ции с международным участием «Язык. Человек. Ментальность. Культура» 

(Омск, 13-14 декабря 2007 rода) и на Всероссийской научной конференции 
«Письменная культура народов России» (Омск, 19-21 ноября 2008 rода). 
Работа обсуждалась на заседаниях кафедры историческоrо языкознания 
Омскоrо государственного университета им. Ф.М. Достоевского. Основные 
положенИJ1 исследоваНИJ1 нашли отражение в статьях, опубликованных за 

период подготовки работы . 

На защиту вынос11та1 а.едующие положени11: 

1) Оrражение аканья на письме в XVII-XVIII веках зависело как от 
фонетических, так и от морфологических факторов. На достаточно большом 

материале можно проследить следующую зависимость: аканье последова

тельнее всеrо отражается там, где безударная гласная оказывается в опреде

ленных фонетических условиях (например, в соседстве с сонантами, в откры
том слоге и так далее). При этом написания с аканьем, отражающие соответ

ствующее произношение, реже встречаются в морфемах, имеющих важное 
словоизменительное или формообразовательное значение. 

2) Проаналюированные данные деловой и частной переписки яв

ляются важным источником ДЛJ1 исторической диалектологии и лингвисти

ческой геоrрафии, а также для истории русского литературного языка, так 

как в них нашли отражение особенности живой диалектной речи и москов
ского городского койне. 

3) Наличие специфических местных языковых черт в памятнике (в ча
стности репрезентация аканы1), в значительной мере зависит от жанра доку

мента и орфографической выучки автора, что связано с сохранением до кон
ца ХVШ века особой формульности как в деловой, так и в чаС11fой переписке. 
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4) Особенности вокализма среднерусских и владимиро-поволжских 

говоров сложились не позднее XVII-XVIII веков. В пользу этого говорит то, 
что в грамотках, историко-лингвистическое исследование которых позво

лило с высокой степенью вероятности отнести их к тому или иному регио

ну, наблюдаются те же типы аканья (или оканья), что и в настоящее время. 

В грамотках, написанных во Владимирской rубернии, отразилось неполное 

оканье, а в документах из Подмосковья - недиссимилятивное аканье. 

5) В части говоров яканье является инновацией по отношению к 

аканью, что, возможно, указывает на первоначальное развитие аканья после 

твердых, а не после мягких согласных. 

6) Отмеченное в некоторых группах памятников преобладание слу

чаев письменной фиксации аканья в заударном положении можно рассмат

ривать как свидетельство в пользу того, что развитие аканья началось не с 

первого предударного слога, а именно с заударных слогов. 

В структуру исследования входят введение, три главы, заключение и 

список использованной литературы . 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

В первой главе работы с опорой на труды Л.В. Бондарко, В.В. Коле

сова, В.Н. Немченко, Б.И. Осипова даются определения важнейшим для 

исследования понятиям (аканье, редукция, степень редукции), а также рас

сматривается вопрос о генезисе аканья. 

В параграфе 1.1 приводятся необходимые дефиниции релевантным 
для диссертации терминам и отмечается, что вопрос о динамике рефлекса

ции аканья в деловой письменности XVIl-XVIII веков следует рассматри
вать в широком круге вопросов, связанных с формированием особого типа 

безударного вокализма, называемым «русским аканьем» . Причины, условия 

и конкретные механизмы возникновения аканья остаются до сих пор во 

многом дискуссионными. В работе вслед за русской научной традицией 

(С.В. Князев, Ф.П. Филин и многие другие) наиболее арrументированные 

концепции развития аканья объединяются (разумеется, с известной долей 

условности) в две большие группы - «редукционные» и «нередукционные». 

В диссертации уточняется, что родоначальником обоих направлений можно 

признать А.А . Шахматова, который, с одной стороны, видел причины гене

зиса аканья в начавшейся на определенном этапе развития общевосточно

славянского языка редукции безударных гласных, но с другой - относил 

время ее появления к дописьменной эпохе, что, по сути, является общим 

местом основных «нередукционных» теорий. 

В пара.·рафе / .2 указывается, что в концепциях Р.И. Аванесова, 

К.В. Горшковой, С.В . Князева, В.В. Колесова, В.М . Маркова, Б .И . Осипова, 
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Я. Риглера, В.Г. Руделева, А.А. Шахматова и других ученых, придержи

вающихся «редукционных» взглядов на истоки аканья, феномен рассмотрен 

как результат редукции гласных, которая возникла вследствие определен

ных просодических изменений (мена типа ударенИJ1 и последовавшее за ней 

изменение ритмической· структуры слова и так далее). Кроме того, как пра
вило, признается, что на фонологическом уровне генезис аканья был со

пряжен с исключением в известную эпоху развития русского языка из числа 

дифференциальных признаков гласных признака «напряженности - нена
пряженностю>. Очевидно, что с типологической точки зренИJ1 важную роль 

в формировании аканья сыграло увеличение роли консонантной системы на 
фонетико-фонологическом уровне русского языка (И.А. Бодуэн де Куртенэ, 
А.В. Исаченко, М.В. Панов). Известный закон Бодуэна - Панова (так назвал 

его Л.Л. Касаткин) постулирует, что вокалическая система в русском языке 

постепенно сворачивается, а консонанmая развертываете.я, что вполне корре

лирует со знаменитым принципом экономии, выдвинутым А. Мартине. Су

ществует мнение, что определенную роль в развитии аканья, в части влияния 

на появление особого типа редукции гласных, мог сыграть финно-угорский 

или балтский субстраты (П.С. Кузнецов, М.И. Лекомцева, В.И. Лыткин, 

В.И. Собинникова, В.Н. Чекман). 
В параграфе 1. 3 отмечается, что «нередукционные» теории генезиса 

аканья (А. Вайан, В.И. Георгиев, ФЛ. Филин, В.А. Маслова) связывают его 

появление с развитием корретщии гласных •а 11 •а. существовавшей в сис
теме вокализма позднего праславянского языка. По мнению названных уче

ных. один из пуrей преобразования данной корреляции заключался в том, 

что •а лабиализовалась в •о почти во всех позициях под ударением, после 
чего •а сократилась из-за последующей дефонологизации дифференциаль

ного признака гласных «долгота - краткость», что привело к появлению 

«акающего» и «окающего» типов вокализма еще до создания славянской 

письменности. Указывается, что академик О.Н. Трубачев к вопросу о гене

зисе аканья подходил с позиций паихронии, отмечая типологическую бли

зость между южновеликорусским аханьем и унификацией древнего индои

ранского вокализма. 

В параграфе 1.4 показано, что «редукционные» теории аканья нахо
дят подтверждение не только в фактах истории русского языка, но и в ряде 

явлений и закономерностей синхронического характера. Многочисленные 

исследования, в том числе и экспериментальные, проведенные на материале 

литературной, диалектной, просторечной фонетики (труды Е .Ф. Васеко, 

Л.Л . Васильева, Л.В. Бондарко, С . А. Игнатенко, Л.Л. Касаткина, Р.Ф. Ка

саткиной (Пауфошимы), С.В. Князева, В.В. Колесова, М.А. Курниковой 

(Харламовой), М.В. Панова, Б .И . Осипова, В.Н. Сидорова, В . Н. Тепловой, 

А. А. Шахматова, Л.В. Щербы) показали, что аканье начало развиваться в 
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русских говорах только после падения редуцированных и что процесс этот 

в ряде диалектов, например на территориях позднего заселения, продолжа

ется и в настоящее время. Выявлена тенденция к уменьшению напряженно

сти артикуляции русских гласных (особенно в заударных слогах), что тоже 

хорошо согласуется с основными положениями «редукционных теорий», в 

частности с тезисом В. В. Колесова, считающего, что аканье первоначально 

развивалось не в позиции первого предударного слога. Вместе с тем, пред

ставляется, что до сих пор дискуссионными вопросами продолжают оста

ваться время возникновения аканья, его относительная и абсолютная хро

нология, территория, на которой первоначально возникло аканье, старшин

ство различных типов аканья и некоторые другие. 

В исследованиях Л.П. Батыревой, Е.В . Ковриго, В.М. Маркова, 

Б . И. Осипова, Ю.А. Снегирева, Е.Б. Сухоцкой на материале как современ

ной разговорной речи, так и письменных памятников XVII-XVIII веков 
намечено несколько перспективных идей, не получивших до сих пор долж

ного развития. Совершенно недостаточно проработаны вопросы динамики 

письменной рефлексации аканья, а также аспекты возможного влияния на 

развитие аканья (или, по крайне мере, его рефлексацию на письме) ряда как 

фонетических, так и нефонетических факторов, среди которых важнейши

ми представляются следующие: особая роль сонантов, взаимодействие яв

лений морфологической, стилистической и собственно орфографической 
природы. 

Предполагается, что анализ в плане заявленной темы довольно боль

шого массива конкретного материала, в частности памятников русской де

ловой письменности XVII-XVIII веков, и сопоставление полученных сведе
ний с известными фактами орфографии, диалектной речи, частной перепис

ки позволят получить новые данные для верификации концепций генезиса 

аканья, а также предоставят возможность пролить свет на отдельные аспек

ты письменной рефлексации аканья в ее динамике. 

Во второй главе анализируются особенности отражения аканья в 
разножанровых памятниках деловой письменности. 

В параграфе 2.1 отмечается, что проведенная исследовательская ра
бота по территориальной атрибуции документов позволила соотнести за
фиксированное в них состояние вокалической системы с конкретными диа
лектными ареалами, которые начинали или продолжали формироваться в 

период XVll-XVIII веков, в первую очередь средневеликорусскими, Влади

миро-Поволжскими говорами и московским городским койне. 
В парщрафе 2. 2 на примере грамоток, написанных крестьянами 

бывшей Владимирской губернии, которые представляют собой отчеты по
мещикам о ведении хозяйства или различных торгово-финансовых опера

циях, сделан вывод, что параллельное существование в говоре функцио-
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наш.но равнозначных вариантов одних и тех же морфем могло привести к 

ослаблению противопоставления <о> - <а> в некоторых позициях, что 
могло явиться серьезным фактором, повлиявшим на развитие вокализма. 

Единичные написания безударной приставки раз- (с нa!lfu разде

лить), при значительно более частотных (примерно, в пять раз) написаниях 

роз- (не розделишъ) в указанной фонетической позиции, которые иногда 

встречаются параллельно даже в пределах одного документа, можно интер

претировать не тоЛько как проявление ювестного плюрализма орфографи
ческих норм (взаимодействия собственно русской и старославянской тра

диций), но и как письменную фиксацию акающего произношения. В пользу 

этого свидетельствует наличие приставки раз- именно в безударном поло

жении, т. е. именно в таком фонетическом контексте, который наиболее ве
роnен для проявления рефлексов аканья. 

Указанная закономерность отмечается не только в приставках. В гра
мотках этой же группы изредка встречаются написания р.п. ед.ч. м. и ер. р . 

прилаrательных с окончанием -аго: с мужеского пол 11 при подавляющем 
количестве фиксаций формы -ого: мужеского nanll. Появление в грамотках 
форм на -аго можно объяснить влиянием старославянского орфографиче

ского узуса. Однако фонетический контекст и то, что -аго репрезентируется 
в словах, не относ11щихся к специфически церковным, обозначающих обыч

ные бытовые реалии, позволяют сделать аргументированное предположение, 

что в данном случае мы имеем дело именно с фактами письменной фиксации 

аканья. Особо доказательным представляется написание -ого в ударных 

флексиях (свиного, льняного), ведь буквальное следование старославянской 

орфографической традиции требовало бы -аго во всех случаях. 
Отмеченная особенность позднее нашла своеобразное отражение в 

дореволюционных грамматических и орфографических пособиях. М.В. Ло

моносов, в частности, рекомендовал использовать -ого при образовании 

р.п. ед.ч. мужского и среднего родов у, по его терминологии, (<Прошедших 

неопределенных страдательных причастий», произведенных от <(новых рос

сийских глаголов» . А.А. Барсов, отмечая господство -аго в современной 

ему орфографии, говорит, что -ого некогда писали <сособливо в указах и 

приказных делах». В числе исключений он называл прилагательные (sic!) 
какого, такого, иного по причине наличия у них ударения на предпослед

нем слоге. В известных рекомендациях Я.К. Грота по правописанию пред

лагалось в р.п. мн.ч. у прилагательных м.р . писать -аго только тогда, когда 

в им.п. ед.ч. окончание было безударным. 

Дополнительным косвенным свидетельством в пользу того, что фик

сация -0<'0 в безударном положении св11зана с развитием аканья, мы счита

ем наличие форм битово масла, денежнова оброку, старова оброку на фоне 

написаний типа сmтого мяса. Появление форм первого рода обы•1но объяс-
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няют аналогией с притяжательными прилагательными, однако, как пред

ставляется, в данном случае нельзя не учитывать не только морфологиче

ский, но и фонетический фактор, а точнее, их сложное и не всегда одно

значно трактуемое взаимодействие. 

В аспекте взаимодействия фонетических и морфологических факто

ров в работе рассмотрено наличие параллельных форм им .п. мн.ч. сущест

вительных типа крстьяпя, крстьяни и крстьяне. По нашему мнению, они 

не только являются иллюстрацией процесса унификации типов склонений, 

но и демонстрируют сближение <а> - <i> - <е> в конкретной фонетиче

ской позиции (в конечном заударном слоге), обусловленное морфологиче

ски . Вообще говоря, фонетическая трактовка тех или иных написаний, 

имеющихся в памятниках, зачастую невозможна вне связи с явлениями 

морфологического порядка. Так, форма к вам гсдрем может быть понята 

как закономерное продолжение древнерусской формы д.п. мн.ч. существи

тельных *jо-склонения госоударкмъ, но в принципе может интерпретиро

ваться как отражение заударного еканья в новой для существительных это

го типа склонения флексии -ям. 

Представляется, что решение указанного вопроса в случаях, подобных 

приведенному, снова связано с рассмотрением взаимодействия фонетическо

го и морфологического факторов. Такой же подход полагаем верным и при 

анализе одиночного написания в им. п. ед. ч. существительного крстья-

11ии1ка с «женским» окончанием при полном преобладании форм с «муж

ской» флексией типа старостии1ко: Гсдрю Андр1;ю Микитичю крстья

!:!ШШS!!. твое дрв11и Песков старостиutко /вашко Лукоянов выбор11ые i вс1; 
крстьянишка (им.п. мн. ч. - В.Г) челом биют ... Неслучайным нам представ
ляется не раз отмеченный исследователями факт: современное распределе

ние обсуждаемых форм в русских народных говорах в общих чертах совпа

дает с границами распространения оканья и аканья: в окающих севернорус

ских чаще употребляется окончание -о, в акающих средне- и южновелико

русских говорах преимущественно наблюдается -а. Находим вполне зако

номерным, что в современном украинском литературном языке, не знаю

щем аканья, сохранилась флексия -о: батько, Днiпро, Михайло. Заметим 

также, что позднее в русском правописании для слов с суффиксом -ии1к

оформилось правило, кодифицированное Я.К. Гротом, согласно которому а 

пишется во флексии им. ед. одушевленных существительных, а о - у не

одушевленных. Составители современных орфографических правил также 

делают специальные пояснения по правописанию указанных групп слов, 

которые в общем совпадают с дореволюционными рекомендациями. 

Ослабление противопоставления <о> - <а> в безударном положе

нии наглядно демонстрирует процесс орфографического освоения слов, ко

торые применительно к аналюируемому периоду следует квалифицировать 
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как недавние заимствования : салдата, шп правинцаи, правинскоi канцеля

рии. Наличие в указанных словах <а> в первом предударном слоге вместо 

этимологически верного <о>, что отражено на письме, может быть приме

нительно к говору, существовавшему во Владимирской губернии на рубеже 

XVIl-XVIII веков, объяснено заимствованием (скорее всего, устным, но, 
возможно, и письменным путем) форм с а из акающего говора Москвы -
политического, административного и культурного центра страны. Посколь

ку анализируемые слова называют понятия государственно-правовой сфе

ры, логично предположить, что их первоначальное освоение и дальнейшее 

распространение должно было происходить через койне именно такого го

рода. Однако совершенно исключить возможность развития аканья в дан

ном говоре на Владимирщине, видимо, не представляется возможным. 

Особого внимания заслуживает передача имен собственных грече

ского или латинского происхождения с начальным <а> в языке-источнике. 

Как извесmо, на восточнославянской почве (в отличие от южнославянской, 

в чаС11fости от старославянского языка) они первоначально получали огла

совку с <о> в анлауте. В материале имеются примеры написаний, соответ

ствующих обеим огласовкам. В их распределении можно усмотреть зави

симость от нескольких факторов, ведущим из которых является функцио

нально-стилистический: начальное о находим в этикетных уничижительных 

формах: на Ондрюшке Медведенке, на Ортюшк1: Тимо.е.ееве, 04'0нька 
Степановъ; начальное а встречается nреимущественно в фамилиях ввиду 
их особой социальной значимости, и в отчествах, что также соответствует 

особой социальной маркированности этих антропонимов в тогдашнем об

ществе: Мишка Андреевъ, Петрь Андр1:евич, с Петром А.е.анасьевым, Ba
CUЛR Алерева, Але91:я Степанова, на /вашк1: Архипове. 

Конечно, стоит поставить вопрос, является ли обнаруженная законо

мерность, определяющая выбор того или иного написания, отражением раз
ного произноwения или она представляет собой некий орфографический эф
фект. Думается, что применительно к нашему материалу наиболее вероятен 
последний вариант. В анализируемых случаях в пределах одной морфемы 

(в данном случае корневой: ер. Ондрюшке и Андр'i:я) противопоставление в 

безударном положении <о> - <а> лишено фоно~огической нагрузки. Поэто
му в говоре, начавшем развивать аканье (а исследуемый говор относится, 

видимо, к таким), подобные формы совпали бы в первую очередь. Ипrересно, 

что современный украинский язык, в котором безударные гласные не подвер

гаются качественной редукции, сохраняет именно ФО!Jмы с начальным о: 
Овдiй, 06рам; в русском и белорусском, где аканье развилось, закрепились 
формы са. 

На примере Владимирских грамоток можно проследить зависимость 
рефлексации аканья от степени орфографической выучки автора. Ряд гра-
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моток выделяются тем, что примеров фиксации аканья в них нет, это, в 

свою очередь, видимо, обусловлено хорошей «квалификацией» писца, о 

чем говорит четкое соблюдение на письме позиционного распределения 

букв о 1 w. Буква w последовательно употребm1ется в неприкрытом слоге (в 
абсолютном начале фонетического слова или перед другой гласной бук
вой), о же пишется в прикрытом слоге: w работниках, с Родисwом Кирило
вымь, шп вас, wсмиатцет аршин, не по идии год, сwого, uюrад, и6морная 

('обмеренная') sемля, ш::талая ('оставшаяся') sемля, ~mреди, по ш::ми гри

вень, семидесять с осми дшь. 

Наши данные свидетельствуют, что важной особенностью орфоrра

фии документов, написанных во Владимирской губернии, является слабое 

отражение аканья в первом предударном слоге, что позволяет поставwrь 

под сомнение тезис о том, что аканье первоначально развилось именно в 

этой позиции. В материале мы находим всего несколько бесспорных при

меров отражения аканья в первом предударном слоге (даже с учетом ново

заимствованных слов), причем преимущественно в именах собственных: в 

Воладимер1:, Барисевьне. Сюда же следует отнести случай написания на
звания деревни Писки (с учетом имеющейся формы Пески). 

Напротив, в заударном положении (особенно после твердых соглас

ных) имеется заметно больше случаев письменной фиксации аканья: бито

ва масла, денежнова оброку, старова оброку, про сов1:тиае писмо, тока 

ж. О возможном наличии сильной качественной редукции в данном фоне

тическом контексте свидетельствуют следующие примеры: дрвни Лавровw 

крстьянии1ка (надо полагать здесь форму Лаврово или Лавровой), а также, с 

известными оговорками, um правинцаи. Примеры, репрезентирующие мену 
<4!> и <.а>, находим только в заударном слоге, причем они явно лексикалюо

ваны: дватцет сем алтнь, тритцет курят, тритцет алтын, ш::мнатцет 

аритн. При этом примеров, отражающих изменение безударных гласных 

после мягких согласных в заударных слогах, в rрамотках не отмечено. 

Представляется, что в отдельных случаях на основании орфоrрафиче

ских особенностей передачи безударных гласных можно говорить о репре

зентации происходившего в говоре юменения слоговой струхтуры. Особен

но показательно в этом плане написание того ж броку (=оброку). Его сле

дует рассмотреть как одно фонетическое слово, но с двумя ударениями: ос

новным - браку - и второстепенным - тогд. Утрата так называемого силь-

110?0 примыкания вызвала изменение rраниц слогораздела внутри фонети

ческого слова: to-vдi-ob-ro-kи -+ to-vд-io-brO-kи. Следовательно, рассматри
ваемый гласный оказался фактически не в первом предударном, а в заудар

ном слоге, в котором имелась сильная качественная редукция. 

Таким образом, отмеченные черты безударного вокализма позволюот 

характеризовать говор как развивающий неполное оканье, то есть такой, в 
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котором намечена тенденция к утрате противопоставления <о> и <а> преж

де всего в непервом предударном слоге . Такой вывод соответствует данным 

современной лингвистической географии. Ощутимое преобладание написа

ний, отражающих неразличение гласных фонем <о> и <а> именно в заудар

ном положении, соотносится с мнением тех исследователей, которые счи

тают, что аканье начало развиваться именно в этой позиции или, по край

ней мере, не в позиции первого предударного слога. 

В параграфе 2.3. анализируются 11>амотки, написанные в бывшем Алек
синском уезде Тульской губернии. Отмечается, что в них последовательно 

отражаются позиционные изменения безударных гласных : соответственно, 

встречаем многочисленные примеры фиксации аканья : да канца, аставилъ, 

над авцами, ба..арских, верхавские, свекар, патакает, утт.:, капны, дa.-.ioi и 

подобные. Также имеются случаи мены <е> и <а> сем"" ш~ьленова (=ольляно

ва), петдесят, петерых, десет. Заударные слоги в говоре, очевидно, харак

теризовались сильной качественной редукцией гласных, причем, возможно, 

редукция была особенно ярко проявлялась в заударных слогах. Ср. написа

ния с пропуском букв Кш~юпанвк11 (=Кш~юпановку), а также со смешением 

<а> и <и> в заударном положении : прикащикll!вана М1L'l:аi'lович1/П11Шк11нll 
Поскольку для документов, по крайне мере, в части передачи без

ударных гласных характерен фонетический принцип орфографии, то следу

ет обратить внимание на имеющиеся от него отступления. 

В некоторых случаях анализ написаний:, так или иначе связанных с 

проблемой фиксации аканья, позволяет уточнить акцентологические осо

бенности говора. Последовательное сохранение корневого о в притяжатель

ных местоимениях своих, бес твоево приказ!/, твоих с учетом написания 11с 

твоева дому говорит о наличии в данном случае осн6вного ударения у ука

занной группы слов . 

Приставка и предлог от последовательно пишутся с о или w, в том 
числе и в безударной позиции: отдш~ъ, шппМ::тил, шп нево. Последователь

но сохраняют о и некоторые другие приставки и предлоги : собраqъ, побра

л11. покш1М~ъ, погuн&ть, про то дело. Возможно, для части приведенных 

примеров этот факт объясним местом ударения, которое отличается от его 

положения в современном русском литературном языке. Однако для боль

шинства написаний: сохранение о следует объяснить хорошо известным 

диалектологам и историкам языка влиянием предшествующих лабиовеляр

ных согласных, к которым исследователи относят губные, заднеязычные и 

глайды. Ср. также наличие о в других морфемах в сходных фонетический 

условиях: жш~об, к Покравti полос1щты, к Москве, в ,?ороде. 

По данным лингвистической географии, современными особенностя

ми безударного вокализма рассматриваемого ареала является недиссимиля

тивное аканье после твердых согласных, умеренное яканье (по типу t'ata, но 
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t'it'a) после мягких согласных вне зависимости от гласного ударного слога 
или даже иканье. Поскольку в анализируемом материале надежных приме

ров фиксации яканья не отмечено, а случаи фиксации еканья имеются, сле
дует предположить, что в говоре яканье по отношению к еканью ЯВЛJ1ется 

инновацией. Также наши данные свидетельствуют, что совпадению неверх

них гласных в <i>, которое отмечается диалектологами на современном 
этапе, по крайней мере в позиции между мягких согласных, предшествовал 

этап совпадения их в <е>. При этом, возможно, первоначально данное сов

падение происходило не в первом предударном слоге. 

В параграфе 2. 4 указывается, что свои особенности имеет рефлексацю1 
аканья в записях допросов мастеровых людей московской суконной фабрики 

Е. Болотина и в сказках об имуществе московских купцов и служилых то

дей. Указанные записи, очевидно, были сделаны довольно опытными пис

цами, которые в целом руководствовались морфологическим принципом 

орфографии (то есть они, как правило, не передавали на письме позицион
ные чередования фонем). Такая ориентация могла быть связана не только с 

уровнем «квалификацию> писцов, но и с самими жанрами деловой перепис

ки, предполагающими ориентацию на определенные образцы, словесные 

формулы, клише, на что ранее указывали В.В. Колесов и С.И. Котков. 
В рассматриваемых материалах при явном преобладании нефонети

ческих написаний в определенных позициях аканье все же отражено доста

точно ярко. Прежде всего, это позиция первого предударного слога, где, как 

правило, нейтрализуемый гласный находится в слабой позиции и соседст

вует с сонантом: &' манетчика; в третей каманде, Московской правинчии, в 
домi: камисара, п'i:хотногw полк&' салдат, салдацкой снъ, до салдатства, 
Иваном евw завутъ; скаsал я Арешниковъ самЬlо c!Jfцblo правдЬ', снъ Капеи
кинъ, адиннатцать л 1:тъ. 

Особый интерес представляют собой гиперкорректные написания, ко

торые в основном приурочены к позиции первого предударного слога: Бос

,wанной слободы к11hець, за Орбацкие вороты, Ингермонландского пехотно

го полкЬ-: Иван до шестнатцоти Яковъ до девяти летъ, декобря 16 дня . 

Показательно, что и случаи «перестраховочного» написания наблюдаем, 
главным образом, в заимствованных словах, то есть тогда, когда писцы не 

могли проверить орфограмму путем сопоставления со словами, написание 

которых было бы им известно. Подобные примеры представляют собой, по 

меткому выражению Ф.П. Филина, типичные орфографические ошибки акаль

щика. В непервом предударном и заударных слогах аканье в этой группе 

памятников отражено значительно менее ярко: isабличен бtd}Ь-: Василей Р11-

гочев, Тихиновъ сынъ Жаваранковъ. 

В парщрафе 2.5 дЛЯ сравнения рассматриваются частные письма из 
архива Челищевых. Все они адресованы в Москву Ф.М. Челищеву, в число 
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корреспондентов которого входят его братья, а также приказчики, старосты 

и изредка крестьяне. 

В исследуемых памятниках аканье отражено достаточно хорошо, при 

этом можно выявить, что его отражение зависит от ряда фонетических и мор

фологических факторов, а также от их взаимодействия. Так, примеры ака

нья фиксируются во всех предударных слогах, в заударном положении, од
нако преимущественно в морфемах, которые не иrрают существенной роли 

в словоизменении или формообразовании. Случаи аканья мы широко на

блюдаем в корнях (лои1едей сваих, про твое многолетное здарове, по дво 

челавека; со многою дакукою, въсякого дабра теб-t рад, Сергею Казлову, 

Бориса Гуравича Кале.11Аина, присылай из горада, гразит м111; батагами, 

брат тв{ ой Ник]алай, по полутару, да в нн'i:нем гсдрь во РП м гаду) и не

которых в основном частотных суффиксах (на старасту, грамотак, um 11Х 
пл&fпавства, Пылъникава, моя придет редавая). 

Отметим частотность в данной rруппе памятников репрезентации 

аканья в неприкрытых слогах (прежде всего в абсолютном начале слова) : на 

них приходится до 25 % случаев, причем какая-то особенная зависимость от 
места ударения в указанном случае не наблюдается. Это, думается, связано 

с особым положением, которое занимает указанная позиция в динамической 

структуре слова: десеть копенъ абмолотили; асталося; асаднился; вес 

полкъ абfзконел; або всем своем жите; авса всево твоево; себя аскуд1т;с 

пол&&сминою четверьт. 
Отражение аханья нередко наблюдаются в предикатах с безличным 

значением и разного рода неизменяемых словах (например, наречиях): ста

ла гсдрь на Кочlфах людна мн[о}га, промыи1Ляi нео11Л{о}шна, многа поме

шал, велена .11Ане, да те61: ж братецъ ведома, у людеi твоих все sдорова, я 
ваистинна рад, толка на меня в том тепер не покручинся. 

В приведенных примерах обращает на себя внимание и влияние не

скольких фонетических факторов: прежде всего, это локализация интере

сующих нас орфограмм в заударных слогах, а также частое соседство ней

трализованного гласного с сонантами. 

Особую rруппу примеров составляют гиперические написания, кото

рые свидетельствуют о смешении <о> и <а> : ;;осдрю .0.0дор11 Моксимович11 

холопъ тв{ой} Еротка Говрилов челом бтет, июл{ку} лозоревово доброво, 

шпкоза'lи, и.дин токову ж работ11, паити у BaclL'IA Вос.илАвича, про Гов

рила подлинного ведома нет, лоu/Одей сва11Х продовать, паитк11похат, то

кова себ-t бfзчастья, пива ворятъ, нутрь выделол да сожен паи1ни ,хдрь 
Утропка взял на себя. Заметим, что большинство указанных написаний на
блюдаем там, где возможно усмотреть явление морфолоп1зации (в терми
нах И.А. Бодуэна де Куртенэ и В.А. Богородицкоrо), то есть, по В .М. Мар

кову, как бы появление квазиморфем в непроизводных, а в нашем случае и 
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некоторых производных словах. Наличие достаточно устойчивых гипери

ческих написаний типа ко, по, то, во, со, до обы1снимо влиянием орфоrра

фического облика соответствующих предлогов. 

Немногочисленные примеры, репрезентирующие развитие еканья 

(двор с ребет1tи1камu, да ечмеию гсдрь четверть, десеть копенъ, деветь 

четвертей, петнацет риблевъ, того мне обевит тепер нелsя, лошедей 

:живодини шптимит и вас ограбет), мoryr свидетельствовать о том, что в 

говоре только начале.я процесс конвергенции <а> и <е> в безударных слогах. 

Обнаружено несколько примеров, которые могут быть интерпрети
рованы как про.явление иканья, то есть совпадения неверхних гласных в 

безударном положении после мягких согласных в <1>: на старост11 твои
во, 11е с ки.м дому твоево беречь, а мн1i: платит н1i:чи.мъ, на Харлапья Афа

насьива. Не все примеры надежны: в случае не с ки.м дому и а мно/; платит 

111i:чимъ возможно усмотреть влияние старославянского, а точнее, церков

нославянского орфоrрафического узуса. 

В третьей главе обобщаете.я накопленный материал по письменным 

памятникам московской и подмосковной локализаций, демонстрирующий 

особенности рефлексации аканья в заударных слогах. При рассмотрении 

вопросов генезиса аканья исследователи преимущественно маркируют по

зицmо первого предударного слога, тогда как есть все основания предпола

гать, что первоначально аканье развилось именно в заударных слогах. По

лагаем, что особое внимание именно к случаям фиксации аканья в данном 

фонетическом контексте может быть оправдано еще и потому, что при та

ком подходе легче всего определить возможное влю~ние на репрезентацию 

аканья факторов морфологического порядка. 

В параграфе 3. 1 отмечается, что в трудах Л.П. Батыревой, Е. В. Ков
риго, В.М. Маркова, Б.И . Осипова, Ю.А. Снегирева, Е.Б. Сухоцкой, выпол

ненных на материале памятников письменности XV-XVIII веков, обнару
жены следующие закономерности, которые находят подтверждение и в ма

териалах настоящего исследования : 

1) в основах слов в тех положениях, которые не затрагивают пара

дигмы словоизменения, редукция фонемы <а> и фонемы <е> после мягких 

идет по схеме <а> - <е> - <1>; 
2) в окончаниях и некоторых суффиксах, так или иначе связанных с 

формообразованием, редукция побеждает лишь в наиболее благоприятных 

для ее развития условиях - прежде всего между мягких согласных; 

3) в остальных случаях развитие форм склонения определяете.я ана
логией с твердой разновидностью, так что фонема <а> после мягких не толь

ко не замещаете.я фонемой <е> и далее <1>, но и появляется на месте исто
рической <е>, если в соответствующем окончании твердой разновидности 

имеем <а> (под ударением - <а> или <о>); 
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4) прослеживается тенденция к более частотной фиксации аканья в 

заударной позиции, что, видимо, следует объяснить особой фонетической 

краткостью заударных слогов; 

5) вместе с тем к XVIII веку морфологический принцип становится 
ведущим принципом русской орфографии, соответственно уменьшается 

количество случаев письменной фиксации аканья. 

В параграфе 3.2 исследуются случаи репрезентации аканья в пози
ции после твердых согласных в закрытых и открытых слогах. Продемонст

рировано, что аканье после твердых согласных достаточно ярко отражается 

в обоих фонетических контекстах. 

В закрытом слоге находим следующие примеры: в пераа.w пuc.J.te; 

славнай хлебопаи1ець; надабнасть требует; трутъ и убытакъ; прапарщик; 

с последней почтай; горячка с лихараткаи); в великам страхе, распискавъ 

ваших; быть паwещикам; с наступающимъ новым годамъ; ты пажала

валъ; Федар Яблочкавъ; с мwюстивымъ мшwь гсдремь брадцамъ видна 

что с сердцам. В открытом имеются следующие случаи uЮстоятелна опи

сывал; с Павловнаю и рабетии1ками; вашева хлеба; что касаетца даму

:жика Масенки акулавскава; далнеишаво убытку не нанесло; не имею веда

масти; господа сенатары; Гсдрю маему Iвану lванавичю; поживет са 

мною в Акулаве; а естли штwвзята так возвратить; прошу покорна; дол

га в Морфине прабудитъ; очень многа); розгораетца, разрываетца серца; 

вам сказано буrта лесъ вырубленъ; однака жа палажиласа на милость ва

шу. Довольно определенно прослеживаете.я зависимость рефлексации ака

нья от соседства с сонантами . Видимо, редукция гласного при таком усло

вии происходила сильнее: аканье репрезентируется даже в тех грамотках, в 

которых случаев фонетического написания немного. 

Отсутствие написаний с ы. фиксирующих аканье, можно истолковать 

как отсутствие сильной качественной редукции, характерной для указанных 

позиций в современном русском литературном языке . Имеющиеся немно

гочисленные примеры (как любил меня и жалwвал и вс1: мене присоаетw
ва~и) объяснимы экспансией активного в данную эпоху суффикса -ыва, 

сыгравшего, как показывает В . В. Колесов, важную роль в формировании 

особенностей аспектуальности русского глагола. Сказанное позволяет за

ключить, что степени редукции непервых предударных слогов и первого 

предударного совпадали, то есть вторая ступень редукции (по известной 

формуле А.А. Потебни) еще не успела развиться . Этим можно аргументи

ровать мысль о том, что в рассматриваемых примерах репрезентировано 

начало процесса качественно-количественной редукции гласных. Известно, 

что во многих русских народных говорах на территории позднего заселения 

(например в некоторых диалектах Урала и Сибири) при переходе от окаю

щей модели безударного вокалИ1ма к акающей первоначально не формиру-
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етси различие между степеними редукции. При этом такие уральские гово

ры характеризуютси так называемым «поджатым аканьем», а в подобных 

сибирских диалектах безударный а по качеству практически не отличаете.а 

от ударного. 

Обращает на себи внимание, что до 60 % случаев отражени.1 е как а 
наблюдаете.а после аффрикат и wиrurщиx: розгораетца, разрываетца серца; 

дштеишаво убытку не нанесло; привезли к Москв'i немцов, с милостивымъ 
мwимь гсдремь брадцtlМъ, видна что с сердцам, уступить мне не мож11те; 

нижаишм васъ прашу. Эти факты соответствуют тем данным, которые по
лучены С.И. Котковым на материале южновеликорусских говоров XVII ве
ка, что позволиет нпrерпретировать их как проявление аnияния южновели

корусской системы вокализма на развитие акань.1 в Москве, что до сих пор 

иаnяетс.1 дискуссионным вопросом. 

В параграфе 3. 3 рассматриваются примеры рефлексации аканьи в по
зиции после мягких согласных в заударных слогах. 

В закрытых слогах мы имеем следующие примеры: не совсем отсро-

11нъ дворецъ; а о попугае оч11нь дурна говорят; ежечасно тем занетъ; а 

больи111 всех проiскиваJ1т Арбузов; от вас пш:им никаких нет; и так бра
т11цъ тем кончу. В открытых слогах находим следующие случаи фиксации 

юмененюr безударного вокализма после мягм:их согласных: а UМJ1нно; я 

сегодне очень занемог; изволmJ1 прислать писмо; нехарашо разв11 мне его в 

шелашь посадить; в скором времRни; в нанетой до.w; я помню вашева ро

дит11ля); пишитя вы ко мне видна что с сердцам; напрасно бабу мене ста

раю трогаиmя; пос'i:l!но на добрых зеюиаъ. 

Прежде всего обращает на себ.1 внимание достаточно яркое проивле

ние иканья в закрытых слогах. Считаетси, что иканье - довольно редкое .яв

ление дли московского говора XVIII века. Примеры его в исследованных тек
стах действительно не очень частотны и обнаруживают позиционную зави

симость. Механизм этого представrurется нам следующим образом . Тенденwu~ 

замены яканья еканьем, а затем и иканьем может быть связана с тем, что ди

езные согласные ассимилируют следующий за ним гласный (приспособле

ние гласных к согласным - одно из проявлений главенствующей роли кон

сонантизма), который становится также диезным (приобретает переднюю 
артикуляцию). Также безударные гласные (особенно после мягких соглас

ных) демонстрируют постепенную утрату противопоставления по подъему. 

В московском койне, которое традиционно дли этого периода опре

деляется как екающее, видимо, происходило следующее: после мягких со

гласных без ударения гласный нижнего подъема <.а> постепенно устранял

ся путем последовательной замены его на <е>, при этом <е> в отдельных 

позициях при благоприятных условиях мог уже в XVIll веке переходить в 
<i>. Такой благоприятной позицией первоначально являлось положение в 
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заударных закрытых слогах, что связано с особенно сильной редукцией глас

нъ1х, которая в них наблюдается . 

Таким образом, иканье первоначально могло появиться в примерах 

типа от вас писим никаких нет и так брат11цъ те.:w кончу; затем в случаях 

вроде я помню вашева родитиля; и только потом на смену примерам типа 

пос 1:ено на добрых зе.мляхъ, премирие до октября месеца могли прийти 

написания типа •посеи110, •месица, в нашем материале не отмеченные . 

В параграфе 3.4 специально анализируются рефлексаци.я заударного 
аканья в зависимости от морфологических факторов. 

Подтверждается частотность отражения аканья в корнях существитель

ных и определенных суффиксах: Щ{ вырезовал выподак; сего месеца, и так 

братицъ тем кончу, вы изчетали трутъ и убытак, я помию ваи1ева роди

тиля; щ)алжите сколь в надабнасть мне; послан отнасъ по н1;е прапар

щик Веревкин; надабнасть требует присудствия ."юего самого; поживет 

са мною в Акулове; господа сенаторы; абъ вашемъ здоровье не имею веда

масти; мелкие ш::тарожнасти; палажиласа на мuлость ваи1у и другие. 

Заударное аканье довольно последовательно отражается в частотных 

словообразовательных суффиксах (-ок-, -ец-. -тель-, -ость-, -ов-), которые 

не связаны тесно со словоизменением и формообразованием . При этом да

же по приведенным немногим примерам можно сделать вывод о том, что в 

приставках, напротив, аканье отражаются не столь широко. 

У имен существительных аканье отражается во флексиях слабо - при

мерно в 15 % от возможных случаев (розгораетца разрывается серца; при

везли к Москв1; немцов; я была больна горячка с лихаратъкаи; я паче рас

пискавъ ваших славамъ верить хочу, как вы есть благородные люди; с по

следней почтай; я с Павловною и с рабет11и1кам11; с иаступающимъ 1ювымъ 

годамъ; деревень маzа не ш::тавить и быть помещикам в mtx). Причем при
меры рефлексации, как правило, наблюдаются при определенных благопри

ятных фонетических условий, названных в предыдущих параграфах главы. 

Полагаем, что этот факт можно объяснить следующим образом: флек

сии - это функционально значимые морфемы, соответственно их фонетиче

ское изменение до известной степени ограничивается определенными мор

фологическими факторами. Судя по нашим материалам , аканье часто отра

жается там (в случае ориентированности орфографии памятника на морфо

логический принцип), где оно не может в значительной мере снизить опо

знаваемость морфемы. Морфологический строй русского языка к XVII
XVIII векам уже почти оформился, что накладывало своеобразную морфо
логическую «узду» на фонетические процессы. 

Предположение о своеобразной морфологической «узде» можно ар

гументировать тем, что заударное аканье ярко отражается в разного рода 

неизменяемых словах (как знаменательных, так и полузнаменательных): 
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нехараию развR .чие ево в шелаи1ь посадить; wfjстоятелиа аписывал; а о 

попугае очинь дурна говрят; вам сказано бутта лесъ вырубленъ; очень 

.11tнога; прошу пакорна; нижаии1и васъ пращу; аднака жа палажиласа на 

милость вашу; долга в Морфине пробудить. 

Редукционные процессы в области заударного вокализма в формооб

разующих и словоизменительных морфемах глаголов и различных отгла

гольных образований наблюдаютсJI сравнительно редко - по нашим под

счетам всего в 8 % от возможных случаев: nuшиmJI вы ко мне; бабу мене 
старую трогаиmR; изволmJI прислать писмо; уступить мне не можите; в 

нанетой дом, не совсе.мь отстроинь дворецъ; пос•но на добрых зем//JIХЪ; 
хто тебя станетъ куи1еть; ие совсем отстроинъ дворецъ. 

Таким образом, можно заключить, что развитие заударного аканьJ1 в 
русском языке XVIII века накладывалось на относительно стабильную 

морфологическую систему русского языка данного периода, что проl(ВJlj(ет

с.я в следующем: в памятниках письменности этой эпохи аканье отражаете.я 

по преимуществу в тех случаях, где тому способствовали определеЮIЫе 

фонетические условИJ1. В иных случаях аканье актуализируетсJ1 реже. 

В кратком заключении сформулированы основные выводы исследо

вания. Развитие аканья, или, по крайней мере, его отражение на письме, было 

обусловлено как фонетическими, так и морфологическими факторами: 
1) аканье активно репрезентируете• в соседстве с сонантами, а так

же после шипящих и аффрикат, причем обнаруживается тенденция к более 

последовательной, чем в других фонетических контекстах, фиксации аканья 

в заударных закрытых и заударных открытых конечных слоrах; 

2) морфемы, участвующие в словоизменении и формообразовании, 
проявляют тенденцию к сохранению стабильности экспонекrа; аканье чаще 

отражается в тех морфемах, которые не играют значительной морфологиче

ской роли (например в корнях полнознаменательных слов, в частотных сло

вообразовательных суффиксах), а также в неизмеИJ1емых словах; 

3) во флексиях и формообразующих суффиксах (например у различ

ных глагольных форм), которые ЯВЛJIЮТСЯ морфемами с высокой функцио

нальной нагрузкой, аканье отражается преимущественно тогда, когда есть 

длJI этого определенные благопрюпные фонетические условия; 

4) письменная фиксация аканья находится в определенной зависи

мости от жанра памятника и от орфографической «квалификацию> его ав

тора: например, аканье в грамотках, написанных профессиональными пис
цами, хорошо знакомыми с книжной орфографической традицией, отража

ется слабее, чем в документах, написанных другими корреспондентами -
крестьянами, служилыми дворянами и так далее; 

5) отмеченное в некоторых группах пам.11тников преобладание слу

чаев письменной фиксации акань.11 в заударном положении можно рассмат-

21 



ривать как свидетельство в пользу того, что аканье представляет собой яв

ление, связанное с редукцией гласных, и что развитие аканья , по крайне 

мере, в части говоров, началось в этой фонетической позиции, на основании 

чего возможно уточнить относительную хронологии появления различных 

типов аканья; 

6) результаты нашего исследования подтверждают положение о пол

ной победе аканья над оканьем в говоре Москвы в XVIII веке, можно утвер
ждать, что некоторые особенности безударного вокализма, сохранившиеся до 
настоящего времени, в части говоров (например, средневеликорусских, на

ходящиеся вблизи Москвы, и Владимиро-Поволжских) сформировались не 

позднее XVIl-XVIII веков. 
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