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На современном этапе развития цивилизации основным фактором прогресса 
стали выступать не средства производства, а знания и новые идеи, обеспечивающие 
выпуск интеллектуальной, конкурентоспособной продукции надлежащего качества. В 
связи с этим педагогическое образование рассматривается как компонент 
производительных сил общества, направленный на формирование человеческого 
капитала. 

В Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020 года стратегической целью государственной политики в 
области образования обозначено повышение доступности качественного непрерывного 
образования, соответствующего требованиям инновационного развития экономики, 
современным потребностям общества и каждого гражданина, и определены следующие 
приоритетные задачи развития образования: обеспечение инновационного характера 
базового образования; модернизация институтов системы образования как 
инструментов социального развития; создание современной системы непрерывного 
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образования, подготовки и переподготовки профессиональных кадров; формирование 
механизмов оценки качества и востребованности образовательных услуг [5]. 

Цель и задачи государственной политики направляют вектор образования на 
формирование и поддержку интеллектуально-творческого потенциала в условиях 
инновационного развития социально-экономических систем. Инновационно-
творческий потенциал рассматривается нами как ключевой фактор экономического 
роста и национальной конкурентоспособности. Выяснено, что наличие мощных 
интеллектуальных ресурсов и творческий подход к их использованию служит основой 
для инновационного прорыва. Поэтому современный педагог должен уметь на высоком 
уровне, комплексно и творчески решать сложные профессиональные задачи [8, с. 81]. 

Академик В.И. Андреев подчеркивал, что под инновацией следует понимать то 
новое, оригинальное, что вводится в учебно-воспитательный процесс школы, а способы 
этого введения различны [2, с. 432]. 

В исследовании Н.Б. Пугачевой отмечается, что инновация (нововведение) – это 
конечный результат внедрения новшества (оформленного результата исследований, 
разработок, экспериментальных работ) с целью изменения объекта управления и 
повышения его эффективности [12, с. 16]. 

Установлено, что потребность в постоянном обновлении является одной из 
главных предпосылок инновационной деятельности. Инновационная деятельность 
определяется Н.Б. Пугачевой как процесс разработки, оформления, внедрения 
новшеств с целью повышения конкурентоспособности управляемого объекта. При этом 
подчеркивается, что новшество – это средство преобразования [12, с. 16]. 

Однако, в настоящее время, несмотря на активизацию инновационных 
процессов в педагогическом образовании, выявлено, что учителя проявляют низкую 
восприимчивость к инновациям, не раскрывая в полном объеме интеллектуально-
творческий потенциал. Так, проведенный нами опрос 459 учителей российских школ 
показал, что 78% негативно относятся к инновационной деятельности, ссылаясь на то, 
что на них будет возложена ответственность за результаты педагогического новшества. 
Только 22% опрошенных осознают значимость преобразований в системе образования. 

Кроме того, результаты анкетирования, проведенного членами научно-
исследовательской лаборатории инновационной педагогической деятельности 
Елабужского института Казанского (Приволжского) федерального университета, 
показали, что только 20,95% опрошенных учителей заняты разработкой собственных 
педагогических новаций, а 74,42% респондентов копируют чужие новшества [14, p. 
2607]. Наше исследование показало, что одной из причин низкой инновационной 
активности учителей является отсутствие у них мотивации к преобразованиям [3]. 

Исследуя технологию образовательного форсайта, как организационно-
управленческой инновации, Н.Б. Пугачева отмечает, что очень важным навыком 
человека будущего станет самомотивация. Ни один работодатель или научный совет не 
может заставить человека совершить карьерный прорыв – только он сам [13, с. 66]. И 
действительно, не вызывает сомнения тот факт, что только собственные усилия имеют 
максимальное воздействие на результаты человеческой деятельности, а тем более в 
освоении, разработке и внедрении новшеств. Объясняется это тем, что личность более 
мотивирована к преобразованиям при наличии выбора наиболее предпочтительных 
альтернатив из множества возможных и отсутствии ограничений в этом выборе. 

Все изложенное, позволяет говорить о психологических барьерах в процессе 
развития инновационной деятельности. Выяснено, что психологические барьеры, 
препятствующие учителям в освоении и распространении педагогических новшеств, 
создают риски фальсификаций и имитаций этих новшеств как ответ на возникающие 
противоречия. Желание учителя оставаться в «зоне комфорта» («не нужно ничего 
менять, меня и так все устраивает») не вызывает у него потребности в инновационной 
деятельности, и, как следствие, свидетельствует о неэффективности профессиональных 
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действий. 
Наличие психологических барьеров, препятствующих учителям в освоении и 

распространении педагогических новшеств, и актуализирует процесс формирования 
рискологической компетенции будущего учителя как составляющей стратегии 
инновационного развития педагогического образования. Опираясь на точку зрения А.Н. 
Лунева и Н.Б. Пугачевой, мы рассматриваем педагогическую стратегию как процесс, 
протекающий во времени, то есть совокупность целесообразных действий, 
направленных на достижение определенного результата в соответствии с поставленной 
целью [6, с. 12]. 

Рискологическая компетенция как составляющая стратегии инновационного 
развития педагогического образования – это способность учителя к постановке и 
решению педагогических задач в ситуации неопределенности и обеспечению 
минимизации негативных последствий субъективно нетипичных действий в 
разработке, оформлении, внедрении педагогических новшеств. 

В ходе исследования также было установлено, что одной из наиболее заметных 
тенденций инновационного развития современного педагогического образования 
является усиление роли его персонификации. Выяснено, что характерными признаками 
процесса персонификации выступают: 1) индивидуализация образовательных 
траекторий обучающихся; 2) усложнение образовательных систем; 3) отступление 
учителя от традиционно регламентированных действий (алгоритмов) 
профессиональной деятельности; 4) усиление творческого компонента в содержании 
деятельности учителя. 

Персонификация образования выявляет противоречие между алгоритмизацией 
деятельности учителя, гарантирующей качество предоставляемых образовательных 
услуг, и усилением творческой составляющей педагогической деятельности, 
позволяющей выходить за пределы установленных рамочных границ 
профессиональных стандартов. По этому поводу, еще А.И. Пригожин отмечал, что 
традиции формируются в общественном сознании как некие нормы, доходящие порой 
до предрассудков. При этом он указывал на то, что охранительная роль норм очень 
функциональна, ибо придает стабильность, определенность социальным отношениям. 
Но не менее функциональной, считал ученый, бывает и их замена. Нормы, по мнению 
А.И. Пригожина, эволюционируют под воздействием изменения условий, отношения к 
ним их носителей, выдвижения альтернатив [10, с. 769.]. В этой ситуации «учитель-
творец» объективно сталкивается с наличием многочисленных рисков. 

Понятие «риск» рассматривается нами как ответ на актуальную потребность в 
разрешении противоречий при неясном (альтернативном) развитии противоположных 
тенденций в конкретных социально-педагогических условиях [1, с. 15]. Поэтому 
развитие профессиональной карьеры учителя будет успешным при условии его 
готовности к инновационной деятельности, насыщенной многочисленными рисками. 

В Профессиональном стандарте педагога в совокупность характеристик его 
деятельности включены готовность к переменам, мобильность, способность к 
нестандартным трудовым действиям, ответственность и самостоятельность в принятии 
решений. Авторы данного стандарта справедливо отмечают, что от педагога нельзя 
требовать то, чему его никто никогда не учил [11, с. 2]. 

Следовательно, включение в содержание профессиональной подготовки 
будущего учителя учебного материала по основам педагогической инноватики и 
рискологии позволит сформировать умения и навыки проектирования, выявления 
рисков, организации инновационной деятельности, подведения итогов (анализа), 
минимизации степени негативных последствий его действий. 

Обобщая изложенное отметим, что насыщенность инновационной 
педагогической деятельности рисками актуализирует необходимость подготовки 
будущих учителей к эффективному решению практико-ориентированных задач [9] и 
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обуславливает потребность в формировании у будущих учителей рискологической 
компетенции в процессе их подготовки к инновационной педагогической деятельности 
[4] как актуальной задачи теории и практики педагогического образования. 
Соответственно, образовательная среда педагогического вуза должна направить 
вчерашнего выпускника школы в русло профессионального становления его как 
учителя [7, с. 171], обеспечивая, тем самым, рост интеллектуально-творческого 
педагогического потенциала в отечественном образовании. 

Таким образом, формирование рискологической компетенции будущего учителя 
как составляющей стратегии инновационного развития педагогического образования 
выступает императивом развития педагогического творчества, поиска нестандартных 
решений и ответственности за них. 
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В настоящее время системы компьютерной алгебры (математические пакеты) 
широко используются в учебном процессе вузов и при проведении научных 
исследований [4, с.73]. Они способны производить символьные вычисления, работать с 
двумерной и трехмерной графикой. Нами изучена возможность использования систем 
компьютерной алгебры при заполнении базы заданий электронного образовательного 
ресурса [2]. Также данные системы предоставляют возможность создания учебных 
моделей, функциональных интерактивных визуализаций. Например, разработчики 
системы компьютерной алгебры Wolfram Mathematica на своем сайте разместили более 
10000 интерактивных демонстраций по разным дисциплинам [5]. Ранее нами 
рассматривалось создание учебных моделей для школьного курса математики [3].  

Первая версия системы компьютерной алгебры Mathematica появилась в 1988 
году. С каждой версией добавлялись новые функции. Mathematica 8 и Mathematica 9,  
Mathematica 10 (начиная с Mathematica 6) расширили возможности для разработки 
интерактивных динамических моделей, для организации диалога с пользователем. 
Нами изучено использование системы компьютерной алгебры Wolfram Mathematica и 
продукта Wolfram Development Platform для создания интерактивных визуализаций, 
лекционных демонстраций по разным дисциплинам. Разработан курс по выбору 
«Информационные технологии создания лекционных демонстраций в системах 
компьютерной математики». В рамках данного курса студенты обучаются приемам 
работы с функциями групп Functional Programming, Procedural Programming, Function 


