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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Акrуальвость темы исследовавИJI. Проблематика реформирования 

отечественной системы бухгалтерского учета в соответствии с требова­

ниями рыночной экономики и МСФО является предметом научных дис­

куссий более десяти лет. Обобщение теоретических взглядов отечествен­

ных ученых позволило сделать вывод об отсутствии единства мнений о 

степени соответствия российских положений по бухгалтерскому учету 

(далее - российских стандартов) требованиям МСФО. Содержание россий­

ских стандартов сегодня также не удовлетворяет специалистов, пользую­

щихся ими при формировании отчетности. 

Критическое рассмотрение процесса реформирования системы бухгал­

терского учета России с точки зрения методов преобразования национальных 

стандартов бухгалтерского учета привело к изучению общемирового опыта: 

активно обсуждающиеся в мире процессы конвергенции - максимального 

сближения - национальных стандартов с МСФО выявили несостоятельность 

метода постепенной адаптации отечественных стандартов к МСФО. 

Данные обстоятельства обусловили необходимость максимального 

сближения российской системы бухгалтерского учета с МСФО, что под­

черкивается также и в пунктах 1 и 2 Концепции развития бухгалтерского 

учета и отчетности на среднесрочную перспективу, утвержденной прика­

зом МФ РФ № 180 от 01.07.2004 г. Однако на данном этапе развития стра­

ны указанная концепция нуждается в ускоренной и комплексной реализа­

ции, поскольку «сложившаяся система бухгалтерского учета и отчетности 

не обеспечивает в полной мере надлежащее качество и надежность форми­

руемой в ней информации, а также существенно ограничивает возможно­

сти полезного использования этой информации». Формирование норма­

тивной базы (стандарты) и ее методическое обеспечение были обозначены 

в числе основных направлений реформы российского бухгалтерского учета 

в 1998 году. Ввиду того, что действующими нормативно-правовыми доку­

ментами обеспечена преемственность направлений реформы в средне­

срочной перспективе, первостепенную важность приобретает разработка 

методического обеспечения самого процесса формирования российских 

стандартов в соответствии с МСФО. 

Степень разработаввоств проблемы. Огромный вклад в становле­

ние и развитие методологии системы бухгалтерск<>l:Q учета и 'Отчетности на 
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международном и национальном уровне внесли отечественные и зарубеж­

ные ученые: Д. Блейк, О. Амат, Р. Энтони, Дж. Рис, М.Р. Мэтьюс, 

М.Х.Б. Перера, Д. Александер, А. Бритrон, Э. Йориссен; А.С. Бакаев, 
А.П. Бархатов, И.В . Аверчев, В .Г . Гетъман, Л.В . Горбатова, 

Т.Ю. Дружиловская, Р.Г. Каспина, М.И. Литвиненко, Т. Н. Малъкова, 

Е .А. Мизиковский, С .А . Николаева, О.Е. Николаева, В.Д. Новодворский, 

В.Ф. Палнй, О.В . Рожнова, О.В . Соловьева, А.В . Суворов, В.А. Терехова, 

Т.Ю. Шишкова, Л.З. Шнейдман и многие друтие. 

Непосредственно процессы конвергенции как передовой тенденции ре­

формирования национальных стандартов учета и финансовой отчетности в 

соответствии МСФО рассматривались в международном исследовании 

«GAAP 2002: Конвергенция» его автором Донной Л.Стрит совместно с круп­

нейшими аудиторскими компаниями мира, а также в трудах российских уче­

ных О.И. Колъвах, В .Ю. Копытина, К.И. Попова, И.И. Санниковой и др. 

В разработках исследователей в последнее время имеет место сме­

щение акцентов в сторону прикладных, нежели научных проблем . Так, 

определение различий отдельных российских стандартов с МСФО и 

предложение готовых вариантов отечественных стандартов при отсут­

ствии каких-либо индикаторов их приближения к МСФО диктует необ­

ходимость более глубокой проработки теоретических вопросов сбли­

жения национальных стандартов с МСФО. Остаются нераскрытыми 

проблемы конвергенции российских стандартов с МСФО с точки зре­

ния метода реформирования системы бухгалтерского учета, являюще­

гося основой для разработки соответствующего методического обеспе­

чения формирования российских стандартов в соответствии с МСФО. 

Не нашла решения также проблема контроля качества формирования 

российских стандартов . 

Отмеченные проблемы теоретического и методического характера 

обусловили выбор направления исследования, его цель и задачи. 

Целью диссертациоввоrо исследовави11 является разработка теоре­

тических положений, вопросов методического обеспечения и практиче­

ских рекомендаций по сближению российских стандартов с МСФО. 

Для достижения данной цели в работе поставлены и решены следую­

щве 38Дачи: 

- раскрыть теоретические аспекты построения российских стандартов 

методом их максимального сближения (конверr_е~~JЫ,~~<:-:·' : ""',~• :: .'.· : f 
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- разработать методику формирования российских стандартов в соот­

ветствии с МСФО; 

- определить методический подход к контролю качества формирова­

ния российских стандартов; 

- обосновать практические рекомендации по сближению российских 

правил учета основных средств с требованиями МСФО на уровнях стан­

дартов (ПБУ), плана счетов бухгалтерского учета и учетной политики оте­

чественных организаций. 

Объектом исследовани11 является процесс реформирования россий­

ской системы бухгалтерского учета в соответствии с МСФО. 

Предметом исследования является совокупность вопросов теорети­

ческого и методического характера, связанных со сближением российских 

стандартов с МСФО. 

Теоретической и методологической основой исследовани11 послу­

жили труды отечественных и зарубежных авторов, посвященные пробле­

мам международной стандартизации, гармонизации и конвергенции сис­

тем бухгалтерского учета и финансовой отчетности, в том числе реформи­

рования российской системы бухгалтерского учета в соответствии с 

МСФО. 

Информационную базу исследовави11 составили законодательные и 

нормативные акть1, регламентирующие учетные процессы в России и поло­

жения МСФО. В качестве эмпирической базы были использованы данные 

всероссийского исследования при поддержке Министерства финансов РФ. 

При выполнении исследования были применены следующие методы 

научного познания: диалектическая логика, анализ и синтез, индукция и 

дедукция, сравнение, группировка и классификация. 

Область исследования. Диссертационное исследование соответст­

вует положениям п .п. 1. 7 «Адаптация различных систем бухгалтерского 

учета. Их соответствие международным стандартам>>, п .п . 1.6 «Регулиро­

вание и стандартизация правил ведения бухгалтерского учета, формиро­

вание отчетных данных» специальности 08.00.12 - «Бухгалтерский учет, 

статистика» Паспорта номенклатуры специальностей научных работни­

ков ВАК РФ. 

Научва11 новизна диссертации заключается в разработке комплекса 

теоретических, методических положений и практических рекомендаций по 

конвергенции российских стандартов с МСФО. 
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Результаты исследования, полученные лично автором и имеющие на­

учную новизну, заключаются в следующем: 

1. Определены основные теоретические положения по сближению 

российских стандартов с МСФО, заключающиеся во введении в первый 

уровень системы нормативного регулирования бухгалтерского учета 

(СНРБУ) принципов подготовки отчетности, расширении их совокупности 

и уточнении отдельных из них, что позволит усовершенствовать россий­

скую СНРБУ, обеспечив тождество ее структурных элементов таковым со­

гласно МСФО. 

2. Предложена методика максимального сближения российских стан­

дартов с МСФО, основанная на формировании и последовательной транс­

формации исходной матрицы взаимосвязи стандартов и принципов подго­

товки отчетности. Методика позволяет определять степень адаптации к 

МСФО российских стандартов и осуществлять их поэтапное сближение с 

МСФО, обеспечивающее формирование максимально приближенных к 

МСФО российских стандартов в любой момент времени. 

3. Предложена методика контроля качества разработки российских 

стандартов, основанная на оценке интегрального показателя качества их 

формирования, включающего в себя показатели-индикаторы приближения 

российских стандартов к МСФО в условиях рыночной экономики: «сте­

пень адаптации к МСФО российских стандартов» и «удовлетворенность 

пользователей отчетности качеством российских стандартов», позволяю­

щая обеспечить взвешенное использование МСФО при формировании 

российских стандартов. 

4. Даны практические рекомендации по сближению российских пра­

вил учета основных средств с требованиями МСФО на уровнях положений 

по бухгалтерскому учету, плана счетов бухгалтерского учета и учетной 

политики российских организаций, в частности: 

- разработан вариант ПБУ «Учет основных средств», в отличие от 

действующего, максимально приближенный к МСФО в части правил, яв­

ляющихся реализацией принципов подготовки отчетности : метода начис­

ления, уместности, сопоставимости и достоверного представления инфор­

мации, определения элементов отчетности, их признания, оценки по вос­

становительной стоимости, позволяющий повысить качество формируе­

мой в бухгалтерском учете информации об основных средствах; 
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- предложено построение аналитического учета основных средств в 

системе российских счетов, соответствующее авторскому варианту ПБУ 

«Учет основных средств», позволяющее, в отличие от действующего по­

рядка организации аналитического учета по счету 01, формировать ин­

формацию о первоначальной (восстановительной) стоимости основных 

средств не только в разрезе видов и направлений использования объектов, 

но и составляющих ее элементов - амортизируемой и ликвидационной 

стоимости основных средств; 

- разработан алгоритм формирования учетной политики российских 

организаций, максимально приближенной к требованиям МСФО по реали­

зации принципа достоверного представления информации в отчетности. 

Практическая значимость исследовании заключается в комплекс­

ном решении проблемы повышения качества информации, формируемой 

в бухгалтерском учете и отчетности, путем конвергенции российских 

стандартов и правил бухгалтерского учета с МСФО. Для разработчиков 

российских стандартов практическую значимость имеет теоретическое и 

методическое обеспечение процесса конвергенции российских стандартов 

с МСФО, необходимое для дальнейшей разработки нормативной базы 

бухгалтерского учета. Для российских организаций практическая значи­

мость диссертации определяется прикладным характером большинства 

рассмотренных вопросов : применение практических рекомендаций по­

зволит повысить прозрачность их бухгалтерской отчетности, составлен­

ной по российским стандартам, а теоретические выводы позволяют опре­

делить степень конвергенции такой отчетности с их отчетностью в фор­

мате МСФО. 

Апробации и внедрение результатов исс.ледовавии. Основные ре­

зультаты исследования обсуждены на научно-практических конференци­

ях различного уровня, в частности, научно-практической конференции 

«Роль банковского сектора в стратегии социально-экономического разви­

тия региона» (2004 г., Уфа), международной научно-практической конфе­

ренции, посвященной 60-летию УГНТУ «Актуальные вопросы экономики 

топливно-энергетического комплекса» (2008 г. , Уфа), международной на­

учно-практической интернет-конференции «Модели взаимодействия бух­

галтерского учета, анализа, аудита и налогообложения с учетом перехода 

на международные стандарты финансовой отчетности для предприятий 

промышленности, торговли и сельского хозяйства» (15 ноября - 17 де-
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кабря 2007 года, Орел), и получили апробацию в публикациях автора в 

2002-2009 годах. 
Материалы диссертации используются в учебном процессе при пре­

подавании дисциплин «Международные стандарты учета и финансовой 

отчетности», «Бухгалтерский учет» в ГОУ ВПО «Уфимский государствен­

ный нефтяной технический университет», а также в Территориальном Ин­

ституте профессиональных бухгалтеров РФ (г. Уфа). Результаты исследо­

вания успешно применяются в практической деятельности организаций 

ОАО «Акционерная компания Востокнефтезаводмонтаж», ОАО «Проект­

но-изыскательский институт «Башгипроводхоз», что подтверждено справ­

ками о внедрении. 

Публикации результатов исследования. По теме диссертации опуб­

ликовано 12 научных работ общим объемом 13,2 печ.л., в том числе 12,7 

печ.л. - лично автора. Из них 3 работы объемом 1,1 печ.л. опубликованы в 

журналах, рекомендованных ВАК РФ для публикации результатов науч­

ных исследований. 

Объем и структура работы. Диссертация состоит из введения, трех 

глав, заключения, библиографического списка и приложений. Общий объ­

ем работы составляет 154 страницы машинописного текста. Диссертация 

содержит 28 таблиц, 12 рисунков, 10 приложений. 

Во введении обоснована актуальность темы, охарактеризована сте­

пень разработанности проблемы, поставлена цель, определены задачи, 

раскрыты предмет и объект исследования, определены научная новизна и 

практическая значимость полученных результатов, приведены данные об 

апробации и внедрении. 

В первой главе «Проблемы формирования российских стандартов 

бухгалтерского учета в соответствии с МСФО как ключевого направления 

реформирования отечественной системы бухгалтерского учета» рассмот­

рены результаты, проблемы реформы системы бухгалтерского учета в Рос­

сии, теоретические подходы к ее реформированию и проанализированы 

современные методы преобразования учетных систем. 

Во второй главе <<Методические аспекты конвергенции российских 

стандартов бухгалтерского учета с МСФО» обоснован выбор метода кон­

вергенции (максимального сближения) учетных систем и рассмотрена его 

сущность. Предложены методические подходы к конвергенции с МСФО 

российских стандартов и контролю качества формирования последних. 
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ТретьJ1 глава «Практические рекомендации по конвергенции россий­

ских правил бухrалтерского учета основных средств с требованиями 

МСФО» посвящена максимальному сближению с положениями МСФО 

российских правил учета основных средств, содержащихся в ПБУ 6/01, 

обоснованию возможности применения положений разработанного автором 

варианта ПБУ 6/01 в системе счетов бухгалтерского учета и разработке ал­

горитма формирования учетной политики отечественных организаций. 

В заключении обобщены результаты диссертационного исследова­

ния, сформулированы основные выводы и предложения, полученные в хо­

де исследования. 

П. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Сегодня имеют место противоречия, присущие российской системе 

бухгалтерского учета (РСБУ) в целом и российским стандартам в частно­

сти (невозможность выполнить требование приоритета содержания перед 

формой при составлении отчетности вследствие жесткой зависимости тре­

бований к составлению отчетности от требований к ведению бухгалтерско­

го учета, отсутствие выполнимого требования достоверности, предъявляе­

мого к информации в отчетности). Поэтому степень соответствия отдель­

ных российских стандартов их международным аналогам не может пред­

ставлять собой адекватный индикатор приближения российских стандар­

тов к МСФО. 

В диссертации рассматриваются три основные группы вопросов. 

Первая группа вопросов связана с обоснованием теоретических положений 

по построению российских стандартов методом их конвергенции с МСФО. 

Для достижения запланированного результата процесса преобразова­

ния отечественной системы бухгалтерского учета необходимо на основа­

нии его основных элементов - постановки цели и определения задач вы­

брать метод преобразования исходного объекта. Постановка цели рефор­

мирования РСБУ согласно действующему теоретическому подходу, опре­

деленному в постановлении Правительства РФ № 283 от 06.03.98, была 
обусловлена основной тенденцией унификации мировых учетных систем, 

признаваемой в Комитете по МСФО - гармонизацией национальных учет­

ных систем с МСФО, определившей выбор метода постепенной адаптации 
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российских стандартов к МСФО, и подчеркивалась второй задачей рефор­

мирования РСБУ. Вместе с тем она предполагала обеспечение соответст­

вия РСБУ МСФО в каждый момент времени , что при перманентном изме­

нении самих МСФО с 2001 года диктует необходимость применения на 
данном этапе их развития метода конвергенции учетных систем, для обес­

печения увязки реформы бухгалтерского учета страны с «основными тен­

денциями гармонизации стандартов на международном уровне» - с кон­

вергенцией МСФО с национальными стандартами учета, провозглашенной 

в Совете по МСФО с 2001 года. 

Следовательно, процесс конвергенции российских стандартов с 

МСФО может быть организован в рамках действующего правового поля. 

Это позволило определить теоретические и методические аспекты макси­

мального сближения российских стандартов с МСФО. 

В диссертации на основании выявленных отличительных особенно­

стей МСФО, определены теоретические положения, необходимые для 

сближения российских стандартов с МСФО (табл . 1). Установлено, что 
МСФО представляют собой систему элементов, включающих стандарты и 

принципы представления финансовой отчетности. В диссертации обосно­

вывается, что указание на приоритетность второго уровня - стандартов, в 

которых имеется прямая ссылка на первый уровень , обусловливает подчи­

ненность стандартов принципам, т. е . доказывает признание последних в 

качестве первого уровня . 

В свою очередь, принципам соответствуют следующие номера ие­

рархии: l - цель и пользователи финансовой отчетности; 2 и 3 - осново­

полагающие допущения (непрерывность деятельности и метод начисле­

ния); 4-9 - качественные характеристики информации, представляемой в 

отчетности (атрибуты полезной информации) : 4 - понятность, 5 (6) - уме­

стность, 5.1 - характер (содержание), 5.2 - существенность, 6 (5 ) - надеж­

ность , 6.1 - правдивое представление, 6.2 - приоритет содержания перед 

формой, 6.3 - нейтральность, 6.4 - осмотрительность, 6.5 - полнота, 7 -
сопоставимость, 8 - ограничения уместности и надежности : 8.1 - своевре­

менность, 8.2 - баланс между выгодами и затратами, 8.3 - баланс между 

качественными характеристиками; 9 - достоверное представление ин­

формации; 1 О - определения элементов финансовой отчетности (ЭФО): 

активов, обязательств, капитала, доходов, расходов; 11 - критерии при­

знания элементов финансовой отчетности; 12 - оценка элементов финан­

совой отчетности; 13 - концепции поддержания капитала. Таким образом, 
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построение международных стандартов можно рассматривать как матрицу 

реализации принципов в правилах (стандартов) посредством наличия и оп­

ределенного содержания последних, если по вертикали отразить иерархию 

принципов, а по горизонтали - одиннадцать типовых разделов, отражаю­

щих наличие (Н) и содержание (С) правил стандартов: 1 и 2 - цель и об­

ласть применения стандарта, 3 и 4 - определения (Н и С), 5 - общие поло­

жения, 6 - признание и прекращение признания элементов отчетности, 7 и 

8 - оценка ЭФО (Н и С), 9 и 1 О - раскрытие информации в отчетности (Н и 

С), 11 - вступление в силу и переходные положения (наличие). Так, пред­

ложенные теоретические положения позволили сформировать совокуп­

ность российских принципов подготовки отчетности, тождественных 

принципам системы МСФО и являющихся основой для построения рос­

сийских стандартов отчетности, в частности, установить основной прин­

цип подготовки отчетности - требование достоверности бухгалтерской от­

четности. В качестве индикатора приближения российских стандартов к 

МСФО целесообразно выбрать степень адаптации первых к последним, а 

критериев приближения - критерии построения преобразуемого объекта 

как системы - признаки иерархичности и целостности, обусловливающие 

системное построение российских стандартов. 

Вторая группа вопросов связана с разработкой методического обес­

печения конвергенции российских стандартов с МСФО. 

Методика максимальвоrо сближеВИJ1 российс1СИI стандартов с МСФО 

Предложенная методика основана на матричном подходе к построе­

нию системы российских стандартов в соответствии с МСФО, обеспечи­

вающем одновременное соблюдение критериев ее построения - признаков 

иерархичности и целостности. Подход реализован в виде двухуровневого 

алгоритма процедур по формированию и последовательной трансформа­

ции (в соответствии с иерархией принципов подготовки отчетности) ис­

ходной матрицы взаимосвязи стандартов и принципов подготовки отчет­

ности (рис. 1 ). 

На основе алгоритма составлены разработочные таблицы (делающие 

методику простой для автоматизации расчетов при высокой аналитичности 

результатов) и инструкции по их применению. В последних важное место 

занимает обоснование возможности отступления от последовательности 

реализации принципов подготовки отчетности в стандартах, определенной 

иерархией принципов, во временные периоды до созревания соответст-
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вующих экономических условий функционирования отечественных орга­

низаций. 

УРОВЕНЬ 1 - Определение степени адаптации к МСФО российских стандартов (на 
определенный момент времени) 

Процедура 1. Определение целевой иерархии принципов 
Процедура 2. Построение целевой матрицы реализации принципов в правилах стан­
дартов (взаимосвязи элементов матрицы) 
Процедура 3. Формирование исходной матрицы реализации международных прнн­
ц:ипов в российских стандартах - определение степени соответствия исходной мат­

рицы целевой матрице 

УРОВЕНЬ 2 - Максимальное прибJШЖение российских стандартов к МСФО (на тот 
же момент времени, что и при осуществлении процедур уровня 1 )* 
Нулевая процедура. Обоснование последователъносm адаптации стандартов - транс­
формации исходной матрицы в целевую (выбор элемента матрицы, с которого сле­

дует начать адаптацюо) 

Процедура 1. Осуществление трансформации исходной матрицы по строке (адапта­
ция по одному принципу всех стандартов, с учетом их степени адаптации) 

Процедура 2. Осуществ.~ение трансформации исходной матрИЦЬI по столбцу (адап­
тация по всем принципам, с учетом их иерархии, всех стандартов) 

•Если во время реализации процедур уровня 2 произойдут изменения, влияющие на уро­
вень 1, то для получения искомых показателей на текущий моменr времени следует приме­

нить алгорнrм с начала. 

Рис. 1. Алгоритм определения степени адаптации российских стандартов 
к МСФО и максимального сближения первых с последнш1и 

Методика предусматривает возможность корректировки входных па­

раметров в обоих конвергируемых объектах. Это позволяет, в отличие от 

используемого на практике порядка внесения изменений в российские 

стандарты, оперативно вносить изменения в процесс адаптации к МСФО 

российских стандартов, обеспечивая процесс их сближения с МСФО: пла­

нировать детальные сроки (составить программу очередности) разработки 

отечественных стандартов и разрабатывать варианты российских стандар­

тов, максимально приближенных к МСФО в любой момент времени. 

С помощью методики максимального сближения российских стандар­

тов с МСФО в диссертации бьmа определена степень адаптации ПБУ 6/01 (в 
нескольких последних по хронологии редакциях). Она равна 55%, 54% и 

63% (в редакции приказа №156н от 27.11.06, с учетом приказа № 116н от 

18.09.06) соответственно. Это свидетельствует о том, что при внесении из­
менений не всегда имеет место тенденция к увеJШчению степени адаптации 

к МСФО российского стандарта по сравнению с предыдущим ее значением. 
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Методика ковтрот1 качества раэработкв poc:c:вlc:JCRI стандартов 

В соответствии с основными положениями теории качества (квалито­

логии) разработан алгоритм оценки и контроля качества разработки рос­

сийских стандартов, под которой понимается разработка новых и адапта­

ция к МСФО существующих российских стандартов (рис. 2). Согласно мо­

дели Премии Правительства РФ в области качества, которая содержится в 

руководстве для организаций-участников конкурса на соискание указан­

НЬIХ премий и гармонизирована с моделью Европейской премии в области 

качества (TQM), все факторы качества подразделяются на две противопо­

ложные группы - «возможности» и «результаты», с весовыми коэффициен­

тами (в долях единиц), равными 0,5 для каждой группы. 

ЭТАП 1 - Расчет и оценка интегрального показателя качества разработки россий­

ских стандартов (по состоянию на определенный момент) 

Шаг 1. Определение факторов качества 
Шаг 2. Определение весовых коэффициентов факторов 
Шаг 3. Определение шкалы возможных значений факторов 
Шаг 4. Определение фактического значения (величиНЪI) каждого фактора 
Шаг 5. Расчет интегрального показателя качества (средневзвешенное значение фак­
торов качества) 

Шаг 6. Оценка интегрального показателя качества (исходя из шкалы возможных 
значений) 

ЭТАП 2 - Контроль качества разработки российских стандартов (за определенный 

период) 

Шаг 7. Определение и реализация мер по повышению оценки интегрального пока­
зателя качества (в течение определенного периода) 

Шаг 8. Повторение шагов 4, 5 и 6 

Рш:. 2. Алгоритм оценки и контроля качества 

разработки российских стандартов 

Необходимый перечень факторов каждой нз групп и их весов, ВЗЯТhIХ про­

порционально соответствующим весам факторов указанной выше модели, 

представлены в табл. 2. Контроль качества разработки российских стандартов 

предлагается осуществлять посредством периодической оценки интегрального 

показт-еля качества (ИПК) и реализации процедур по ее повышению вплоть до 
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завершения процесса разработки российских стандартов (табл . 3). Пред­
ложенная методика контроля качества разработки россий.ских стандартов 

позволяет определять проблемные области, подлежащие корректировке, в 

частности, последовательность введения в стандарт правил, связанных с 

применением новых понятий и принципов подготовки отчетности в усло­

виях рыночной экономики, при внесении изменений в российские стандар­

ты с помощью методики их максимального сближения с МСФО. 

Таблица 3 

Оценка внтегрuьвого покаэател11 качества в процедуры ковтрол.11 

качества разработки российских стандартов 

Значение ОценкаИПК Процедуры 

ипк по повышенюо по завершенюо процесса 

оценкиИПК разработки российских 

стандартов 

2 Отличное качество - Продолжать разработку 
российских стандартов, 

до тех пор, пока факти-

ческие значения факто-

ров-«возможностей» 

не будут максимальны-

ми 

ОТ 1,5 ДО 2 Хорошее качество Провести факторный -
ОТ J ДО J,5 удовлетворительное анализ ИПК и работать 

качество над улучшением 

Менее 1 неудовлетворительное значения конкретного 

качество (российские фактора (факторов), 

стандарты разрабаты- уч!ПЫвая динамику 

ваются некачественно) фактических значений. 

Оценка качества разработки российских стандартов по состоянию на 

конец октября 2007 г. согласно предложенной методике и данным послед­

него социологического исследования в России показала сходимость теоре­

тических и эмпирических результатов («удовлетворительное качество»). 

Повышение оценки возможно в случае повышения степени адаптации к 

МСФО российских стандартов, в частности, ПБУ «Учет основных 

средств», разработка варианта которого предлагается в работе. 

Третья группа вопросов связана с разработкой практических реко­

мендаций по конвергенции российских правил учета основных средств с 

МСФО. С помощью методики максимального сближения российских 

16 



стандартов с МСФО в диссертации разработан вариант ПБУ «Учет ос­

новных средетв», максимально ориблва:еввый к МСФО. Предлага­

ется внесение следующих изменений, увеличивающих степень адапта­

ции российского стандарта к МСФО по семи принципам подготовки от­

четности на 4,9% по сравнению с действующей редакцией (табл. 4). С 

учетом предложенных изменений в ПБУ 6/01 степень его адаптации к 

МСФО составит около 68 % (абсолютное значение), что на 8% (относи­

тельный показатель) лучше значения степени адаптации действующей 

редакции. 

Взаимосвязь принципов подготовки отчетности и правил стандарта 

составления отчетности наглядно можно показать на примере принципа 

«метод начисления» (табл . 4, п. 3). Так, применение предложенного вари­

анта ПБУ, максимально приближенного к правилам МСФО, реализующим 

принцип начисления, подпринцип соотнесения доходов и расходов, позво­

ляет повысить качество формируемой в бухгалтерском учете информации 

о стоимости основных средств, переносимой на готовый продукт (пога­

шаемой иным путем) с целью получения будущих экономических выгод -

амортизируемой стоимости (ликвидационной стоимости), т. е. формиро­

вать не завышенную себестоимость продукции в части амортизационных 

отчислений, в отличие от действующего порядка ее расчета обеспечит 

формирование более надежной информации в отношении показателей фи­

нансовых результатов: финансовый результат от выбытия основных 

средств не будет завышен, а финансовый результат от продажи продукции 

не будет занижен. 

Рассмотренные положения варианта ПБУ «Учет основных средств», 

максимально приближенного к МСФО, были применены для определения 

фактической себестоимости продукции, что позволило выявить резерв 

снижения себестоимости ОАО «Акционерная компания Востокнефтеза­

водмонтаж» в 2007 году. 

При применении предложенного варианта ПБУ «Учет основных средств» 

возникает необходимость в разработке аемы корреспонденций счетов бyx­

nurrepcкoгo учеrа при исооль:юваввв показателей ликвидационной и 
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амортизируемой стоимости основных средств. Целесообразно использо­

вать следующие коды субсчетов и аналитических счетов, открытых к счету 

01 «Основные средства» (табл. 5). 

Таблица 5 

Предлагаемый автором перечень субсчетов 

и аналвтическ:ВI счетов к: счету 01 «Основные средства)) 

Номер сче-

та/субсчета/аналитического счета 
Название аналитического счета 

второго порядка/аналитического 

счета wетьего порядка 

01/Х/1 Основные средства в эксплvатации 

OllX/111 А1'1ортизируемая стоимость основных средств (АС) 

01/Х/1/2 Ликвидационная стоимость основных средств (ЛС) 

01/Х/2 Выбытие основных средств 

01/Х/У -
Примечание. Субсчета (Х) предназначены для ведения аналитического учета основных 

средств по видам, аналитические счета второго порядка (У) - по характеру (направлениям) 

использования (находящиеся в эксплуатации, выбывающие, в запасе и т. п.), указанные 

аналитические счета третьего порядка детализируют информацию о первоначальной стои-

мости объекта основных средств, имеющих влияние на формирование себестоимости про-
дукции. Далее обозначения «Х» в корреспонденциях счетов приводиться не будут. 

При таком построении аналитического учета основных средств схема 

бухгалтерских записей с использованием аналитических счетов 011111 

«АС» и 011112 «ЛС», будет выглядеть следующим образом (табл. 6). 
Она разработана в соответствии с действующим планом счетов бух­

галтерского учета: корреспонденции счетов по открытию и закрытию ана­

литических счетов 011111 «АС» и 011112 «ЛС» не нарушают методику от­

крытия и закрытия синтетического счета О 1 «Основные средства», опреде­
ленную планом счетов. 

Для проверки применимости положений российских стандартов в 

учете конкретной организации, в целях обеспечения основного требования 

- достоверности отчетности в диссертации разработан алгоритм форми­

рованик учетной политик:в российск:вх организаций, максимально 

приближенной к: требованИJ1м МСФО (рис.3). Он представляет собой 

алгоритм обоснования отклонений от российских стандартов и выбор спо­

собов учетной политики, обеспечивающих выполнение всех остальных 

требований к информации в отчетности. 
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Применение алгоритма позволяет российским организациям обеспе­

чить соблюдение не только требований, предъявляемых к учетной полити­

ке, но и требования достоверности, предъявляемого к отчетности . Так, при 

применении разработанного алгоритма к положениям варианта ПБУ 6/01, 

предложенного . в диссертации, о ликвидационной стоимости основных 

средств и о капитализации стоимости их крупных плановых техосмотров, 

не выполняется требование «баланс между выгодами и затратами», в отли­

чие от положений действующего ПБУ 6/01, что позволило обосновать 

применяемые ОАО «Акционерная компания «Востокнефтезаводмонтаж» 

способы учетной политики для целей бухгалтерского учета в 2007 и 2009 

годах. Тем не менее нормы предложенного в диссертации ПБУ «Учет ос­

новных средств», максимально приближенного к МСФО, были использо­

ваны для принятия в организации управленческих решений внутренними 

пользователями информации, формируемой в бухгалтерском учете. 
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