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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЪI 

Актуальность темы исследования. В большинстве ыуннципальных обра­
зований сохраняется высокая финансовая зависимость органов местного само­
управления от вышестоящих органов власти, собственные налоговые и ненало­

говые доходы составляют в среднем около 40% всех доходов мес'ПIЫХ бюдже­
тов, не прекращается практика "переrрузки" их расходной части по решениям 

вышестоящих органов власти (нередко без адекватного доходного обеспече­
ния). Более 30% всех местных бюджетов исполняются с дефицитом, на низком 
уровне находнтся прозрачность муниципальной финансово-бюджетной сферы, 
на местах ощущается острый дефицит квалифицированных управленцев, спо­

собных организовать на должном уровне бюджетный процесс. 

Особую значимость в условиях активного реформирования местного само­

управления приобретают проблемы обеспечения финансовой самостоятельно­

сти и устойчивости муниципальных бюджетов. Являясь главным средством мо­

билизации и распределения финансовых средств, находящихся в распоряжении 

органов месnюй власти, бюджет в современных условиях превратился в важ­

нейпшй регулятор социально-экономического развития мующипальных образо­

ваний. 

Одним из условий стабильного социально-экономического развития являет­

ся достижение сбалансированности между доходами и расходами местного 

бюджета. Решение этой проблемы требует формирования устойчивости бюд­

жетной системы. В связи с этим уточнение теоретических основ и обоснование 
конкретных практических рекомендаций по оценке и обеспечению устойчиво­

сти местных бюджетов в современных условиях является важной задачей науч­

ных исследований. Все вышеизложенное характеризует актуальность и практи­
ческую значимость исследования . 

Степень разработанности проблемы. Большой вклад в разработку про­
блем функционирования местных бюджетов и межбюджетных отношений вне­

сли О.В . Врублевская, А.Г. Грязнова, Л.И. Дробозина, А.Г. Иrудин, Т.М. Кова­

лёва, Е.В. Маркина, Л.Г. Павлова, В.Г. Пансков, Г.Б. Поляк, В.М. Родионова, 

М.В. Романовский, Г.К. Шеховцов и др. В их научных трудах заложены теоре­
тические и методологические основы решения вопросов формирования местных 

бюджетов. 

Управление бюджетом рассмотрено С.В. Барулиным, Е.Е. Ваксовой, М.М. 

Вышегородцевым, В.П. Гореглядом, Е.А. Качановой, В.В.I<лимановым, М.А. 
Клишиной, О.И. Кушховым, А.М. Лавровым, С.И. Лукшиным, Г.Б. Поляком, 

К.И. Таксиром, Н.А. Школяром, Л.И. Якобсоном, Н.В. Яковлевой, М.И. Яндие­
вым, Н.И. Яшиной и др. 

Методология оценки финансовой устойчивости бюджетов исследуется Р.Р. 

Ахметовым, Т.В . Дороншюй, В.И. Едроновой, В.В. Ивановым, И.И. Ияшвили, 
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С.А. Каратаевым, В.В. Ковалевым, АН. Коробовой, М.Е. Чичелевым, Н.И. 

Яшиной и др. 

Анализу значимости институrа местного самоуправления в обеспечении 

стабильного функционирования государства посвящены работы Л. Велихова, 
А.Г. Воронина, Г.В . КурJ1JП1Дской, В .Н. Лексииа, Н.В. Львова, А.С. Маршало­

вой, В.И. Матеюка, В.С. Мокрого, А.С. Новоселова, В.Г. Панскова, Л.И. Прони­

ной, В.А. Рыжкова, О.А. Салова, А.И. Солженицына, А.Н. ll.Iвецова и др. 

Вместе с тем, несмотря на повышенный интерес в настоящее время к про­

блематике местных бюджетов, многие вопросы пока ещё не решены. В частно­

сти, требуется уточнение сущности финансовой устойчивости муниципального 

бюджета, в разработка путей ее повышения, обоснование роли бюджетного ме­

неджмента в достижении финансовой устойчивости, оценка качества муници­
пального бюджетного управления. 

Актуальность рассматриваемой проблемы, недостаточная научная разрабо­

танность отдельных ее сторон и большая практическая значимость определили 

выбор темы, цели и задач диссертациоJШого исследования. 

Цель двссертациоввоrо всследовави11 - теоретическое обоснование фи­
нансовой устойчивости бюджета муниципального образования и разработка на­

правлений обеспечения финансовой устойчивости как результата качественного 

управления местным бюджетом. 

В соответствии с указанной целью в диссертационной работе поставлены 

следующие задачи: 

- определить содержание категории "финансовая устойчивость местного 
бюджета" и раскрыть ее особенности с позиций текущей и долгосрочной устой­

чивости на муниципальном уровне; 

- выявить внешние и внутренние факторы, влияющие на финансовую устой­
чивость местного бюджета; 

- обосновать индикаторы бюджетной симметрии, характеризующие финан-
00.вую устойчивость местного бюджета. 

- раскрыть экономическое содержание муниципального бюджетного ме­
неджмента; 

- уrочнить понятие "качество муниципального бюджетного менеджмента" и 
адаптировать методику оценки качества управления бюджетом к уровню муни­

ципального образования; 

- предложить возможные способы повЪIШения финансовой устойчивости 
местного бюджета. 

Объектом исследовавви избраны бюджеты муниципальных образований 
Волгоградской области. 

Предметом исследовании стали условия, факторы и пути достижения ме­

СТНЫ№f бюджетами финансовой устойчивости с целью обеспечения социально­

экономического развития мунищmалъных образований. 

Теоретической основой диссертацвовиой работы еились положения 
теории государственных и муниципальных финансов, научные разработки оте­

чественных и зарубежных специалистов, исследующи.х.~~ци бюд-
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жета, организации бюджетного процесса, построения межбюджетных отноше­

ний, финансовой устойчивости и безопасности бюджетной системы. 
Нормативно-правовую базу диссертациоююй работы составили Бюджет­

ный кодекс Российской Федерации, Налоговый кодекс Российской Федерации, 

федеральные и региональные законодательные акты, а также нормативные и 

директивные докумеНТЪI Президента и Правительства Российской Федерации, 

регламентирующие бюджетные отношения в Российской Федерации. 

Методологическую базу исследовави11 составили общенаучные методы 

диалектической лоrики и системного подхода, а также частнонаучные методы 

экономико-статистического анализа, финансового анализа, экспертной оценки и 

другие. 

Информациовво-эмпирическu база исследования вюпочает данные Фе­

деральной службы государственной статистики, Министерства финансов РФ, 
Волгоградского областного комитета государственной статистики, Федерально­

го казначейства РФ, Комитета бюджетно-финансовой политики и казначейства 

Администрация Волгоградской области, аналитические статьи отечественных и 

зарубежных ученых, опубликованные в периодической печати и сети Иmернет, 

а также собственные расчеты автора. 

Основные научные результаты проведеmюго исследования заключаются 

в следующем: 

1. Предложена трактовка финансовой устойчивости местного бюджета как 
финансового состояния, при котором обеспечивается сбалансировашюсть дохо­
дов и расходов бюджета и способность противостоять воздействию внутренних 

и внешних факторов, а бюджет ориентирован на позитивную динамику ста­

бильного развития, эффективность и результативность использования бюджет­

ных средств. Финансовую устойчивость местного бюджета следует рассматри­

вать с позиций текущей и долгосрочной устойчивости . Текущая финансовая ус­

тойчивость местного бюджета - способность бюджета на очередной год адапти­
роваться к изменениям внутренней и внешней среды и обеспечивать выполне­

ние обязательств за счёт регулирования местными и вышестоящими органами 

власти доходов, расходов и муниципального долга. Долгосрочная финансовая 

устойчивость местного бюджета - достижение состояния местного бюджета, 
ориентированного на позитивную динамику стабильного развития в долгосроч­

ной перспективе в соответствии со стратегией развития региональной и феде­

ральной бюджетной системы. 

2. Выявлены внешние и внутренние факторы, влияющие на финансовую ус­
тойчивость муниципального бюджета. Главные внешние факторы, влияющие 
на потерю финансовой устойчивости местного бюджета следующие: принятие 
на федеральном и региональном уровнях законодательных актов, сокращающих 

налоговый потенциал местных бюджетов; уrрата самостоятельности местного 

бюджета в связи с недостаточностью доходных источников; сокращение муни­

ципальной собственности вследствие ее передачи на другой уровень бюджетной 
системы; недостаточно развитая правовая система защиты прав инвесторов и 

исполнения законодательства; нестабильность экономики, денежной и фиван-

5 



сово-кредитной систе)'4. К внутренним факторам, влияющим на финансовую 

устойчивость относятся: наличие значительных финансовых обязательств уму­

.ницшrалъного образования (большой величины заемных средств); уклонение от 

уплаты налогов; преднамеренные или случайные ошибки органов власти в об­
ласти бюджетного процесса, связанные с качеством wшнирования (соопюше­

ние плановых и фактических показателей; наличие и исполнекие перспективно­

го финансового плана), качеством исполнения бюджета (кредиторская и деби­

торская задолженности, казначейское исполнение бюджета), качеством контро­

ля и аналити'!еской работы и последующего применения их результатов в IШа­

нировании (нецелевое использование средств), а также ошибки, приводящие к 

снижению эффективности деятельности главных распорядителей бюджетных 

средств и бюджетных учреждений по предоставлению бюджетных услуг. 

3. Представлены в авторской интерпретации система мующипалъного бюд­
жетного менеджмента и понятие качества муниципального бюджетного ме­
неджмента. Муниципальный бюджетный менеджмент - система, состоящая из 
управляющей подсистемы и объекта управления (бюджетные доходы, расходы, 

муниципальный долг), предназначенная для выполнения следующих функций: 

организация управления бюджетными потоками муниципального образования, 

бюджетное планирование и прогнозирование, бюджетное реrулирование, бюд­
жетный учет, бюджетный анализ, бюджетный контроль с использованием форм 

и методов принятия. эффективных решений в области управления бюджетными 

рисками, активами и обязательствами. Качество муниципального бюджетного 

менеджмента - понятие, отражающее достижение интегральной цели: установ­

ленных количественных и качественных критериев устойчивого финансового 

состояния объектов бюджетного управления при условии минимальных бюд­

жетных затрат, максимального выполнения функций бюджета, соблюдения 

норм бюджетного права, противодействия рискам управления бюджетом. 

4. Формализована оценка качества управления доходами, расходами, муни­
ципальным долгом на основе системы индикаторов финансовой зависимОС'Пf 
муниципального бюджета и доли расходов, формируемых в соответствии с 

прющипами бюджетирования, ориентированного на результат. Качество фи­

нансового управления доходами и расходами муниципального бюджета воз­

можно оценить с применением системы индикаторов (качества бюджетного 

IШанирования и управления доходами, расходами, финансовой зависимости до­

ходной и расходной частей бюджета от фактического исполнения по статьям; 
итоговой финансовой зависимости доходов и расходов от фактического испол­
нения, дош расходов, формируемая в соответствии с принципами бюджетнро­
вания, ориентированного на результат). Чем ниже знач~ния индикаторов фи­
нансовой зависимостц, тем выше оценка качества управления бюджетными до­

ходами и расходами. .которая имеет 5 степеней: от максимальной до критиче­
ской. Управление муниципальным долгом возможно оценить с помощью пока­

зателей: объем муниципального доша территориальной единицы, объем внеш­
них и внуrрениих ЗЗIЩСТвований, объем и структура дефицита бюджета муни­
ципалитета в отношении к объему доходных. и расходных полномочий, доля 
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расходов бюджета муниципа.rrитета, формируемая в соответствии с прИНЦIПiами 
бюджетирования, ориентированного на результат. 

5. Определены основные направления повышения финансовой устойчивости 
местных бюджетов средствами муниципального бюджетного менеджмента за 

счет налоговых доходов, неналоговых поступлений, мониторинга муниципаль­

ного долга, повышения эффективности и результативности бюджетных расхо­

дов в соответствии с прющипами бюджетировавия, ориентированного на ре­

зультат, бюджетного контроля. Из всех альтернативных вариантов, доступных 

для местных органов власти, налог на недвижимость удовлетворяет критериям 

бюджетного менеджмента лучше всех прочих налогов. Наиболее управляемыми 

на муниципальном уровне являются неналоговые доходы (зачисление арендной 

платы за земmо в доходы местных бюджетов независимо от уровня и формы 

собственности, учет этого дохода при выравнивании бюджетной обеспеченно­

сти муниципальных образований и введение повышающего коэффициента к ка­

дастровой стоимости земли, учитывающего инфляцию, проведение инвентари­

зации муниципального имущества и создание полного реестра муниципальной 

нежилой недвижимости, разработка эффективной системы тарификации и кон­
троля арендных платежей, учета и контроля доходов по муниципальным акци­

ям, долям, проведение аукционов на право аренды муниципальных помещений, 

проведение конкурсов и аукционов по подбору инвесторов на реализацшо инве­

стиционных проектов). Схема муниципального бюджетного процесса в рамках 
бюджетирования, ориентированного на результат, состоит из четырех этапов: 1) 
стратегическое планирование (цели, стратегии, задачи), 2)планирование рас­

ходных программ в рамках бюджета (определение целей, задач и индикаторов 

оценки), 3) предоставление услуг (достижение результатов), 4) оценка результа­
тов (опрос общественности, анализ результатов и т.п.). 

Теоретическая и пракrическая значвмосrь работы. Теоретическая зна­

чимость работы состоит в том, что основные положения и выводы диссертации 

распmряют и развивают научное представление о сущности и содержШIИИ му­

ниципальных финансов, в том числе бюджетного менеджмента муниципальных 

образований. Выработанные в процессе исследования теоретические положения 

могут использоваться в дальнейших исследованиях финансово-экономических 

отношений, возникающих в процессе формирования бюджетов муниципальных 

образований. 

Пракrическая значимость диссертационного исследования состоит в 
том, что результаты исследования могут использоваться для совершенствования 

формирования бюджетных ресурсов, повышения эффективности их использо­

вания, а также для совершенствования бюджетного управления на муниципаль­

ном уровне. 

Результаты исследования могут найти применение в преподавании дисцип­

лин "Финансы", "Государственные и муниципальные финансы", "Бюджет и 
бюджетная система", "Организация исполнения бюджета". 

Апробации работы. Основные результаты диссертационного исследования 

были представлены на международных и российских научных и научно-
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практических конференциях в гr. Ижевске, Кирове, Пензе, Саратове в 2006-
2008 JТ. 

Результаты работы использованы в практической деятельности Админист­

рации Кетченеровского сельского муниципального образования Республики 

Калмыкия. 
Публикации. По теме диссертации опубликовано 1 О работ общим объемом 

3,9 п.л" из них 2 статьи в изданиях, рекомендованных ВАК. 
Обьем и струкrура работы. Работа состоит из введения, трех глав, вклю­

чающих 7 параграфов, заключения, списка использованной литературы и при­
ложений. 

Во введении обоснована актуальность темы диссертационной работы; оп­

ределены цель, задачи, объект и предмет исследования; его теоретическая, ме­

тодологическая и информационная базы; дана характеристика научной новизны 

и практической значимости полученных результатов. 

В первой главе "Теоретические основы достижения финансовой устойчи­

вости муниципального бюджета" исследуется сущность бюджета мунИЦЮiаль­

ного образования, раскрывается понятие финансовой устойчивости местного 

бюджета с позиций текущей и долгосрочной устойчивости на муниципальном 

уровне. 

Во второй главе "Влияние муниципального бюджетного менеджмента на 

финансовую устойчивость местного бюджета" анализируется финансовая ус­

тойчивость муниципальных образований, предлагается система индикаторов, 

позволяющая оценить качество финансового управления доходами и расходами 

муниципального бюджета. 

В третьей главе "Повышение финансовой устойчивости как результат ка­

чественного управления местным бюджетом" содержатся возможные способы 

повыmеяия финансовой устойчивости местного бюджета. 

В 38ключеиии диссертационной работы содержатся основные вьшоды и 

обобщаются рекомендации, полученные в резулъта1е проведенного исследова­

ния. 

ОСНОВНЫЕ ИДЕИ И ВЫВОДЫ ДИССЕРТАЦИИ, 

ВЬШОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 

Результаты диссертационного исследования представлены в трех группах 

взаимосвязанных между собой научно-практических проблем. 

Перва11 группа проблем связана с теоретическим анализом финансовой ус­

тойчивости местного бюджета, вкmочая ее рассмотрение с позиций текущей и 
долгосрочной устойчивости на муниципальном уровне и выявление факторов, 

влияющих на финансовую устойчивость муниципального бюджета. 

Финансовая устойчивость местного бюджета - это финансовое состояние, 

при котором обеспечивается сбалансированность доходов и расходов бюджета 
и способность противостоять воздействию внутренних и внешних факторов; 
бюджет ориентирован на позитивную динамшсу стабильного развития, эффек­
тивность и результативность использования бюджетных средств. 
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При рассмотрении устойчивости финансовой системы в целом и бюджета 
:как основного ее элемента., в частности, акцент делается на сбалансированности 

доходов и расходов. 

На финансовую устойчивость бюджета муниципального образования воз­

действуют факторы вну~ренней и внепmей среды, которые в свою очередь 
С1руктурнруются по методам, способам и объектам воздействия. Главные внеш­

ние факторы, ВJIИЯЮщие на потерю финансовой устойчивости местного бюдже­
та следующие: 

- принятие на федеральном и региональном уровнях законодательных актов, 
сокращающих налоговый потенциал местных бюджетов; 

- утрата самостоятельности местного бюджета в связи с недостаточностью 
доходных источников; 

- сокращение муниципальной собственности вследствие ее передачи на дру­
гой уровень бюджетной системы; 

- недостато'Шо развитая правовая система защиты прав инвесторов и испол­
нения законодательства; 

- нестабильность экономики, денежной и финансово-кредитной систем. 
К внутренним факторам, влияющим на финансовую устойчивость относят­

ся: наличие значительных финансовых обязательств у муниципального образо­

вания (большой величины заемных средств); уклонение от уплаты налогов; 
преднамеренные или случайные ошибки органов власти в области бюджетного 

процесса, связанные с .качеством планирования (соотношение плановых и фак­

тических показателей; наличие и исполнение перспективного финансового пла­

на), .качеством исполнения бюджета (кредиторская и дебиторская: задолженно­

сти, казначейское исполнение бюджета), качеством контроля и аналитической 

работы и последующего применения их результатов в планировании (нецелевое 

исполъэование средств), а также ошибки, приводящие к снижению эффектнвно­
сти деятельности rлавных распорядителей бюджетных средств и бюджетных 
учреждений по предоставлению бюдже1ПЫХ услуr. 

По методам воздействия различаются экономические и неэкономнческие 

(политические, правовые, экологические) факторы, по способам - факторы пря­
мого и косвенного воздействия; регулируемые и не подцающиеся регулирова­

нию; в зависимости от объекта воздействия - факторы расходов, доходной базы 
бюджета, обязательств орrанов власти по государственному или муниципально­

му долrу и эффективности управления финансами. 

Финансовую устойчивость муниципального бюджета необходимо рассмат­

ривать с позиции текущей и долгосрочной устоЙЧИВОСТи. Под текущей устойчи­
востью местного бюджета следует понимать способность бюджета на очеред­

ной rод адаптироваться к изменениям внуrренней и ввеmвей среды и обеспечи­
вать выполнение обязательств за счёт регулирования местными и выmестоящи­

ми орrанамн власти доходов, расходов и муниципального долга; долгосрочная 

устойчивость местного бюджета означает достижение состоявих меС'Пiоrо бюд­
жета, ориентированного на позитивную динамику стабильного развития в соот-
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ветствии со стратегией раэвИТШI региональной и федеральной бюджетной систе­
мы. 

Такu оценка устойчивости даст возможность ставить и решать страrегиче­
сJСИе задачи экономического и социального развития муниципального образова­

НЮI, вкmочая привлечение инвестиций, долгосрочные внуrренние и внеппmе 

займы, развитие и модерВИЗ8ЦИЮ инфраструктуры, социальные и экономиче­
ские муниципальные проrрамыы, поддержку значимых для .муниципального об­

разования отраслей. 

Необходимым минимальным требованием для признания текущей устойчи­
восrи местного бюджета ОЛJ1ется стабШIЬность и полнота пОС"I)'ПЛений дохо­

дов, достаточных для осуществления обязательств органами местного само­

управления по расходам. Ава.лиз текущей устойчивости местного бюджета дол­

жен в1СЛЮчать следующие разделы: 

1) оцеmсу захонод1ПеЛьной базы бюджетного процесса муниципального об­
разования, ее исполнение; 

2) ав8JIИЗ и оценку качественных характеристюс финансовой устойчивости 
местного бюджета посредством расчета ряда особых бюджетных показателей, 
учитывающих специфику муниципального образования. 

Основные этапы проведения анализа текущей финансовой устойчивости 

местного бюджета представлены в диссертации. 

ФШiансовая устойчивость местного бюджета достиrается при собmодевии 

нескольIСЯХ условий. Основное условие финансовой устойчивости местного 

бюджета - это сбалансированность объемов денежных фондов и финансируемых 
за их счеr расходов для развИТИJI муииципальноrо образования. 

Бюджетная самостоятельность харахтеризуетс.11 способностью органа 
местного самоуправления самому мобилизовывать финансовые ресурсы в бюд­
жет, не прибегая к финансовой помощи. ПоЮ138тель для ее оцеmси - соотноше­
ние собственных доходов бюджета (налоговых и веналоговых) и его расходов. 

Платежеспособность субъекта местного саыоуправлевия - его способность 
полно и своевременно отвечать по своим обизательствам. Для ее обеспечения 
органы }о(естного самоуправления используют различные источники средств - и 
текущие (реальные), и потенциальные. 

Финансовая устойчивость местного бюджета тесно взаимосuзана и с друrи­

ми финансовыми :категорИDОI: финансовой безопасностью, гибхостью, стабИJIЬ­
ностью, равновесием. Несмотря на значительную взаим:ообусловлениость дан­

ных категорий, каждая имеет свою специфику. 

Ключевой фактор успепmого развИТИJ1 муниципального образоваюц - гра­
мотные и профессиональные кадры, а главный фактор риска - некомпетентность 
и недобросовестность соrрудиихов. В таких условИJIХ проблема финансовой 
устойчивости и безопасности местного бюджета становится чрезвычайно акту­
альной и стратегической. 

Количественную оценху уровня финансовой устойчивоети бюджета предло­

жено производить на основе индикаторов бюджетной СJU&етрии (таблица 1). 
При этом следует учитывать, что при выявлении степени устойчивости бюдже-
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та, чем более длителен период расчета (глубина ретроспекции), тем более аде­
кватной и досюверной будет оцеюса. 

Таблица 1. Ивдвкаторw бю.-етвой евмметрвв в п пороговые 
1вачевв11 дт1 муввцвпальвwх о6разоаавмl 

Показатели 
CcЫJDa на '7lап.Ю 

бюда:етиой безопасности 
Пороговые звачевJU Бюдzеmого 

ходежсаРФ 

Дефицит меетвоrо бюджета Не должен превьппать 1 О % уrверuеиво- Cnnы 92.1, пувхт 3 
го общеrо rодового объема доходов 
местного бIОдJЕета без учета уrверuев-
вого объема безВОЗlfездных поступлений 
и (ИJJИ) ПОС'I)'ПJiевий валоrовых ДОХОДОВ 
ПО ДОПОJillИIСJIЬВЫМ нормативам О'АИСЛС-

в.:и1 

Объем муниципального Предельный объем не ДОJD1(СВ превышать Статьа 107' пупт 3 
долга утверuсивый общиlt rодовой обЫN до-

ходов местного бюд;w;ета без учета уrвер-

ждеввоrо объема безвозмездных поступ-

левий и (или) поступлев.:ий вапоrовых до-

ХОДОВ ПО ДОПОJПDПеJJЬВЫМ Н0р№ПВВ8М ОТ-

чяслеяий 

Степень финансовой устойчивости месmого бюджета имеет два уровня: 

опасное фШiансовое состояние бюджета и устойчивое (безопасное) финансовое 
состояние местного бюджета. 

Так, опасный уровень финансового состоJIНИЯ местного бюджета характери­
зуете.я низким уровнем собствеlПIЫХ источнmсов формирования бюджета, весба­
лансированностыо, неспособностью собрать на территории мувициnалитета 

уrверждеННЬiе доходы и незначительной долей социально значимых расходов в 

общей величине расходов. 
Устойчивое (безопасное) фШiансовое состоJ1НИе харакrеризуется достаточ­

ной величиной собственных источнихов доходов, сбалансярованностыо бюдже­

та, приоритеmостью финансирования социально-культурной сферы. 
Втора• группа проблем связана с исследованием содержания и элементов 

муниципального бюджетного менеджмента и разработхой методихи оценки ка­

чества управления бюджетом муницип8ЛЪвого образования. 

МуяиципалыIЪIЙ бюдже'ПIЬIЙ менеджмент - система, состоящая из управ­

ляющей подсистемы и объепа управления (бюджетные доходы, расходы муни­

ципальный долr), предназначенная для вЬIПолвеНЮI следующих функций: орга­
низация управления бюджетными потоками муниципального образовавш, бюд­

жетное планирование и прогнозирование, бюджетное регулирование, бюджет­

ный учет, бюджетный анализ, бюджетный контроль с использованием форм и 
методов приняти.я эффективных решений в области управлеНЮI бюджетвwм:и 
рисками, ахтивами и обюательствамв. 
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Бюджеmый муниципальный менеджмент 

Мув:иципальиый менеджмент 
в области доходов 

налоговых неналоrовых 

Мувиципальиый 

:менеджмент в области 

расходов 

трансфqrrов (дотаций бюджепw N)'ВИЦНШ1ЛЬ11Ь1 обра:ювавий, 

субсиднй, субвевцвй И ИНЫХ NежбЮДJК:е'ПIЫХ травсферrов) 

Муввципальвый 
менеджмент управления 

мушщипальВЫN долrом 

ВнутреВИИN 

внеmвим 

Рисунок 1. Обье~nы бюджетного муниципального менеджмента 

Качество муниципального бюджетноrо менеджмента - поюrrие, отражаю­

щее достижение шrrегральной цели: устаноWiеННЪIХ количественных и каче­

ственuых критериев устойчивого финансового состояния объектов бюджетного 

управления при условии минимальных бюджеnIЫХ затрат, максимального вы­
полнения функций бюджета. собmодения норм бюджетного права, противодей­
ствия рискам упрЗWiения бюджетом 

В основе предлагаемой методики лежит система индикаторов, каждый из 

которых отражает количественную характеристику качества финансовой дея­
тельности финансово-казначейских органов по предоставлеmпо бюджетных 
услуг. 

Вьrделяются несколько rрупп индикаторов: 

l. Индикаторы оценки качества бюджетного планирования и управления до­
ходами ыуниципалъного бюджета. 

1.1. У дельный вес статьи фактических доходов в общей сумме фактических 
доходов: 

(1) 

г,в:е: УД~ - удельвый вес статьи доходов бюджетной JСJJЗС<:ифmащии в общей сумwе дохо­
дов, полученных в бюджет мувиципальиоrо района; Iд """'- -сумма фапических дохо­
дов, полученных в бюджет мувиципальвоrо района по статье бюджетной хлассифюса­
ции, ВКJПОЧВll все подразделы; rд ~ - oбЩIUI сумма фактических доходов, получен­
ных в бюджет мув:иципалъноrо района за период. 

l.2. Общее (итоговое) отклонение фактического исполнения бюджета муни­
ципального района по доходам (Д оТJСЛ) за период от плановых значений в%: 

' (2) 
где: rд - - сумма планоаых доходов, получеииых в бюджет N)'ВJЩИПаJIЫIОГО района по 

статье бюджеrяой JСЛассификации, вкmочаа все подразделы; I:Ц' - - кroroвu сумма 
доходов бюджета муииципальвого района по плаву на фивавсовый год. 
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2. Индикаторы оцеНIСВ качества бюджетного планирования и управления 
расходами муниципального района ( опредеruпотся аналоrично ИllДИIСаrорам 
первой rруппы) 

2.1. У дельвый вес статьи фактических расходов в общей сумме фактических 
расходов; 

2.2. Общее (кrоговое) отклонение фактического испоJПiевия областного 
бюджета по расходам (Р _.) за период от плановых назначений в %; 

2.3. Удельный вес расходов, сформированных в соответствии с принципами 
БОР. 

3. Индикатор общей финансовой обеспеченности муниципального образова­
ния (К-.): 

(3) 

Несоблюдение объемов финансирования расходов из муниципального бюд­
жета (как недофинансирование, так и превышение запланированного финанси­
рования), а также недополучение части запланироваивых бюджетных доходов 

приводит к искаженшо смысловой ваrрузки полученного в соответствии с 

предложенной методикой итогового коэффшщента. Поэтому предложен алго­

ритм корректировки, который учитывает отклонения фактического объема фи­

нансирования, поступившего из районного бюджета, от планового ДJIJI расходов 
и отклонения фактического объема доходных поступлений от плановых ДЛJ1 до­

ходов. В зависимости от отклонения объема финансирования от lOOo/o по ста­
тьям рассчитывается корре.кциоННЪlЙ балл по доходам и расходам (таблица 2). 

Таблица 2. Присвоение балльного эначевu ивд1UСатору фввавсовоl 
3&ВВСВМОе'ПI 

Оnсловеняе фактического значеНИJ1 от 100 % Балл 

от0до5 0,25 

от5до10 0,5 

от 10до 25 0,75 

от25 и выше 1 

4. Индикатор финансовой зависимости доходной и расходной части бюдже­
та муниципального района. 

4.1. Индикатор финансовой зависимости доходной части бюджета от n-ой 
статьи доходов (К..) в фактическом: исполнении бюджета муниципального рай-
она по доходам: 

К...,=д-хФЗ" (4) 

4.2. Индикатор финансовой зависимости расходной часm бюджета от n-ой 
статьи расходов {К-..) в фактическом исполнении бюджета муниципального 

района по расходам: 

К,._ =Р- хФ3" (5) 
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rде: к.., -коэффициент фивавсовой зависимости n-го 1U1д1DШТОР11; ФЗ. - уровень финансовой 
зависимости п-го И11ДЯ1Саl'Ора IC8IC доходной, тu и расходной части бюджета (определяет­
с11 экспертной оцеюсой по четырехуровневой бальной сисrсме приведеввой в таблице 2). 

5. Индикатор итоговой финансовой зависимости доходов и расходов бюдже-
та муниципального района. 

K.-=LK.- (6) 

к" = I: к.., (7) 

rде: К,.. - итоговый коэффициент фиваисовой зависимости доходов; к.,, -иrоговый коэффи­
циент финансовой зависимости расходов; КФ* - коэффициент финансовой зависимости 
n-ro ивдихатора доходов; к.., -коэффидиенr фииансовой зависимости n-го ивди:к.атора 
расходов. 

В диссертации произведен расчет разработанной методихи на примере Ни­

колаевского муниципального района Волгоградской области (таблица 3). 

Таблица 3. Оценка эффеrrиввОСТll управлевu доs.одамв в расходами 
бюджета Нвко.лаевск:ого муввцвпальвого района в 2005-2007 rг. 

Уточвёи:ный план относительно Фахrическое исполвевве 

Показатели первоначального плана уrочнl!нного Шiава 

2005 г. 2006 г. 2007г. 2005 r . 2006 r. 2007 г. 

Итоговый иидижатор фи- 29,88 57,51 68,62 39,88 75,06 41,17 
вансовоi зависимости в 

управлении доходами 

бюдж,,.,.,. % 
Итоговый ИНДИIС.аТОр фи- 41,94 11,23 56,04 66,55 77,01 69,59 
вансовой зависимости в 

управлении расходами 

бю--% 

Оценка управлеюц дохо- ВЫCOIC&JI средиц ВИЗIС&JI ВЬICOIC&JI 11ИЗК3J1 средиц 

,дами бюджета 

Оценка управления рас- cpeднJIJI макси- cpeДllJUI ВИЗJаUI ввзш НИ3Ш 

ходами бюджета мальная 

Следует отметить, что чем ниже значение коэффициента финансовой зави­
симости, тем выше оценка управления бюджетными доходами и расходами. 

1-ый уровень - максимальная оценка (значения итогового индикатора фи­

нансовой зависимости - от О до 20); 
2-ой уровень - высокая оценка (значения итогового индикатора финансовой 

зависимости - от 21до40); 
3-ий уровень средняя оценка (значения итогового индихатора финансовой 

зависимости - от 41 до 60); 
4-ий уровень - низIСаЯ оцеНI<З (значения итогового индикатора финансовой 

зависимости- от 61до80); 
5-ый уровень критический уровень (значения итогового индюсатора финан­

совой зависимости - от 81 доlОО). 
Предложеннu методика оценки эффективности и результативности финан­

сового управлеВЮ1 бюджетными ресурсами муниципального образования при-
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звана дать количественную "8ракrеристику качеству управления бюджетными 

доходами и бюджетными расходами. 

Полученная оцешса деятельности орrанов местного самоуправления явдяет­
ся важной аналитической информацией дJlJl прИНЯТШI управленческих решений 
как дJlJl органов власти муниципального образоваJПU: с целью оптимизации бюд­

жетных расходов, так и. для финансово-казначейских и контроJIЬНЫХ органов 
муниципалитета с целью выявления имеющихся недостатхов фушщиовирова­

ния и планирования бюджетов муниципального образования в будущих перио­
дах. 

Треть11 группа проблем связана с повьппением финансовой устойчивости 

местных бюджетов, в том числе поиском дополнительных доходных источни­
ков, повышением эффективности и результативности бюджетных расходов и 

управления муниципальным долгом. 

Для повышения финансовой устойчивости местного бюджет средствами му­

ниципального бюджетного менеджмента необходимо перераспределить налоги 

в пользу муниципальных образований, что приведет к устранению вертикально­

го бюджетного дисбаланса между бюджетом субъекта Российской Федерации и 
консолидированным бюджетом мунициnальНЬIХ образований и увеличит финан­

совую самостоятельность местного самоуправления. Местные власти имеют 

больше информации о местных условиях и предпочтениях, чем националъное 

правительство и даже региональные власти, а значит, имеют возможности для 

принятия лучших решений. Чем больше отличаютса: между собой предпочтения 

населения отдельных территорий, и чем менее способен ценq> и даже регио­

нальный уровень власти, по сравнению с местным самоуправлением, выявить 

приоритеты населения в области бюджетной поmmпсв, тем больший ВЫНI1>ЪIШ 
можно получить от децентрализации. 

Из всех альтернативных. вариантов, дос:хупных для местных органов власти, 

налог на недвижимость удовлетвора:ет критериям бюджетного менеджмента 
лучше всех прочих налогов. Его налоговая база прахтически немобильна. По­
С'I)'ПЛеНИЯ, как правило, предсказуемы и стабWIЪньr, поскольку они в меньшей 

степени, чем поступления от подоходного налога с физических лиц и налогов, 

основанных на потреблешm, подвержеВЬI влюшию подъемов и спадов экономи­

ческой активности. Он прозрачен и справедлив до тех пор, пока он покрывает 
издержки на предоставление услуг, которые приносят полъзу всему местному 

сообществу. Если налог на недвижимость азимается искmочителъно на местном 

уровне (без участия вышестоящих органов власти), то проблемы гармонизации 
и вредной налоговой конхуренции возник.ать не должны. Хотя его труднее 

администрировать, чем местный налог, встроенный в существующую налого­

вую систему федерального или регионального уровня, но данную оmосительно 

невысокую цену, возможно, следует заплатить в обмен на обретение муниципа­

литетами автономности и гибкости в сфере проведеНИJI налоговой политшси. 
Возможно также некоторое увеличение налога на доходы физических лиц, 

зачисляемого в бюджеты муниципальных образований, посколысу он .является 
одним из наиболее равномерно распределенных налогов в России. Кроме того, 
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это может увеличить заинтересованность местных органов власrи в росте дохо­

дов населения, который возможен лишь при обеспечении благоприятного дело­

вого климата в муниципальном образовании. Целесообразно закрепить допол­

нительные нормативы отчислений налога на доходы физических лиц за муници­

пальными образованиями ИJDI закрепить в бюджетном законодательстве обязан­
ность региона по дополнительному распределению пос-zуплений по НДФЛ меж­

ду муниципальными образованиями в форме единых или дополнительных нор­
мативов. При этом целесообразно расширять доходные источники на уровне 

муниципальных районов, поскольку закрепление доходных источншсов за посе­

лениями близко к оптимальному. Бюджеты мующипалъных районов в значи­
тельной степени более дефшnпяы, чем бюджеты поселений. 

Существуют проблемы с за.меной дотаций на выравнивание уровня бюджет­

ной обеспеченности муниципальных образований на допотmтелъные отчисле­
ния по НДФЛ, возможность которой предусматривается Бюджетным кодексом 

Российской Федерации (ст. 137, 138). В настоящее время данная возможность 
региональными властями используется неполно и методика проrвоза поступле­

ний по НДФЛ может быть составлена таким образом, чтобы завысить 

прогнозные значения поступлений по НДФЛ. Это может привести к неэквива­

лентности замены дотаций на выравюmание уровня бюджетной обеспеченности 

дополнительными отчислениямв по НДФЛ. Порядок расчета и установления за­

меюпощих указанные дотации дополнительвых нормативов отчислений от на­

лога на доходы физических лиц в местные бюджеты уrвер:ждается законом 

субъекта Российской Федерзции, но при этом ниrде не прописывается согласие 

муниципального образования на подобную замену, начиная с 1 января 2009 г. 
Представляется необходимым получение согласия муниципального образования 
на замену дотаций на выравнивание бюджетной обеспечешшсти дополнитель­

ными отчислениями по НДФЛ, поскольку это непосредственно влuет на дохо­

ды муниципального образо:~::ания. 

Целью замены дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности допол­
нителъНЬIМИ отчислениями по НДФЛ .является создание стимулов у местных ор­

ганов власти к принятию самостоятельных мер, направленных на увеличение 

налоговой базы, поэтому закрепление дополнительных нормативов на один год 
представляется недостаточным. В течение финансового года меспше власти в 

лучшем случае сумеют принять меры по улучшению инвестиционного ЮIИМата, 

привлечению инвесторов, создавшо дополнительных рабочих мест, развитию 

инфраструкrуры и т.д. Однако данные решения положительно скажуrс.11 на ро­
сте доходов населения в среднесрочной перспективе. Поэтому велика вероят­

ность того, что местные власти просто не будут заинтересованы в росте налого­

вой базы по НДФЛ, так как в следующем финансовом rоду дополнительные 
нормативы по НДФЛ могут быть значительно сокращены при росте (при 
прогнозе роста) налоговой базы, и одновременно уменьшатся дотации на вырав­
нивание уровнх: бюджетной обеспеченности, поскольку налоговый потенциал 

муниципалитета возрастет. Таким образом, более правильно закреплять подоб-
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ные дополнительные нормативы отчислений or НДФЛ .как М11НИNУМ на 3 года в 
рамхах трехлетнего бюджета. 

Передача муниципальНьiм образованиям части налога на имущество органи­
заций является менее желательной, нежели увеличение доли ыуниципалитетов в 

НДФЛ, в силу значительной неравномерности распределеЯИJ1 данного ншrога. 
Нужно предоставить право решения данного вопроса субъекту Российской Фе­
дерации, в том числе и с помощью замены выравнивающих трансферrов по­

ступлсНЮ1МИ по данному налоrу на среднесрочную перспективу 3-5 Лет. 
Наиболее управляемыми на муниципальном уровне являются неналоrовые 

доходы. К ним относЯТСJI: зачисление арендной ПЛ8ТЬ1 за эемmо в доходы мест­
ных бюджетов независимо от уровня и фopl'dЬI собственвости; учет этОго дохода 
при выравнивании бюджетной обеспеченности муниципальных образований и 

введение повшпающего коэффициента к кадастровой стоимОС111 земли, учиты­
вающего инфляцию; проведение инвеиrаризацви мувиципального имущества и 
создание полного реестра муниципальной нежилой недsижим:ости; разработка 

эффеIСТИВной системы тарификации и контроля арендных платежей, учета и 
контроля доходов по муниципальным 8КЦИJIМ, доЛD4; проведение аукционов на 

право аренды муниципальных помещений; проведение конкурсов и аукционов 

по подбору инвесторов на реализацию инвестиционных проектов. 

Привцип результативности и эффективности испОJIЬЗОванИJI средств означа­
ет, что при составлении и исполнении бюджетов участники бюджетного процес­
са должны исходить из необходимости достижения заданных результатов с ис­
пользованием наименьшего объема средств или достижеНЮI наилучшего ре­

зультата с использованием определенного бюджетом объема средств. 

Бюджетирование, ориентированное на результат {БОР), предСТ8ВШlет собой 
совокупность методов программно-целевого nлаяированп (среднесрочного и 

долгосрочного), исполнеНЮ1 бюджета и контроля результативности бюдже'ПIЪIХ 
расходов, обеспечивающих эффективное распределение и использование бюд­
жетных ресурсов в соответствии с ЦелJIМИ, задачами и функциями орrавов вла­

сти и других участнmсов бюджеrnоrо процесса с учетом приоритетов ыуници­

пальной ПОЛИТИЮI и обществеиной значимости ожидаемых пр.ямых и косвеННЬIХ 

результатов использования бюджеmых средств при минимальных издержхах. 

В диссертации обоснована необходимость внедрения БОР на муниципаль­

ном ypoJWe, определеНЬI проблемы в реализации это~ задачи и пуrи их решения: 
- формирование реестра муниципальных бюджетных услуг, включающего в 

себя их полный перечень, показатели результатов, стоимостную и :качественную 
оценку, показатели эффективности и результативностн бюджетных расходов; 

- принятие новой адекватной нормативно-правовой базы, реrламевтирую­
щей бюджетный процесс, показатели и результаты дехтельности органов 

местного самоуправления. 

В рамках повышения эффективности и результативности использованш~: 

бюджетных расходов на основе БОР определеНЬI условия (нормативная база, 
распределение обязанностей, этапы, формы, информационная база и др.) пере­
хода на муниципальном уровне х стратеrическоыу среднесрочному, а в перепек-
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тиве .к долгосрочному финансовому и бюджетному планированию с использова­
нием программно-целевых :методов. С целью повышения качества бюджетного 

планирования предложено допоmmть обюательный мииималъИЬIЙ перечень по­

казателей среднесрочного финансового Шiана муниципального образования ря­
дом показателей, детализирующих доходные и расходные параметры бюджета 

территории: детализаци.я доходов муниципального образования в разрезе нало­

говых и неналоговых доходов; объем собствеlШЫХ доходов и расчетнаж величи­

на доходов, собираемых на территории данного мунициnалъноrо образования и 
цеm:рализуемых в бюджетах бюджетной системы РФ; расходы на выпоJП1ение 
вопросов местного значения и расходы на выполнение делегированных полно­

мочий; доходы на финансирование вопросов местного значеНШI и на финанси­
рование переданных государственных полномочий. 

РеIСомендованная к испо.лъзованию модель мующипалъного бюджетного 

планирования в рамках БОР, включающая в себя 1) основные последовательные 
действия: определение сферы предметов ведения муниципального образования; 

разделение сферы полномочий (и прежде всего вопросов местного значения) на 

комплекс "продуктов де.ятельности" органов местного самоуправления с точки 

зрения конечных получателей этих продуктов - жителей :муниципального об­

разования; закрепление каждого из "продуктов деятельности" за одним конкрет­

ным органом администрации мушщипального образования; стандартизация 

отдельных "продуктов деятельности"; формирование органами администрации 

муниципального образования собственных ведомствеННЬIХ проll'амм: на средне­
срочную перспективу; обеспечение соответствия каждой ведомственной про­

rрамМы одной бюджетной услуrе; разработка для каждой ведомствеииой ~ 
граымы: показателей результатов, отражающих степень достижения целей про­

граымы:; 2) плановые, оценочные и мониторинговые процедуры; 3) плановые 
докуыенты и финансово-бюджетные параметры. Схема муниципального бюд­
жетного процесса в рамках бюджетиро:вания, ориентированного на результат, со­

стоит из четырех этапов: 1) С'Iратеrическое rшанирование (цели, стратегии, 

задачи), 2)планирование расходных программ в рамках бюджета (определение це­

лей, задач и индикаторов оценки), 3) предоставление услуг (.достижение результа­
тов), 4) оценка результатов (опрос обществешюсm, анализ результатов и пр.). 
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