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Раскрываемость преступлений продолжает оставаться одним из 
критериев эффективности работы правоохранительных органов. Авто-

ры предлагают новые подходы к пониманию термина «раскрытие преступления», который и 
является тем емким понятием, отвечающим потребностям практики в аспекте комплексного 
использования сил и средств на всех этапах уголовного судопроизводства, особенно в условиях 
противодействия установлению истины. По мнению авторов, содержанием криминалистиче-
ского понятия раскрытия преступления является познавательный процесс как непрерывная дея-
тельность, направленная на установление объективной истины. 
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Раскрываемость преступлений продолжает оста-
ваться одним из критериев эффективности работы 
правоохранительных органов. Известно, что еже-
годная раскрываемость преступлений в России в 
последнее десятилетие колеблется между 45 и 55 %. 
Между тем, ни в действующем УПК РФ, ни в межве-
домственных нормативных актах правоохранитель-
ных органов до сих пор нет четкого определения 
раскрытого преступления. Потребности практики 
диктуют необходимость научного переосмысления 
понятия и сущности раскрытия преступлений. 

Наиболее активно данное понятие подвер-
глось изучению в начале 60-х гг. прошлого века. 
Закон РСФСР от 27.10.1960 г. «Об утверждении 
Уголовно-процессуального кодекса РСФСР» четко 
определил, что одной из задач уголовного судопро-
изводства является быстрое и полное раскрытие 
преступлений. Именно с этого периода, когда кате-
гория «раскрытие преступлений» стала предметом 
науки уголовного процесса, ученые в области уго-
ловного процесса и криминалистики активно стали 
заниматься ее изучением в научном и практическом 
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аспектах. К сожалению, различные толкования уче-
ных-процессуалистов в прошлом не внесли ясности 
в вопрос о понятии и сущности раскрытия престу-
плений. Не дают каких-либо разъяснений понятия и 
сущности этого феномена и современная уголовно-
процессуальная теория и законодательство. 

Использованный нами исторический метод по-
зволяет смотреть на данный вопрос с точки зрения 
того, как данное явление возникло, какие этапы про-
ходило и чем является в настоящее время. Так, еще 
на заре советской юридической науки, известный 
ученый-криминалист И.Н. Якимов считал престу-
пление раскрытым с момента его обнаружения. Он 
выделял три периода раскрытия, при этом третий 
период, по его мнению, заканчивался предъявлени-
ем формального обвинения заподозренному по той 
или иной статье уголовного закона, предусматрива-
ющей ответственность за совершенное преступле-
ние [1, с. 167-171]. А.Н. Васильев считал, что под 
раскрытием преступлений принято понимать лишь 
обнаружение преступления и установление вино-
вных, т.е. выяснение того, что является главным в 
расследовании [2, с. 4]. И.Ф. Герасимов считал пре-
ступление раскрытым, когда собраны доказатель-
ства, достаточные для привлечения лица в качестве 
обвиняемого [3, с. 50]. 

Представляется, что подобные научные под-
ходы легли в основу их реализации на практике. 
В 70-80-е гг. прошлого века раскрытым считалось 
любое преступление, по которому выявлено подо-
зреваемое лицо. Для этого достаточно было напра-
вить в учетный орган статистическую карточку на 
любое лицо, заподозренное в совершении данного 
преступления. Нетрудно представить, сколько не-
виновных лиц попадало в разряд подозреваемых. С 
1986 г. преступление стало считаться раскрытым с 
момента предъявления обвинения. Однако, так на-
зываемая «палочная» система в оценке результа-
тивности работы правоохранительных органов не 
могла не повлечь увеличение количества необосно-
ванно предъявленных обвинений в совершении пре-
ступлений. В соответствии с «Инструкцией о еди-
ном учете преступлений», утвержденной Приказом 
Генпрокуратуры РФ от 14.12.1994 г. № 20-1-85/94 (с 
изм. от 29.10.2003 г.) [4], преступление могло быть 
учтено как раскрытое, прежде всего, в случаях, ког-
да уголовное дело по обвинению лица, совершив-
шего преступление, закончено производством и об-
винительное заключение либо обвинительный акт 
утверждены прокурором с направлением дела в суд 
(ст. 222 и п. 1 ч. 1 ст. 226 УПК РФ). Отсутствие ре-
ального состязательного процесса, и прежде всего, 
на досудебных стадиях также приводило к различ-
ным нарушениям в уголовном судопроизводстве. 

А.Г. Лекарь и Р.К. Безруких исходили из целей 
раскрытия в общем комплексе задач, выполняемых 
правоохранительными органами, заявляя, что «рас-

крытие преступления представляет собой одну из 
конечных целей деятельности государственных 
органов по факту совершенного преступления, и 
поскольку эта цель обеспечивается (достигается) 
в результате различных видов деятельности (опе-
ративно-розыскной, следственной, судебной), каж-
дой из них соответствует свое понятие раскрытия 
преступления. Окончательно раскрытым мы можем 
считать лишь то преступление, когда в отношении 
виновных вынесен обвинительный приговор суда, 
вошедший в законную силу» [5, с. 13-14]. Весьма 
разумно и дальновидно рассуждал В.Е. Розенцвайг: 
«Преступление не может и не должно считаться 
раскрытым только по мнению должностных лиц, ве-
дущих расследование, без оценки судом собранных 
по делу доказательств» [6, с. 274]. 

В настоящее время действует межведомствен-
ный приказ «О едином учете преступлений» [7], в 
котором не рассматриваются основания учета пре-
ступления как раскрытого. Основным критерием 
раскрываемости преступлений является количество 
преступлений, оставшихся нераскрытыми. Нерас-
крытым считается такое преступление, уголовное 
дело по которому приостановлено по п.п. 1, 2 или 3 
ст. 208 УПК (п. 2.11 Приказа). Представляется, суть 
понятия «раскрытие» не изменилась: все остальные 
преступления, очевидно, считаются раскрытыми, а 
количество нераскрытых можно «корректировать». 

О том, что раскрываемость остается сегодня 
одним из главных показателей работы правоох-
ранительных органов, косвенно свидетельствуют 
следующие факты. В погоне за показателями ре-
зультативности своей деятельности, и прежде всего, 
раскрываемости преступлений в 2014 г. допущено 
более 540000 нарушений учетно-регистрационной 
дисциплины и статистической работы, привлечено 
к дисциплинарной ответственности 46400 сотруд-
ников правоохранительных органов. Ежегодно (до 
2014 г.) 3000-3500 сотрудников ОВД привлекались 
к уголовной ответственности только за указанные 
нарушения [8]. 

Как свидетельствует Б.Я. Гаврилов: «…Сокра-
щение показателя регистрируемой преступности 
обусловлено, главным образом, многократным уве-
личением сообщений о преступлениях, по которым 
принято процессуальное решение об отказе в воз-
буждении уголовного дела при одновременном со-
кращении доли возбужденных уголовных дел» [9, 
с. 39-44]. По его же данным, от 20 % до 40 % таких 
решений об отказе в возбуждении уголовного дела 
ежегодно признаются незаконными или необосно-
ванными и отменяются. 

Анализ различных подходов позволяет утверж-
дать, что почти за вековую историю исследуемой 
проблемы наука и практика так и не дала четкого от-
вета на вопрос, что понимать под раскрытием пре-
ступления. Более того, приведенные выше выводы 
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ученых и внедрение их отдельных рекомендаций в 
правоприменительную практику свидетельствуют 
о волюнтаристском подходе при определении поня-
тия и назначения категории «раскрытие преступле-
ний». Представляется, игнорируя криминалистиче-
ский аспект, изначально наука и практика обращали 
внимание, прежде всего, на «учетно-статистиче-
ский» или организационно-управленческий аспект 
раскрытия, когда к понятию раскрытого преступле-
ния предъявлялись «специфические требования»: 
1) содействовать полноте учета; 2) а также своев-
ременному отражению хода и результатов борьбы с 
преступностью [10]. 

Безусловно, данный подход к пониманию рас-
крытия играл весьма важную роль при учете эффек-
тивности работы правоохранительных органов, он 
стимулировал их на достижение высоких результа-
тов. Однако со временем все явственнее стала про-
являться и негативная сторона раскрытия как опре-
деленного ориентира для достижения результата. В 
связи с тем, что объяснения сущности и содержания 
раскрытия ни в науке, ни в практике дано не было, с 
течением времени позиция компетентных государ-
ственных органов относительно критериев оценки и 
учета раскрытых преступлений неоднократно меня-
лась, причем не без влияния теоретических подхо-
дов, особенно если они опирались на авторитетные 
мнения известных ученых и практиков. Например, 
в 70-е гг. любым следователем как директивные 
воспринимались слова высшего ведомственного ру-
ководителя: «Раскрыть преступление – это значит 
установить и изобличить виновных» [11, с. 52]. 

Можно сделать вывод, что авторы всех приведен-
ных подходов в своих стараниях по установлению 
момента раскрытия игнорировали вопросы сущно-
сти раскрытия. Они при определении научной сущ-
ности данного термина, обратились, прежде всего, к 
лингвистике и философии.

Известно, что термин «раскрыть» истолковыва-
ется как раскрыть «подробности происшествия», 
«существо дела», «тайну» [12, с. 658]. В настоящее 
время, согласно ст. 49 Конституции РФ и ст. 14 УПК 
РФ, каждый обвиняемый в совершении преступле-
ния считается невиновным, пока его виновность не 
будет доказана в предусмотренном федеральным 
законом порядке и установлена вступившим в за-
конную силу приговором суда. Таким образом, пре-
ступление должно считаться раскрытым тогда, ког-
да вина обвиняемого в его совершении доказана, в 
соответствии с УПК РФ, и установлена вступившим 
в законную силу приговором суда (ч. 1 ст. 14 УПК 
РФ). Действительно, разве возможно установить 
существо дела, все подробности происшествия, 
раскрыть «тайну» по уголовному делу в условиях 
состязательности сторон только на стадии предвари-
тельного расследования? Следователи только при-
ступают к производству по делу, а преступление не-

редко объявляется уже раскрытым. Таким образом, 
в любом случае говорить о раскрытии преступления 
без его предварительного расследования, а затем и 
судебного разбирательства нелогично. Такой подход 
представлялся бы более последовательным и пер-
спективным, однако привязка момента раскрытия к 
моменту принятия определенного процессуального 
решения неминуемо приведет к известным негатив-
ным результатам – теперь уже судьи будут «бороть-
ся» за честь судейского мундира, даже если она за-
марана неправосудным решением на первых этапах 
судебного разбирательства.

Более разумными представляются подходы, ос-
нованные на соотношении раскрытия и объективной 
истины. Так, С.П. Митричев считал: «Раскрыть пре-
ступление – это значит установить истину по делу» 
[13, с. 45]. Аналогичной точки зрения придерживал-
ся видный ученый-процессуалист М.С. Строгович, 
который обращал особое внимание на то, что рас-
крыть действительно преступление – значит уста-
новить истину, а «если истина по уголовному делу 
не найдена, если преступление не раскрыто, и пре-
ступник не изобличен... это значит, что следствие и 
суд не справились со своей задачей, допустили се-
рьезное нарушение законности» [14, с. 329]. 

А.А. Герасун также весьма осторожно подходит к 
употреблению термина «раскрытие» в науке и прак-
тике. По его мнению, «…требование о признании 
преступления раскрытым на основе вступившего в 
законную силу приговора суда или обвинительного 
заключения неоправданно и не имеет ни научности, 
ни юридического смысла. То, что к моменту окон-
чания расследования ряд вопросов уточнен и де-
тализирован, конечно, очень важен, но только для 
предварительного расследования в целом, а не для 
раскрытия в собственном смысле этого понятия» 
[15, с. 57].

В основу формулирования криминалистического 
понятия раскрытия преступления могут лечь, на наш 
взгляд, взгляды Ф.Ю. Бердичевского. По его мне-
нию, содержанием криминалистического понятия 
раскрытия преступления является «деятельность по 
расследованию преступления, осуществляемая в ус-
ловиях отсутствия информации, делающей извест-
ной личность преступника, заключающаяся в оты-
скании такой информации и ее использовании для 
доказывания искомых фактов» [16, с. 131, 144, 147]. 
Ф.Ю. Бердичевский не делает вывода о том, когда 
преступление может считаться раскрытым с кри-
миналистической точки зрения в аспекте его опре-
деления. Но можно предположить, что, во-первых, 
он не связывает это с каким-то определенным про-
цессуальным моментом, а, во-вторых, рассматри-
вает раскрытие как процесс перехода от незнания 
к знанию вероятному. Начав с незнания (виновный 
неизвестен), орган дознания, следователь и судья в 
процессе раскрытия приходят к вероятному знанию.
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Поэтому употребляемый в привычном смысле 
термин «раскрытие» сегодня требует серьезного 
переосмысления. На наш взгляд, преступники пре-
пятствуют в целом деятельности по раскрытию 
преступления, направленной на установление объ-
ективной истины. Начинается этот процесс еще на 
этапе проверки информации о преступлении и за-
вершается на самых поздних этапах уголовного 
процесса. 

Анализ приведенных точек зрения позволяет сде-
лать нам определенные выводы, позволяющие по-
новому взглянуть на решение многих проблем тео-
рии и правоприменительной практики. Во-первых, 
в криминалистическом аспекте раскрытие по свое-
му определению является более широким понятием, 
чем расследование. Во-вторых, установление вины 
подсудимого вступившим в законную силу приго-
вором суда (ч. 1 ст. 14 УПК РФ) не может являться 
условием признания преступления раскрытым. 

Вместе с тем, каждый из употребляемых в на-
уке и практике известных терминов – «раскрытие», 
«расследование», «выявление» и др. отражают 
определенные специфические процессы, за каждым 
из которых стоят современные функциональные 
разработки по борьбе с преступностью, сложив-
шаяся структура правоохранительных органов, на-
правления деятельности всей правоохранительной 
системы и др. В частности, слово «раскрытие» до-
статочно глубоко укоренилось в сознании практиче-
ских работников как деятельность, прежде всего, со-
трудников оперативных аппаратов. В этих условиях 
весьма разумным управленческим шагом является 
использование в науке и практике правоохранитель-
ных органов терминов так называемого «предвари-
тельного расследования» или «предварительного 
раскрытия» преступления, где главными критерия-
ми являются доказанность события преступления и 
установление лица, его совершившего. Совершенно 
справедливо В.Г. Танасевич, определяя моментом 
раскрытия преступления составление обвинитель-
ного заключения, говорит о введении понятия кри-
миналистического (предварительного) раскрытия 
преступления, под которым он понимал «выяснение 
всех обстоятельств события преступления, изобли-
чающих лиц, его совершивших, и устанавливающих 
характер и степень их ответственности за содеян-
ное» [17, с. 58]. 

А.И. Михайлов и Л.А. Сергеев подчеркивают, что 
«при оценке деятельности органов дознания и след-
ствия по борьбе с преступностью за основу берутся 
данные о раскрываемости преступлений». При этом 
они предлагают весьма осторожно относиться к 
термину «раскрытие преступление». По их мнению, 
существует потребность наряду с уголовно-процес-
суальным понятием ввести криминалистическое 
понятие предварительного раскрытия преступле-
ния. Стоит заметить, что оно, как и понятие предва-

рительного следствия, означает, что окончательное 
решение вопроса о раскрытии остается за судом. 
При существующей системе учета раскрываемости 
преступлений в случаях, когда суд не соглашается 
с мнением следственного органа, «предварительно 
раскрытое» преступление обращается в разряд не-
раскрытых, что обязывает органы дознания и пред-
варительного следствия приложить новые усилия 
для его раскрытия [18, с. 110-115].

В упомянутом ранее межведомственном прика-
зе «О едином учете преступлений» введен термин 
«предварительно расследованное преступление» 
– преступление, по которому вынесено постанов-
ление об отказе в возбуждении уголовного дела по 
нереабилитирующим основаниям, а также престу-
пление, по уголовному делу о котором окончено 
предварительное расследование и уголовное дело 
направлено в суд либо прекращено (п. 2.10 При-
ложения № 2 к Приказу). По аналогии с приведен-
ным термином в учетно-регистрационных докумен-
тах необходимо использовать такой показатель как 
«предварительно раскрытое преступление».

Как справедливо указывает Н.П. Яблоков, «рас-
крытие преступления – это деятельность, орга-
нически вытекающая из сути и духа уголовного 
судопроизводства, основной задачей которого яв-
ляется максимальное способствование осущест-
влению полного и всестороннего расследования и 
судебного следствия для установления истины по 
уголовному делу с решением всех остальных задач 
уголовного процесса». Весьма интересен его подход 
к полноте раскрытия на различных этапах рассле-
дования. Три первых этапа – от задержания лица, 
совершившего преступление, до полного и всесто-
роннего подтверждения предъявленного обвинения 
– он относит к неполным этапам раскрытия престу-
плений. Утверждение прокурором обвинительного 
заключения знаменует 4 этап – полного, но предва-
рительного раскрытия преступления. 

По его мнению, полностью раскрытым престу-
пление можно считать лишь после вступления при-
говора суда по делу в законную силу. И делает по 
этому поводу весьма неожиданный вывод: это окон-
чательное процессуальное решение о раскрытии 
преступления [19, с. 96-97.]. 

В настоящее время уголовно процессуальная 
теория и законодательство не дают каких-либо 
разъяснений по поводу понятия и сущности этого 
феномена, а различные толкования ученых-процес-
суалистов не вносят ясности в решение этого вопро-
са. Понятие «раскрытие преступлений» не является 
предметом науки уголовного процесса в связи с от-
сутствием такового среди задач уголовного судопро-
изводства, что ставит под сомнение существование 
процессуальных подходов к понятию «раскрытие 
преступления». Но парадокс заключается в том, 
что раскрытие преступлений продолжает оставать-
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ся ключевым «рабочим» термином следователя при 
осуществлении задач уголовного судопроизводства. 
Авторы данной статьи в дежурном порядке могли 
бы сделать очередной «научный» вывод: только за-
конодательное закрепление данного термина в уго-
ловном судопроизводстве позволит сделать насто-
ящий прорыв в рассматриваемом вопросе. Однако 
пора прекратить бег по колесу, то ускоряющего, то 
замедляющего ход в зависимости от поставленных 
задач. Представляется, категория «раскрытие пре-
ступлений» не может являться «предметом» науки 
уголовного процесса. 

К изучению проблемы раскрытия преступлений 
непосредственное отношение имеют криминали-
стика, теория оперативно-розыскной деятельности 
и наука управления. Несомненно, центральное ме-
сто в изучении данного вопроса занимает кримина-
листика, в целом справедливо считающейся наукой 
о раскрытии преступлений или «искусством» рас-
крытия. Цели и назначение уголовного судопроиз-
водства, обозначенные в ст. 6 УПК РФ и развитые 
в других его главах, не содержат упоминания о рас-
крытии преступления и попытки внести данное по-
нятие в отдельные статьи УПК РФ (в частности, ч. 2 
ст. 317.1) не имеют принципиального значения. 

В рамках данной статьи ограничимся лишь выво-
дами и предложениями, основанными на различных 
подходах ученых и практиков в понимании термина 
«раскрытие преступлений»:

1. Понятие раскрытия следует рассматривать в 
различных аспектах: криминалистическом, управ-
ленческом, оперативно-розыскном.

2. Организационно-управленческий аспект: 
окончательно раскрытым можно считать лишь то 
преступление, когда в отношении виновных выне-
сен обвинительный приговор суда, вступивший в 
законную силу. В остальных случаях можно гово-
рить о неполном или предварительном раскрытии 
преступления.

3. Оперативно-розыскной аспект: моментом 
раскрытия преступления может быть любой из его 
этапов, предложенный в рекомендациях ученых в 
области ОРД и соответствующий принципу научно-
сти. В статистических отчетах следует употреблять 
термин «предварительно раскрытое преступление».

4. Криминалистический аспект: содержанием 
криминалистического понятия раскрытия престу-
пления является познавательный процесс как не-
прерывная деятельность, направленная на установ-
ление объективной истины. При этом раскрытие не 
связывается с каким-то определенным процессуаль-
ным моментом, а рассматривается как процесс пере-
хода от незнания к знанию. 

5. Деятельность по раскрытию осуществляется и 
на стадии судебного разбирательства, где фактиче-
ски продолжается следствие (судебное) и оператив-
но-розыскная деятельность. 

Таким образом, раскрытие преступления – это 
деятельность компетентных лиц (следователей, 
дознавателей, оперативных сотрудников и их ру-
ководителей, судей) по установлению всех обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию по уголовному 
делу, в соответствии со ст. 73 УПК РФ. Целью такой 
деятельности является установление объективной 
истины. 
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Crime detection – myth or reality?

M.E. Klyukova, R.R. Rahmatullin, A.Y. Verin 
Kazan (Volga Region) Federal University

The crime detection remains one of the criteria of the efficient work by law enforcement authorities. 
However, decades-long discussions in legal sciences place the notion of the ‘crime detection’ into the 
category of notions, yet not generally recognized. The authors of the paper introduce new understanding 
of ‘crime detection’ as a significant notion which meets the practical demands within complex application 
of forces and facilities on every stage of criminal proceedings, especially countering ascertainment of 
truth. According to the authors, the criminalistics’ notion of crime detection implies the idea of cognitive 
process as a continuous activity which aims to ascertain objective truth. However, detection is not attached 
to any particular procedural issue, but viewed as a process of transition from ignorance to awareness.

Key words: detection, investigation, uncovering, objective truth.


