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Resumen: El articulo analiza los conceptos clave de la fraseologia tales
como la idiomaticidad y la motivacion desde los puntos de vista de lingiiistas
extranjeros y, en particular, espafioles. Se hace una revision critica de la
terminologia aplicada. Se presta atencion especial a la teoria del
representante de la escuela psicolingiiistica y cognitiva norteamericana
Raymond Gibbs.

Palabras clave: fraseologia, idiomaticidad, motivacion.

AnHOTanmusi: B cratbe paccMaTpuBarOTCS TOYKHA 3PEHHUS HEKOTOPHIX
3apyOEKHBIX U, MPEXKEC BCETO, UCMIAHCKUX JIMHTBUCTOB HAa TaKWE KITFOUEBBIC
W B3aWMOCBSI3aHHBIC TIOHSATUS (PPA3CONIOTHH, KaK HWIUOMATHYHOCTH W
MOTHBAIMS 3HAYCHUS. J[eaeTcss KpUTHIECKHU aHAIN3 TEPMUHOJIOTUYECKOTO
anmmapara. OTmenbHOE BHHUMAHHE YIENSETCS TEOPHH TPEICTABUTEIS
AMEPUKAHCKON TMCHUXOJMHIBUCTHYECKON W KOTHUTHUBHOM IIKOJBI PaiiMoHzaa
['u66ca.

KiroueBsble cjioBa: ¢ppa3eosorus, HIMOMaTUIHOCTh, MOTHBAIIHSL.

Como es sabido, el concepto de idiomaticidad en la tradicion
lingiiistica al menos tiene dos acepciones. La primera es mas bien amplia:
“lo 1diomatico constituye un modo de hablar que da lugar a términos o
expresiones reconocidas como propias de una lengua” [9, P. 93]. La segunda
esta estrechamente ligada a la fraseologia, y es de nuestro interés especial,
pues, se trata de la idiomaticidad fraseoldgica.

La idiomaticidad fraseologica, también entendida por muchos
estudiosos como la no-composicionalidad, es “el rasgo semantico propio de
ciertas construcciones lingiiisticas fijas, cuyo sentido no puede establecerse a
partir de los significados de sus elementos componentes ni del de su
combinacion” [11, P. 123]. Para Corpas Pastor, la idiomaticidad es
“especializacion o lexicalizacion semantica en su grado mas alto” [2, P. 26].

Cabe mencionar que no todas las expresiones fijas son idiomaticas; en
tal caso, hemos de hablar de la idiomaticidad cero o no-idiomaticidad. Por
ejemplo, muchas colocaciones y algunos enunciados fraseoldgicos no son
idiomaticos. Al igual que en el caso de la fijacion, se puede distinguir grados
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de idiomaticidad. Como sefialan los estudiosos, la idiomaticidad puede ser
parcial (semiidiomaticidad en [11]) y total.

En el caso de la idiomaticidad total, ninguno de los componentes
conserva significado literal. Segun Ruiz Gurillo [9], la idiomaticidad es total
cuando la expresion no tiene homofono literal. Para Lopez Roig, el mayor
grado de idiomaticidad, lo muestran las UFs con irregularidades semanticas
o morfosintacticas, y las UFs que “sin presentar ningln tipo de anomalia,
tiene un significado literal no interpretable de forma logica” [8, P. 36].

En el caso de la idiomaticidad parcial, “los significados de los
componentes inciden en el sentido global de la expresion, pero éste no se
identifica, sin mas, con el literal-regular” [11, P. 134]. Como parte de este
grupo, Lopez Roig incluye las UFs “en las que ninguno de sus componentes
mantiene su significado literal, pero que presentan un homoénimo literal” [8,
P. 37]. Segln otras opiniones, en el caso de la idiomaticidad parcial, sélo
algunos componentes de la UF presentan significado traslaticio, mientras que
otros conservan sus significados literales. Zuluaga y, consecuentemente,
Ruiz Gurillo emplean el término locuciones mixtas para referirse a este tipo
de unidades.

Nos parece mas adecuado, siguiendo a G. Wotjak [10], otros autores y
también la tradicion rusa, en el ultimo caso hablar de UFs parcialmente
idiomaticas, puesto que €stas tienen soOlo una parte idiomatica (recibir a
alguien con los brazos abiertos, hablar como una cotorra, etc.); y deUFs
idiomaticas transparentes o UFscon la forma interna transparente (ser el
brazo derecho de alguien, llover sobre mojado, etc.), y de UFs idiomaticas
opacas o UFscon la forma interna opaca (volver tarumba a alguien, ni fu ni
fa, a trancas y barrancas, etc.).

Garcia-Page introduce los términos idiomaticidad fuerte e
idiomaticidad débil[4]. Se trata de la idiomaticidad fuerte en el caso de “un
grado de opacidad semantica elevado” o cuando “no se detecta ficilmente
ningun sintoma de motivacion” (a topa tolondro, estar en el ajo, hacer
novillos, etc.), y de la idiomaticidad deébil “cuando el significado figurativo
es semitransparente o esta altamente motivado” (matar dos pdjaros de un
tiro, tocar techo, hacer la vida imposible, etc.) [4, P. 394]. Aparte, el mismo
autor emplea los términos la idiomaticidad simple (cuando una locucidn
“solo dispone de un sentido idiomatico o figurativo, tenga o no, ademas,
sentido literal” — buscar los cinco pies al gato, a pie) e idiomaticidad
multiple/ doble, etc. (cuando una locucion expresa varios sentidos
idiomaticos — fener la carne de gallina, boca de verdades) [4, P. 392-
393].En cuanto a estos dos ultimos términos, no nos parece apropiado en el
caso de las UFs polisémicas hablar de la idiomaticidad como de algo
contable. Simplemente, puede haber idiomaticidad (total o parcial) o no la
puede haber.
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Las investigaciones dentro de la psicolingiiistica y la semantica
cognitiva han demostrado que los componentes de muchas expresiones
idiomaticas contribuyen a la interpretacion global de éstas, lo cual esta en
contradicciéon con el punto de vista no-composicional de las UFs
idiomaticas. Uno de los portadores de la misma, Raymond Gibbs[5], habla
de tres grupos de las UFs idiomaticas (idioms):

- descomponibles o analizables (“decomposable”), cuyos
componentes contribuyen evidentemente a la interpretacion global
de la UF (p. ej. spillthebeans) — en espafiol podriamos citar la UF
dar gato por liebre;

- no-descomponibles o no analizables (“nondescomposable”), cuyos
elementos no contribuyen al significado figurativo de las UFs
idiomaticas porque es dificil descomponerlas en sus partes
constituyentes (p. €j. kickthebucket) — para el espanol, andar a la
cuarta pregunta, tomar el pelo;

- descomponibles anormalmente (“anormallydecomposable”), cuyos
elementos tienen una relacion indirecta (por ejemplo, mediante una
metafora convencional) con el significado global (p. ej. carry a
torch, donde forch es una metafora convencional para describir los
sentimientos calidos) — para el espanol, dormirse en laureles.

Los resultados de las investigaciones semantico-cognitivas demuestran
que se tarda menos tiempo en interpretar las UFs descomponibles que las
UFs no-descomponibles [6], lo que nos parece muy logico. Ademas, no
necesitamos analizar primero el significado literal de la UF entera antes de
determinar su significado global. No obstante, si podemos hacer analisis de
los significados literales de cada componente simultineamente con la
interpretacion global de las UFs idiomaticas [1].

Como senala Gibbs [5], el papel del significado literal que éste
desempeia en la compresion de las UFs figurativas presenta dos problemas.
Primero, existen dificultades en determinar los significados literales de
algunos componentes de las UFs idiomaticas, ya que pueden ser polisémicas.
Segundo, muchas expresiones idiomdaticas son opacas o literalmente
anoémalas (“literallyill-formedidiom™). Sin embargo, a menudo las UFs
literalmente anomalas (pop thequestion, echar la casa por la ventana) son
descomponibles, mientras que muchas UFs semanticamente no-
descomponibles no presentan anomalias (kickthebucket, tomar el pelo).
Como demuestran los estudios experimentales, se tarda menos tiempo en
entender las UFs andmalas que las UFs bien construidas segun las normas de
la lengua. Lo que ocurre es que, mientras interpretamos el significado global
de las expresiones idiomaticas, llevamos a cabo una especie de andlisis
composicional y asignamos el significado a los constituyentes de estas
expresiones [6]. Gibbs insiste en que muchas UFs idiomaticas tienen los

199



significados composicionales que pueden estar basados no en el significado
literal, sino en los significados figurativos de sus constituyentes [5].

La motivacion —base etimologica o historica del significado de una
UF- esta estrechamente relacionadacon la idiomaticidad. Desde el punto de
vista historico, los significados de todas las UFs icOnicas son motivados,
aunque desde el punto de vista sincronico puedan parecer signos arbitrarios.
Como indican algunos autores, a mayor idiomaticidad corresponde una
menor motivacion [9].

A. Zuluaga hace constar que es posible encontrar el significado
originario literal en todos los casos, ya que las UFs idiomaticas “no son
creaciones absolutamente nuevas, sino que se han construido con signos
previamente existentes, pertenecientes ya al acervo de la comunidad
lingiiistica” [11, P. 128]. El mismo autor distingue entre las expresiones
idiomaticas que no permiten una interpretacion literal regular, es decir, las
expresiones “no motivables”, y las que la permiten, i.e. las expresiones
“motivables”.

Entre las primeras se encuentran los siguientes casos:

- las UFs en cuya composicion entran elementos unicos,

desconocidos fuera de ellas (dar en el busilis);

- las UFs que presentan una estructura especial que bloquea la

interpretacion regular (a pie juntillas);

- las UFs cuyo sentido literal estd bloqueado por la realidad

extralingiiistica (mamar gallo);

- las expresiones que carecen de significado léxico (es el caso de las

locuciones prepositivas y conjuntivas);

- las UFs con elementos metalingiiisticos (mds vale un toma que dos

te daré).

El segundo grupo, lo constituyen las expresiones idiomaticas cuyos
componentes se hallan también fuera de ellas en combinaciones libres de
palabras, y cuya estructura semantico-sintactica no impide la interpretacion
literal de €stas. Sin embargo, se puede hablar de algin grado de motivacion
sOlo cuando la relacion entre el significado literal y el idiomatico es evidente
en el funcionamiento actual de la UF, ya que dicha relacion puede resultar
arbitraria desde el punto de vista funcional [11].

El criterio de la motivacion ha sido objeto de criticas, ya que puede
parecer subjetivo. No obstante, como insisten Dobrovol’skij y Piirainen,
desde el punto de vista cognitivo, este criterio es relevante, puesto que la
motivacion de las UFs idiomaticas influye en su procesamiento cognitivo
[3].

Segun los mismos autores, es necesario distinguir entre la motivacion
y la analizabilidad (descomposicionalidad), por un lado, y la ambigiiedad
semantica, por otro. La analizabilidad de la estructura semantica de una UF
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idiomatica solo es una de las razones por las que la UF se percibe como una
UF motivada. Existen muchas UFs idiomaticas motivadas que, sin embargo,
no son semanticamente analizables en el sentido de que no se puede
adscribirles significados autbnomos a sus elementos constituyentes. Las UFs
idiomaticas que admiten la lectura literal son semanticamente ambiguas. Sin
embargo, muchas UFs idiomaticas, tomadas literalmente, consisten en las
combinaciones de palabras que son semanticamente incompatibles.

Asi, Gonzalez Rey [7] establece dos grupos de las expresiones
idiomaticas, teniendo en cuenta la compatibilidad o incompatibilidad entre
los formativos de las expresiones:

1. Combinacion fija derivada de una combinacion libre, que o bien ha
desaparecido ya del habla como tal, o bien vive paralelamente a la
combinacion fija, no ofrece incompatibilidad semantica entre sus
componentes

2. Combinacion fija no derivada de una combinacion libre ofrece
incompatibilidad semadantica entre sus componentes (llover a mares): las
expresiones idiomaticas de este tipo “no proceden de ninguna combinacion
libre sino que nacen espontaneamente en cualquier momento y lugar” [7, P.
62].

La motivacion es un fendmeno gradual en dos sentidos. Primero, ésta
varia desde los casos absolutamente evidentes hasta las unidades totalmente
opacas. Segundo, el hecho de que el significado de una UF se considere
motivado o no motivado depende del individuo, de su competencia
lingiiistica y cultural.

Dobrovol’skij y Piirainen distinguen entre dos tipos principales de la
motivacion: la motivacion semdantica y la motivacion no semantica [3]. En su
clasificacion, los lingiiistas han tomado de base la teoria semiotica de
Charles Pierce quien distingue entre tres tipos de signos: indices, iconos y
simbolos. Dentro de la motivacion semantica, se distingue la motivacion
iconica (iconicmotivation) 'y la motivacion simbolica  (symbol-
basedmotivation). La llamada motivacion indexical (index-basedmotivation)
constituye el segundo tipo.

La motivacion indexical no estd producida ni por la similitud ni por la
convencion que se pueda establecer entre el contenido y la forma de una UF.
En el caso de la indexacion fonética, algunos rasgos de la estructura fonética
indican los rasgos correspondientes del significado actual, por ejemplo: se
supone que el componente Ulrich en la UF alemana den heiligen Ulrich
anrufen ‘vomitar’ es imitacion onomatopeyica del sonido producido cuando
uno vomita. Para el espafiol, quizas podemos citar la UF a carcajadas que
parece imitar el sonido que se produce al reirse.

En el caso de la indexacion conceptual, la organizacion conceptual de
un todo de la combinacion de palabras que componen una UF corresponde a
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la estructura conceptual del significado actual de la UF, por ejemplo: en la
UF rusa 6ozopooebyszuna, asKuegeosovka (“‘en la huerta hay un satico, y en
Kiev hay un tio”) ‘lo que uno esta diciendo carece de coherencia ldgica en
relacion con lo que ha dicho otra persona’, el significado no resulta de los
significados de los componentes, sino del hecho de que no existe coherencia
logica entre las dos partes de la UF. En cuanto al espafol, creemos que la UF
rizar el rizo ‘complicar algo mas de lo que es’ también pertenece al grupo
con este tipo de motivacion.

Las UFs con la motivacion iconica es el grupo mas numeroso. La
motivacion iconica se basa en la similitud (en sentido amplio) entre la
entidad denotada por el significado actual y la entidad reflejada por la
imagen. La motivacion iconica puede ser explicada en el nivel de la metafora
conceptual (modelo metaforico abstracto) o en el nivel basico de la imagen
enriquecida (richimage). En cuanto a la primera, como ejemplo, podriamos
citar ABAJO ES MALO, ABAJO ES DESPRECIO que se plasma en la UF
espafiola por los suelos. Sin embargo, hay muchos casos de motivacion que
no pueden ser explicados a nivel abstracto de la metafora conceptual, pero si
a nivel mas concreto, que es el nivel de la imagen enriquecida (por ejemplo,
en espaiol la UF no dejar piedra sobre piedra ‘destruir completamente).

En el caso de la motivacion simbolica, los enlaces entre la lectura
literal y el significado actual son facilitados por convenciones culturales.
Este tipo de la motivacion normalmente es de caracter metonimico. Por
ejemplo, en todas las lenguas europeas pan simboliza los medios para vivir,
lo cual est4 verbalizado en la UF espafiola ganarse el pan.

Entre otros casos especiales de la motivacion, se hallan estereotipos
(por ejemplo, la UF espafiola despedirse a la francesa), metaforas gestuales
(por ejemplo, la UF espafiola focar madera), juegos de palabras fijos
(punning clichés) y dependencia textual (fuentes literarias). A menudo se
puede hablar de la combinacion de diferentes tipos de motivacion.
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CJIOBOTEPMMH «BPEMSI» KAK TPAHCJIATOP
JIMHI'BOKOI'HUTUBHBLIX KOJA0OB (HA MATEPUAIJIE
AHI'JIMMCKOT' O, ICTAHCKOI'O 1 PYCCKOTI'O SA3bIKOB)
Knmumaak Onwsra BagumoBHa

Kazanckuii peaepasibHbIl YyHUBEPCUTET
Ka3zanp, PO

AnHoranusi. CtaTthsi TOCBSIICHA aHAIW3Y JWHTBOKOTHUTHBHBIX KOJOB,
3amu(poOBaHHBIX B HANMEHOBAaHUU «BPEMS» B PYCCKOM, HCIAHCKOM W
aHTIIMACKOM sI3bIKaX. MCCIeayroTcsi OCOOEHHOCTH KYJIBTYPHBIX KOJOB H
KOHIICTIIIMA BPEMEHH B PA3HOCTPYKTYPHBIX S3BIKAX, SI3HIKOBBIC SIBICHHUSI
paccMaTpUBAIOTCS B MEXIUCHUTUTMHAPHOM aCIeKTe.
KioueBble ¢jioBa: KOTHUTUBHAS TUHTBUCTUKA, KOHIICTIT, CEMAaHTHKA.
Abstract. The article analyses cognitive linguistic codes ciphered in the
denomination of time in Russian, English and Spanish and investigates
peculiarities of cultural codes and time concepts in heterostructural
languages. Linguistic phenomena are viewed in accordance with
interdisciplinary approach.
Keywords: cognitive linguistics, concept, semantics.

203



