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Существующие в литературе данные позволяют говорить о том, что для 

многих обучаемых эффективность длительной и кратковременной 

психотерапии воспринимается равнозначно. Этот факт заслуживает внимания. 
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Аннотация 

В данном исследовании проведен анализ уровней нравственного развития 

(«Человечности») у субъектов образовательного процесса - преподавателей и 

студентов университета.  Выявлено, что они имеют конструктивную направленность 

нравственного развития и имеют высокий уровень развития «Добра»,  

«Человечность» и низкие значения по шкале «Зло».  При анализе взаимосвязей 

исследуемых показателей показано, что человечность, добро и зло влияет на процесс 

принятия решения в профессиональной деятельности  как преподавателей, так и 

студентов.  
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Сегодня как никогда актуально звучат слова А.В. Брушлинского: 

«психология как главная из наук о человекепризвана быть в авангарде 

гуманизма. Она может и должна способствовать созданию основы для 

гуманизацииобразования и самообразования. Направленная на проблематику 

субъекта, психологическая наука призвана помогать воспитанию не просто 

профессионала, а личности профессионала, его лучших психических свойств и 

качеств  духовности, мотивации, способностей, рефлексии» [2, 50]. 

Л.М.  Попов, Ю.Н. Устина обращают внимание, что критерием 

оцениваемого поведения может служить уровень человечности поступка в 

условиях ситуативного акта [7, 92]. К сожалению, сегодня пациенты и их  

родственники крайне негативно оценивают деятельность врачей, 

демонстрируют высокую степень неудовлетворенности проводимым лечением 

недостаточной внимательностью врачей, отсутствием  у них гуманности, 

отзывчивости, уважения, не доверяют врачам [5,10].  Таким образом, кроме 

соматического здоровья, у человека разрушается и психологическое здоровье 

как следствие  разрушение гуманности и нравственности в отношениях [3, 14]. 

На Западе идеи общей гуманистической направленности наиболее ярко 

выражены в гуманистической психологии (К. Роджерс, А. Маслоу, В. Франкл).  
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В.Ф. Петренко, после проведения психосемантического анализа научных 

психологических школ подчеркивает, что именно гуманистическая психология 

имеет максимальную выраженность конструктов   «направленность 

исследований на личность» и «идея самореализации» в отличии от других школ 

(бихевиоризм, Вюрцбургская школа и др.) [6, 37].  

В отечественной психологии в последнее время активно развиваются 

этическая и нравственная психологии, в рамках которых изучаются проблемы 

совести, духовно-нравственного развития личности, социально-нравственных 

аспектов самоопределения и др.[3, 6]. Л.М. Попов с сотрудниками 

формулирует, что «проблема этической психологии личности в России – это 

проблема обозначения ее исконно русской ментальности с восстановлением 

утраченных ценностей, проблема измерения уровня человечности в личности и 

проблема метода ее развития»[8, 93]. 

А. В. Брушлинский акцентирует внимание на том, что «подлинное 

воспитание представляет собой сотворчество (освоение и созидание) духовных 

ценностей в ходе совместной деятельности субъектов – воспитателей и 

воспитуемых» [2, 59]. В.И. Андреев отмечает, что гуманизация в плане 

воспитания требует прежде всего развития педагогических идей 

сотрудничества и сотворчества, создание условий доверительности и взаимной 

требовательности  [1, 93].  

Целью нашего исследования является изучение человечности 

(рассматриваемый как наличный уровень нравственного развития человека, как 

соотношение в нем доброго и злого начал [4, 6]) в процессе взаимодействия, 

сотворчества субъектов в образовании.  

Задачейисследования сталовыявление и измерениеконструктивной и 

деструктивной направленности в нравственном развитии студентов и 

преподавателей медицинского университета, а также их человечность. Кроме 

того, нами исследовались взаимосвязи между добром, злом, человечностью и 

особенностями принятия решения в профессиональной деятельности 

исследуемых групп.  
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Решение поставленной задачи обеспечивалось применением  совокупности  

информативных, надежных, валидных психодиагностических  методов 

исследования. Использовался тест «Добро – Зло» (авторы Л.М. Попов, А.П. 

Кашин) выступает в качестве многомерной методик и позволяет оценить две 

альтернативные черты личности по функциям добра (конструктивная 

направленность в нравственном развитии личности) и зла (деструктивная 

направленность), а также показатель «человечность»[4, 10]. Также для 

исследования применялся тест особенности принятия решения в 

профессиональной деятельности, разработанный Т.В. Рябовой совместно с 

М.Н. Шевцовым, позволяющий определить пять блоков: информационный, 

процессуальный, эмоционально–волевой, мотивационный, коммуникационный 

[9, 320]. 

Для обработки результатов использовались методы  статистической 

обработки полученных психологических данных: критерии значимых различий 

Стьюдента, корреляционный анализ, процентное соотношение. 

В исследовании участвовали 35 преподавателей КГМУ (все женщины, 

41±8,4) и 50 студенток КГМУ (возраст 18±0,8). Показатели данной группы 

сравнивались  с показателями группы из 40 государственных служащих (возраст 

35± 5,6). 

После проведения методики «Добро – Зло» выявлено, что студентки 

имеют более высокие показатели по шкале «Добро» по сравнению с 

преподавателями (среднее арифметические значения соответственно 115,1 и  

95, 3 балл соответственно, t=1,18 при p<0,005). Большинство студенток  (51,2 

%) имеют уровни развития по шкале «Добро» выше среднего и высокий (10, 

4%).  У преподавателей преобладают уровни развития средний (39,2) и ниже 

среднего (8,3%).  Отметим, что средние значения у государственных служащих 

по шкале «Добро» 104 балла, у 54% опрошенных преобладает средний уровень 

развития добра. Таким образом, студентки КГМУ проявляют больше 

отзывчивости, душевного расположения к людям, стремятся делать добро 

другим, чем взрослые испытуемые.  
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Анализ показателя «Зло» продемонстрировал, что студентки также имеют 

более высокие показатели по сравнению с преподавателями   (49,02 и 37,1 

баллов соответственно, t=1,54 при p<0,005). Преобладают низкие уровни 

развития шкалы «Зла» у большинства опрошенных в данных группах. При этом 

средние значения у государственных служащих по шкале «Зло» 69,8 балла, у 

49% опрошенных преобладает средний уровень развития зла, у 14% уровень 

развития зла выше среднего. Таким образом, не выявлена  деструктивная 

направленность в нравственном развитии студенток и преподавателей КГМУ.  

По шкале «Человечность»  71 % студенток и 62 % преподавателей  КГМУ 

имеют уровни развития выше среднего и высокие (66,08 и 58,2 балла 

соответственно).  В группе государственных служащих среднеарифметическое 

значение показателя «человечности» 34, 2 балла,  при этом у 49% уровень 

развития «человечности» средний, а у 8% ниже среднего.  

При анализе результатов, полученных после проведения методики 

«Особенности принятия решения в профессиональной деятельности» не 

выявлено достоверных различий между исследуемыми группами по 

эмоционально – волевому и эмоциональному факторам.  

Проведенный анализ матрицы корреляций показал следующие значимые 

взаимосвязи.  Чем выше показатель «зла» у студенток, тем больше на процесс 

принятия решения влияет эмоционально - волевой фактор  (r= - 0,556 при 

р<0,001).  То есть чем они злее, тем они более уверены в правильности 

принимаемых решений, целеустремленные, считают себя ответственными за 

принятые решения. 

Показатель «человечности» у обеих групп испытуемых положительно 

взаимосвязан с коммуникативным фактором принятия решения в 

профессиональной деятельности. Чем более выражен 

показатель«человечность», тем более испытуемые ценят возможности 

совместной работы,  предпочитают общаться с людьми, которые могут упорно 

работать, и вместе с тем дружелюбными и доброжелательными людьми, 

терпеливы в общении с другими. 
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В результате проведенного исследования выявлено, что большинство 

преподавателей и студентов медицинского университета имеют выше среднего 

и высокий уровень развития «Добра»,  «Человечность» и низкие значения по 

шкале «Зло».  При анализе взаимосвязей исследуемых показателей показано, 

что человечность, добро и зло влияет на процесс принятия решения в 

профессиональной деятельности  как преподавателей, так и студентов.   

Таким образом, и преподаватели, и студенты способны проявить добро, 

гуманность и гуманизм, человечность по отношению к людям, к коллективу, к 

отдельной личности. А.В. Брушлинский  понимал под гуманизмом прежде 

всего признание человека как личности высшей ценностью, его права на 

свободное развитие и проявление своих потребностей и способностей, 

утверждение блага человека как критерия оценки общественных отношений. 

Гуманность, утверждает автор, означает именно «любовь, внимание к человеку, 

людям, уважение личности» [2, 47].  И именно человечность, добро и 

гуманность продемонстрировали в проведенном исследовании преподаватели и 

студенты медицинского университета.  
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