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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность исследования. Глобализация мирового хозяйства, активи­

зировавшаяся на рубеже веков, существенно меняет характер мировых конку­

рентных процессов, вовлекая в них разные уровни экономической системы. С 

одной стороны она несет в себе ликвидацию национальных границ в экономи­

ческих взаимодействиях, увеличивает доступность трудовых и информацион­

ных ресурсов, применяемых технологий и финансовых связей, т.е. ведет к уни­

фикации пространства. С другой стороны активизируются локальные процес­

сы, выражающиеся в стремлении регионов к автономности и самостоятельному 

участию в процессах конкуренции. 

Интеграция России в систему мировых хозяйственных связей, сопровож­

дающаяся внутренней трансформацией, сделали каждого субъекта хозяйствен­

ных отношений участником глобальной конкуренции . Участие регионов в кон­

курентных процессах потребовало изучения новых его свойств, важнейшим из 

которых выступает конкурентоспособность. 

Научное освещение проблемы конкурентоспособности регионов, старто­

вавшее в конце 80-х годов ХХ века еще только развивается и разработка эффек­

тивных механизмов уnравления конкурентоспособностью регионов далека от 

завершения. При общем признании важной роли институтов в развитии регио­

нальных социально-экономических систем, не в полной мере исследована их 

роль в построении уникальных конкурентных преимуществ регионов. 

В этой связи чрезвычайно актуальной остается проблема совершенство­

вания теории конкурентоспособности регионов и определения институцио­

нальных условий ее обеспечения. 

Степень разработанности проблемы. Истоки конкуренции между ре­

гионами заложены еще в классических работах по теории международной тор­

говли А.Смита, Д. Рикардо, К. Маркса, О.Хекшера и Б.Олина. В теории конку­

реш.щи тема пространствеиной конкурентоспособности зазвучала сравнительно 

недавно- в 80-е годы ХХ века в трудах М.Портера, Д. Сакса, П. Кругмана . 

Среди российских ученых, работающих н этой области, необходимо выделить 

М.И. Гельвановского, С.В.Емельянова, Г.В.Куликова, Р.А . Фатхутдинова и др. 

Чрезвычайно полезными в разработке методологии странавой конкурентоспо­

собности ( применимой и к региональной) явились сравнительные исследования 
конкурентоспособности национальных экономик, публикуемые Международ­

ным институтом менеджмента и развития (IMD World Competitiveness 
Yearbook) и Мировым экономическим форумом (The World Competitiveness Re­
port). 

Как самостоятельная проблема конкурентоспособность регионов нацио­

нальных экономик стала рассматриваться позднее в работах Р. Доманскш·о, Р. 

Камани, М. Кастельса и др. Теоретико-методологическим ориентиром пред­

ставленного диссертационного исследования явились коллективный труд уче-
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ньiХ Иркутского и Пермскоrо университетов Ю.К. Перского, Н.Я. Калюжновой, 

Ж.А. Мингалевой и отдельная монография Н.Я. Калюжновой . 

К региональной конкурентоспособности применямы исследования объек­

тивНЪIХ факторов социально-экономического развития регионов С.С. Артобо­

левского, Л.Б. Вардомского, А.Г. Гранберга, Н.В. Зубаревич, В.В. Климанова, 

П.А. Минакира, А.И. Трейвиша и многих других. Освещение отдельных аспек­

тов проблемы конкурентоспособности регионов содержится в работах С. В . Ка­

занцева, А.И. Татаркина, Г.А.Унтуры, Р.И. Шнипера и др . 

В становлении теории межрегиональной конкуренции важную роль иг­

рает экономическая теория федерализма, отраженная в работах Ч. Тибу, В. 

Оутса, Д. Бреннона. Из российских ученьiХ, занимающихся исследованиями в 

этой области можно отметить труды С.Д. Валентея, Л.П. и Р.Н. Евстигнеевых, 

В . Н. Лексина, Л. Е. Селиверстова, А. И. Ситникова, А.Н. Швецова и др. 

Очевидная асинхронность экономического развития регионов, обуслов­

ленная историка-географическими, этио-национальными и прочими особенно­

стями, породила необходимость применения междисциплинарного подхода, 

каковым является институциональная теория . И здесь ключевую роль приобре­

тают труды Г. Бьюкенена, Т. Веблена, Р. Кауза, Д.Норта, О. Уильямсона, Т. Эr­

rертссона и др . 

При том, что в анализе современной российской экономики активно 

применяются неоинституциональные концепции (А.Н. Дегтярев, И.Н. Игошин, 

Я.И. Кузьминов, Р.М. Нуреев, А.И . Олейник, В.М. Полтерович, В.В. Радаев, 

В.Л. Тамбовцев, М.М. Юдкевич и др.) и изучаются взаимосвязи между инсти­

туциональными преобразованиями и динамикой регионального социально­

экономического развития (Е.А. Коломак, О.В. Кузнецова, Л.И . Полищук, К. Э. 

Яновский и др.), роль институтов в обеспечении конкурентоспособности ре­

гионов остается недостаточно исследованной проблемой. Данное обстоятельст­

во, а также теоретическая и практическая важность обозначенной проблемы 

определили выбор темы, целей и задач исследования . 

Цель исследования заключается в определении институциональных ус­

ловий обеспечения конкурентоспособности регионов и разработке на основе их 

анализа практических рекомендаций по повышению конкурентоспособности 

региона. 

Достижение данной цели требует решения следующих задач: 

1. Определить роль субъектов РФ в процессах конкуренции и выявить па­
раметры и типы конкуренции регионов. 

2. Рассмотреть методологические подходы, применимые к изучению про­
блемы региональной конкурентоспособности . 

3. Изучить понятийный аппарат региональной конкурентоспособности . 

4. Определить роль институтов в обесnечении конкурентоспособности 
регионов и выявить их качественные состояния, позволяющие обеспечивать 

рост конкурентоспособности. 

5. Осуществить сравнительную оценку институ·~qв~в.- .. - - · ~·""'" 
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6. Предложить направления совершенствования региональных институ­
тов с целью роста конкурентоспособности региона. 

Объею· исследования - региональная социально-экономическая система 
с позиции обладания совокупностью свойств в виде конкурентоспособности . 

Предмет исследования - совокупность организационно-экономических 

отношений, возникающих в процессе формирования институциональных усло­
вий обеспечения конкурентоспособности регионов. 

Теоретической и методологической основой диссертационного иссле­

дования явились труды зарубежных и российских ученых, затрагивающие во­

просы институциональной теории, теории конкуренции и регионального :жо­

номического развития. Исследование выполнялось с использованием теорети­

ко-эмпирических методов (абстракции, анализа, синтеза, дедукции и обобще­

ния) и специальных экономико-статистических методов. 

Информационную базу исследования составили законодательные и 

нормативно-правовые акты федерального и ре1·иональных уровней; материалы 

Гаскометата РФ, Исполнительных органов власти РФ, Центральной избира­

тельной комиссии РФ и субъектов РФ, научно-исследовательских институтов, 

монографии и публикации, представленные в периодических печатных и элек­
тронных изданиях. 

Научная новизна исследования заключается в реализации институцио­

нального подхода к вопросу формирования и укрепления конкурентоспособно­

сти регионов и разработке на его основе методических и практичсских реко­

мендаций, позволяющих обеспечивать рост конкурентоспособности региона. 

Нанболее существенные научные резуJ•ьтаты, поJJученные автором: 

1. Выявлена современная особенность развития конкурентных процессов, 
заключающаяся в усилении роли регионов как самостоятельных участников 

копкурентных отношений и обосновано формирование специфических форм 

развития конкуренции российских регионов, в числе важнейшей из которых 

определено преимущественное развитие горизонтальной конкуренции, как кон­

куренции между одноранговыми регионами. 

2. Уточнено экономическое содержание категории конкурентоспособно­
сти регионов посредством расширения сути категории за счет учета двойствен­

ной природы региона в процессах конкуренции: не только как среды для кон­

куренции фирм, но и как самостоятельного участника конкурентных процессов, 

способного влиять на макроэкономические условия хозяйствования . Поэтому 

под конкурентоспособностью региона понимается его способность в условиях 

свободного и открытого рынка превращать имеющиеся ресурсы в выгодные 

преимущества и, тем самым, обеспечивать устойчивый экономический рост и 

повышение благосостояния граждан. 

3. Обосновано, что уровень эффективного проявления факторов конку­
рентоспособности в значительной степени обеспечивается продуктивностью 

институциональной среды регионов, под которой предложено понимать спо­

собность региональных институтов в своей совокупности обеспечивать эконо-
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мический рост и повышение благосостояния населения; и выявлены и система­
тизированы продуктивные качества институтов, позволяющие обеспечивать 
рост конкурентоспособности регионов. 

4. Формализован инструментарий оценки продуктивности институцио­
нальной среды регионов, в основу которого положена система частных показа­

телей, сведенных в аrрегированный индекс, отличающийся от существующих 

сnособов измерения институтов примененнем комплекса статистических эко­
номических, социальных и электоральных показателей, и позволяющий опре­
делять конкурентные позиции регионов в институциональном обеспечении 
конкурентоспособности. 

5. Разработаны направления институциональных преобразований в ре­
гионах, отличающиеся своей направленностью на снижение трансакционных 
издержек в экономике региона и стимулирование инновационной деятельности 

с применением разработанного алгоритма введения или изменения института, 
реализация которых обеспечит через рост продуктивности институциональной 
среды достижение конкурентоспособности региона в целом. 

Теоретическая и практическаи значимость результатов исследова­
нии. Результаты диссертационной работы могут быть исnользованы nри разра­
ботке региональных стратегий nовышения конкурентоспособности и долго­
срочных стратегий социально-экономического развития регионов . 

Основные теоретические nоложения диссертационной работы целесооб­
разно использовать в учебном процессе в преподавании курсов региональной 
экономики, теории конкуренции и экономики федерализма. 

Апробации работы и использование результатов. Основные положе­
ния и результаты исследования докладывались и nолучили одобрение на меж­
дународной научно-практической конференции «Макроэкономические пробле­
мы современного общества» (Пенза, 2006); Всероссийской конференции «Кон­
курентоспособность регионов: факторы и стратегии управления (Уфа, 2006); 
Всероссийской научно-практической конференции «Конкурентоспособность 
региона: факторы и стратегии управления» (У фа,2007). Отдельные положения 
диссертации используются в преподавании курса «Региональная экономика» в 

Уфимской государственной академии экономики и сервиса. 
Материалы исследования использовались при разработке Прогноза соци­

ально-экономического развития Республики Башкортостам на 2008 год и на 
период до 201 О года. 

Публикации. По теме диссертации опубликовано 5 работ, общим объе­
мом 2,63 п.л. (из них авторского текста 2,13 п.л.), в том числе 1 работа в жур­
нале «Вестник Оренбургского государственного университета» из перечия ВАК 
Министерства образования и науки РФ. 

Структура н содержание работы. Диссертационная работа изложена на 
165 страницах, содержит в себе 8 рисунков и 4 таблицы, состоит из введения, 
трех глав, заключения, библиографического списка, включающего 167 наиме­
нований, и 5 nриложений. 
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Структура работы выглядит следующим образом: 
Введение 

Глава l. Институциональные основы участия регионов России в процессах кон­
куренции 

1.1. Обоснование субъекта РФ как самостоятельного участника конкурент­
ной борьбы 

1.2. Институциональная среда как фактор, определяющий параметры и ти­
пологию конкуренции регионов 

Глава 2. Теоретические основы исследования проблемы институционального 
обеспечения конкурентоспособности регионов 

2.1. Методологические подходы к изучению проблемы региональной коп­
курентоспособности 

2.2. Понятийный аппарат конкурентоспособности регионов 
2.3. Институциональные условия конкурентоспособности регионов: осно­
вополагающая роль и продуктивность 

Глава 3. Оценка продуктивности институциональных условий конкурентоспо­
собности региона 

3 .1. Методология оценки институциональной среды регионов 
3.2. Разработка методики интегральной оценки продуктивности институ­
циональной среды регионов и анализ результатов 

3.3. Макет институциональных преобразований для роста конкурснтоспо­
собности Республики Башкортостан. 

Зак.пючение 

Список литературы 

Основное содержание работы 

В виду существующей полифонии содержания понятий региона в работе 

первоначально доказывается, что конкуренция характерна, прежде всего, для 

регионов- субъектов федеративного государсп~а в виду того, что среда их 

функ.циОimрования, в частности, субъектов РФ, в той или иной мере отвечает 

всем установленным требованиям к признанию ее конкурентной. А именно: 

1) наблюдается ограниченность ресурсов: финансовых средств федераль­
ного центра, инвестиций, человеческого капитала, природных ресурсов, дохо­

дов налогщшательщиков, рынков сбыта продукции и др.; 2)субъекты РФ явля­

ются носителями особых экономических интересов. Это обусловлено их nоли­

тическим ( квазигосу дарство ), социально-экономическим статусом ( квазикорпо­
рация) и стремлением сохранить и улучшить собственное социально­

экономическое положение. Субъекты РФ как квазигосударства являются кон­

кретно-политическими носителями, обладателями государственной власти, 

входящими в состав Российской Федерации, и одновременно стремящимися к 

достаточной автономии от федерального центра в проведении финансово­

экономической политики. Субъекты РФ как квазикорпорации наделены объек­

тами собственности, осуществляют самостоятельную экономическую деятель­

ность и обладают правом извлечения «личной» выгоды из такой деятельности -
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что тоже объясняет наличие у них обособленных экономических интересов; 3) 
большая часть ограниченных ресурсов является объектом перекрещивающихся 

интересов регионов одного государства (по ловоду собственности на иностран­
ные инвестиционные ресурсы, распределения основных инвестиционных ре­

сурсов центра - средств федеральных целевых программ социально­

экономического развития регионов и программ регионального паритета, реги­

страции крупнейших налогоплательщиков и пр.); 4) несмотря на лимитирован­
ную автономию законодательной системы регионов и жесткие рамки расход­

ных обязательств, установленные федеральным центром, региональные власти 

находя.т способы самостоятельного принятия решений по управлению ограни­

ченными ресурсами. На региональном уровне активно используют налоговые 

льготы, субсидируют процентные ставки по кредитам, формируют бюджеты 

развития и венчурные фонды, участвуют в капитале nредприятий, осуществля­

ют административный, экологический, финансовый контроль над деятельно­

стью экономических субъектов и т.д. 

В виду того, что функционирование экономических субъектов осуществ­

ляется на основе определенных правил и норм, закрепленных или нет в юриди­

ческой форме и в системе организаций, параметры и направления конкуренции 

регионов - как экономических субъектов - будут определяться в системе фор­

мальных и неформальных правил и норм, определяющих взаимоотношения в 

обществе и получивших названия институтов. Совокупность институтов внеш­

ней среды, в рамках которой развиваются конкурентные отношения регионов, 

мы представляем в работе как институциональную среду функционирования 
регионов. 

Конкуренция регионов создается типом государственного устройства -
федерация. Конкурентная природа федерации основана на допущение возмож­

ности свободного лерсмещения факторов производства (труда, капитала и ин­

вестиций) между субъектами федерации, лежащим в основе теории «конку­

рентного федерализма». Согласно этой теории, субфедеральные образования 

конкурируют посредством налоговой политики, условий для развития бизнеса и 

пр. за капитал и население. Если перечисленные условия ухудшаются, то ком­

пании и люди могут менять место жительства и регистрации, либо влиять на 

решения органа власти через процедуру выборов и лоббирования. 

Иерархический принцип деления федерации позволяет исследователям 

выделять горизонтальную и вертикальную конкуренцию регионов. Первая - это 

конкуренция между разными уровнями власти за объем предоставленных ком­

петенций и всевозможных ресурсов. Ее участниками выступают центр, регио­

ны, муниципальные образования. Фактически вертикальная конкуренция про­

является в разграничении между федеральными властями и регионами полно­

мочий по контролю над ресурсами и закреплении властных полномочий. 

Горизонтальная конкуренция - осуществляется между одноранговыми 

регионами, определяется производственной ролью регионов в международном 

разделении труда и nривлечением в пользу региона тех или иных видов огра­

ниченных ресурсов. Предметом горизонтальвой конкуренции являются труда-
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вые ресурсы, инвестиции, налоговые доходы предприятий, средства федераль­

ных фондов, туристические потоки , объекты собственности, рынки сбыта про­
дукции и др. 

Вертикальная и горизонтальная конкуренция наблюдаются в федерациях 

конкурентного типа, в которых субфедеральные образования ведуr постоянный 

диалог с федеральным центром о распределении полномочий и одновременно 

конкурируют посредством наиболее эффективного предоставления обществен­

ных благ за капитал и население. 
Низкая степень мобильности населения России, изменение механизма 

подотчетности регионального руководства (не населению региона, а главе го­

сударства), слабость в России гражданских институтов и ряд других причин 

привели к значительному отклонению практики российского федерализма от 

истинной его конкурентной модели . Тем не менее, конкуренция между регио­

нами - субъектами РФ существует . И если ранее ( 1992-1998 гг.) можно было 
говорить о конкуренции регионов как системе горизонтальных и вертикальных 

взаимодействий разноуровневых регионов, то на этапе централизации властных 

полномочий (с1999 г. и по настоящее время) она представляет собой систему 
преимущественно горизонтальных конкурентных взаимодействий. Возмож­

ность же вертикальных конкурентных взаимодействий предельно ограничена 

в силу утраты независимости субъектами РФ по отношению к федеральному 

центру. 

В целом, типология конкуренции регионов выглядит следующим обра-

зом: 

1 
Типы коmсуренцви регионов 
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Рис. 1. Тиnология конкуренции регионов 
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Параметры и типы конкуренции регионов определяют конкурентную 

среду субъектов РФ в следующем виде (рис. 2): 

Рис.2. Конкурентная среда российских регионов 

С целью определения понятийного аппарата концепции региональной 

конкурентоспособности, в работе был описан ряд системообразующих свойств, 

позволяющих региону эффективно конкурировать. Это: цели конкурентоспо­

собности, инструментарий конкурентоспособности, взаимосвязи между эле­

ментами, формирующими систему конкурентоспособности региона. 

Применительно к сфере экономики, конкурентоспособность в самом об­

щем виде - это, как определяет М.И. Гельвановский, обладание свойствами, 

создающими преимущества для субъекта экономического соревнования . 

Сфера, в которой ведется соревнование, формирует конкурентное поле, 

причем наличие большого количества сфер определяет и соответствующее 

многообразие конкурентных полей. Регионы национальной экономики сорев­

нуются в привлечении финансовых и человеческих ресурсов, за рынки сбыта 

продукции, в качестве региональных институтов власти и т.д., то есть соревно­

вание регионов происходит на многих конкурентных полях. Между различны­

ми конкурентными полями существуют определенные связи, формирующие 

общий конкурентный фон, определяемый связью внешних (наднациональных, 

мировых) и внутренних (субнациональных) параметров функционирования ре­

гиона. 

В работе отмечено, что конкурентоспособность не является самоцелью 

региона, а выступает лишь средством для достижения целей стратегического 

его развития. Цели региона, даже различаясь от уровня регионального и нацио­

нального развития, сводятся к следующему - это обеспечение таких экономи­

ческих и социальных условий труда и жизнедеятельности, которые бы способ­

ствовали свободному и всестороннему развитию человека. 

Важным элементом терминологии региональной конкурентоспособности, 
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в конечном счете, определяющим содержание понятия региональной конкурен­

тоспособности, считается критерий конкурентоспособности. Анализ позиции 

международных и российских исследователей конкурентоспособности позво­

лил выделить четыре ключевых признака критерия конкурентоспособности ре­

гиона (страны) . Это: 

позитивная динамика экономического роста; 

конкурентоспособность товаров, производимых фирмами региона, кото­

рая автоматически означает соответствие требованиям мировых рынков 

(причем, центральным фактором здесь является стоимость nроизводства 

товаров и nрименяемые новейшие технологии); 

открытые и свободные условия рынка, исключающие дискриминацион­

ные меры no отношению к товарам извне и искажающие оценку конку­
рентосnособности; 

высокие nоказатели бнагосостояния населения (высокий уровень дохо­

дов, качество медицины, условий труда, экологии и проживапия). 

На основе определения фундаментальных составляющих критерия и при­

нимая во внимание, что любая региональная среда определяется, в первую оче­

редь, макроэкономическими условиями и, соответственно конкурентосnособ­

ность региона nредnолагает, в том числе, его способность влиять на макроэко­

номические условия, с исnользованием всех ресурсов регионального развития, 

в работе была представлена следующая дефиниция региональной конкуренто­

способности региона: это способность региона в условиях свободного и откры­

того рынка nревращать имеющиеся ресурсы в выгодные nреимущества и, тем 

самым, обеспечивать устойчивый экономический рост и повышение благосос­

тояния граждан . 

Обстоятельства и условия, определяющие конкурентос11особность регио­

нов называют факторами конкурентоспособности. Те из них, которые обладают 
эксклюзивной ценностью и выгодно отличают конкурирующего субъекта (ре­

гион) от других, становятся конкурентными nреимуществами. 

Orrncaниe факторов конкурентоспособности в работе произведено в раз­

резе групn, выделенных по предложенному нами признаку - природа образова­

ния. В соответствии с ним факторы объединялись в две груnnы (таблица 1 ). 
Обладание данными факторами является необходимым, но не достаточ­

ным условием экономич:еского успеха в конкурентной борьбе . Дня эффектив­

ного их использования (nроявления) необходимо наличие соответствующей ин­

ституциональной среды. И'v!енно она выстуnает фундаментальной основой ре­

гиональной конкурентоспособности, а стенень ее развитости оnределяет спо­

собность остальных условий конкурентоспособности трапсформироваться в 

конкурентные nреимущества. 

Аргументация данного утверждения в исследовании nостроена на том, 

что деятельность всех социальных субъектов nроисходит на разных полях об­
щественных действий: экономическом, политическом и социокультурном. Ка­

ждое из них индуцирует свои собственные «правила игры» или ограничитель­

ные рамки, называемые институтами. 
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Таблица 1 
Классификация факторов конкурентоспособности по 

природеобразования 

Естественные (объективные) Социогенные (субъективные) 

Даются регионы от nрироды и в боль- Созданы человеком, динамичны и nри эффек-
шинстве своем нсвоспроизводимы . тивном использовании становится абсолютны-

Обладая эксклюзивной ценностью, да- ми конкурентными преимуществами 

ют превосходство региону в процессах 

конкуренции и становится относитель-

ными конкvnентнъiМи nреимуществами 

• Накопленный человеческий капитал 

• Природно-климатические условия • Инновационная мобильность 

• Наличие полезных ископаемых • Инвестиционные ресурсы 

• Количество и качество земельных, • Накопленный физический капитал 
водных, лесных ресурсов и пр. • Инфраструктура 

• Экология 

• Факторы связей 

• Символический калитал 

• Мировые и национальные условия хозяйст-

вования 

Ключевая роль институтов в социально-экономическом процессе связана 

с тем, что они, в первую очередь, определяют уровень трансакционных издер­

жек в экономике. В виду того, что трансакционные издержки представляют со­

бой дополнительные затраты помимо производственных, их уменьшение ведет 

к уменьшению общей суммы затрат предприятия на выпуск продукции и росту 

ее конкурентоспособности . Однако возможности минимизации трансакцион­

ных издержек во многом связаны с распространением в обществе неформаль­

ных институтов заключения контрактов и защиты прав собственности, наличи­

ем барьеров при входе на рынок и ведении хозяйственной деятельности, уко­
ренившимися нормами социального поведения и многим др. (т.е. состоянием 

целого комплекса социальных, экономических и политических институтов). 

Для раскрытия основополагающей роли институциональных факторов в 

развитии регионов мы классифицировали институты, формирующие институ­

циональную среду региона и прокомментировали, какую функцию они выпол­

няют с точки зрения достижения регионом устойчивого экономического роста 

и благосостояния граждан - главных критериев конкурентоспособности. Осно­
вываясь на подходах Н.И. Бирюкова, Т.И. Заславской, С.Г. Кирдиной, Г.Б. 

Клейнера, В.М. Сергеева и используя идею системы институтов А.Н. Дегтяре­

ва, были выделены следующие классы макроинститутов, сгруппированные по 

признакам принадлежности к одной из сфер общественной жизни: экономике, 

политике и идеологии (рис. 3). 
В частности, к числу наиболее значимых и всеобъемлющих экономиче­

ских институтов были отнесены: институт рынка, институт прав собственности, 

институт фирмы и институт кредитно-финансовой системы. Функционирование 



институтов рынка можно считать способствующим росту конкурентоспособно­

сти региона, если набJiюдается конкуренция местных производителей за сбыт 
своей продукции, ценообразование зависит в наибольшей степени от соотно­

шения спроса и предложения, а не законодательных ограничений, деловая ин­

формация доступна всем участникам рынка и в своей деятельности они при­
держиваются этических норм делового поведения . 

Институт прав собственности определяет систему взаимоотношений на 

рынке и систему обязательств между контрагентами, стимулы экономических 

агентов в хозяйственной деятельности и является основой развития хозяйст­

венных отношений. В странах и регионах, где права собственности защищены 

лучше, больше мотивов для осуществления предпринимательской деятельности 

и выше нацеленность экономических агентов на инновации. Институты кре­

дитно-финансовой системы (институты фискальной системы, денежной массы, 

ценных бумаг и производных инструментов, а также ссудного капитала) опо­

средуют связи между всеми экономическими субъектами и способствуют ус­

тойчивому экономическому росту, если прозрачны, пользующиеся доверием 

экономических агентов в виду раскрытия своей информации и ее лроверяемо­

сти. 

Рис. 3. Классификация макроинститутов, структурирующих 
общественную жизнь регионов 

Понимая под социальными институтами исторически сложившиеся, ус­

тойчивые формы совместной деятельности людей по удовлетворению фунда­

ментальных потребностей, мы представили в виде базовых: институт семьи, 

институт образования и науки, институт конфессий и институт этноса. 



В работе отмечена инновационная функция институтов семьи, обеспечи­

вающего смену поколений и воспитание детей, и науки и образования, обеспе­

чивающих культурную преемствснность поколений и снабжающих молодое 

поколение знаниями и умениями. Оrмечено, что в российских регионах наблю­

дается существенная дифференциация ценностей и норм брачно-семейных от­
ношений, а также неформальных санкций за их нарушение (наглядно свиде­

тельствуют об этом данные статистики браков и разводов; количества детей, 

содержащихся в дошкольных учреждениях и пр.) Такая дифференциация во 

многом обусловлена традициями и обычаями народов, проживающих на терри­

тории регионов, в том числе конфессиональной принадлежностью. Следова­

тельно, инновационная функция характерна не только для институтов образо­

вания и семьи, но и института этиоса и конфессий . 

Региональная власть, даже действуя в рамках исторически обусловлен­

ных и созданных центром ограничений, способна влиять на темпы экономиче­

ского развития регионов. Происходит это путем выстраивания особых систем 

агентских соглашений (внутренних отношений между первым лицом и его 

«командой», отношений с мунициnальными органами власти, бизнесом, феде­

ральным центром); определением схемы прав собственности и конкретных 

форм контрактного устройства бюджетаобразующих предприятий; направле­

нием расходования региональных ресурсов и пр. В тоже время политика регио­

нальной власти эндогенна, она во многом - продукт унаследованной институ­

циональной среды и накопленного человеческого капитала, оnределяющих мо­

дели поведения региональной элиты и характер политического режима в регио­

не. 

Несмотря на то, что в работе мы рассматриваем экономические, социаль­

ные и пшiИтические институты в отдельности, они осуществляют взаимную 

экспансию друг в друга и создают сложную иерархизированную структуру, в 

которой пересекаются как по вертикали, так и по горизонтали . 

Безусловно, что регионы функционируют в рамках той институциональ­

ной среды, которая характерна для всей страны в целом. Однако, даже в базо­

вых институтах обнаруживается региональная специфика. Она выражается в 

разнообразии систем собственности в регионе и моделей поведения региональ­

ных властей; в существенных различиях в развитии института семьи и образо­

вания и науки; в разной степени демократичности регионов и дифференциации 

форм проявления гражданской активности населения. Существенно отличается 

бытовая культура, темперамент, стили общения, что, объединяясь, формирует 

особые формы самосознания, которые определяют порядок ведения бизнеса в 

регионе, способность к восприятию инноваций, формы занятости населения и 

социальный капитал. 

Исходя из вышесказанного, мы считаем, что в качестве основополагаю­

щих факторов региональной конкурентоспособности следует рассматривать 

комплекс социальных, политических и экономических институтов, так или 

иначе способствующих или препятствующих становлению конкурентных пре­

имуществ в регионе. 
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В свете озвученных выводов и опираясь на представленный терминоло­
гический апnарат, в работе была представлена взаимосвязь между элементами 
системы региональной конкурентосnособности в виде «дерева конкурентоспо­
собности» (рис. 4). 

Органическая сущность «дерева» nодчеркивает цикличный характер кон­
цепции региональной конкурентоспособности. Качество почвы (институцио­
нальной региональной среды) определяет эффективность функционирования 
системы корней (факторов конкурентоспособности), ствола (отраслевой спе­
циализации и продуктивности региональных производств) и ветвей ( финансо­
вых результатов деятельности предприятий, предпринимателей и доходов гра­
ждан). 

В целом вся система оnределяет способность дерева (региона) плодоно­
сить- обеспечивать стабильный экономический рост и высокий уровень благо­
состояния. 

1 
i 

1 Оrрас.1ев.,. Cl])yonypa 
н:роюводспа 

. t 
ПроюводиrслыюС1'Ъ 

труда 

Иис1111)'UИоналъная среда региона 

Рис. 4. Дерево региональной конкурентоспособности 
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Элементы системы - «дерева конкурентоспособности» - взаимосвязаны и 

взаимозависимы . С одной стороны институциональная среда региона определя­

ет возможность региональных факторов трансформироваться в конкурентные 

преимущества и определяет векторы экономического развития региона, с дру­

гой стороны, отраслевая ориентация региона, его социальные и экономические 

характеристики закреnляются в специфических региональных институтах . 

Регионы федеративного государства, обладая ограниченным политиче­

ским и экономическим суверенитетом, функционируют в рамках правовой, фи­

нансовой, денежной и других национальных систем, и, следовательно, конку­

рентосiюсобность регионов в значительной мере определяется макроэкономи­

ческими факторами всей социально-экономической системы страны. И ввиду 

того, что регионы являются открытыми для мировой торговли системами, они 

испытывают на себе влияние институтов глобального рынка. 

Так как nростое наличие институтов не может обеспечивать конкуренто­

способность региона, необходимо было выделить определенные их качества, 

которые бы способствовали росту экономики региона и благосостояния граж­

дан - главных критериев конкурентоспособности. Основываясь на идее 

Е.Г. Ясина, данная способность институтов была названа nродуктивностью ин­

ституциональной среды региона с точки зрения достижения им конкурентоспо­

собности. 

Путем синтеза результатов многих научных исследований, в работе была 

представлена система продуктивных институциональных условий конкуренто­

способности регионов. Ее формируют: 

региональные рынки, на которых наблюдается конкуренция местных 

производителей за сбыт своей продукции, ценообразование в большей 
степени зависит от соотношений спроса и предложения, а не законода­

тельных ограничений; 

институты регионального управления обеспечивают равный доступ к ре­

сурсам, гарантируется защита прав собственности, наблюдается низкий 

уровень коррупции, региональная власть выполняет роль координатора в 

экономике региона, стремиться к устранению структурных диспропорций 

в регионе и, как отмечает А.Н . Пилясов, добровольно отказывается от 

поиска природной, nоложенческой и бюджетной ренты; 

независимый суд вызывает доверие граждан к справедливости припимае­

мых им решений, а сильная система органов охраны правопорядка и ис­

nолнения судебных решений обеспечивает высокую степень неотврати­

мости наказания за нарушение законов; 

институт образования и науки, обеспечивающие создание высокоразви­

тьrх технологий и постоянно продуцирует инновации; 

- развитая система институтов инфраструктуры (банковской, страховой, 

информационной и пр.), опосредующая связи между экономическими 
субъектами, позволяет снижать издержки поиска информации, заключе­
ния контрактов, привлечения финансовых ресурсов и т.д. ; 

система культурных, религиозных ценностей и вытекающих из них осо-
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бенностей поведения экономических агентов, стимулируют высокую 

предпринимательскую активность населения и, в целом, высокую адап­

тивность к быстро меняющимся условиям; 

институты гражданского общества (некоммерческие организации, сред­

ства массовой информации и пр.), способны защищать интересы, права и 

свободы граждан и выступают эффективным контролером власти; 

преобладание в обществе доверительных настроений, ответственности, 
терпимости и солидарности. 

Следующий этап исследования представлял собой формализацию изло­
женных ранее теоретических положений. А именно, была разработана модель 

оценки продуктивности институциональной среды региона (ИСР) с точки зре­

ния того, как она может способствовать повышению конкурентоспособности 

региона. Выбор факторов при разработке модели базировался на критериях: 1) 
выделение nоказателей, которые бы прямо или косвенно характеризовали со­

стояния экономических, социальных и политических институтов региона (см. 

рис.5); 2) статистической доступность показателсй. 

Додя налоговых доходов н общеА сумме 

доходов консолмир. бюдж<Та региона ( 1) 

До.'!R nродукции малых предnриятнА в ВРП 

121 

У дельны Я асс ко\fnьютеров, подключенных 

k сети Иктеонет в ooaworJauииx региона (3) 

Количество леАствующих кред}fJl{ЫХ орга­

низациЯ и филиалов на каждые 10000 че:ю­
век (4) 

Уровень урбанюации (~) 

Численность студентов вузов на 10000 чело­
век наеелени• 161 

Ко.:~нчество выданных nатентов на изобре­

теним на 10000 человек насе.1ения {7) 

Коэффкuиент младенческоЯ смертносnt (8) 

0ЖИJ18СМ .. nро.IIОJIЖИТСЛЬНОСТЬ ЖИЗНИ (9) 

ОбшиА уровень безработицы ( 1 0) 

Количество сокршенньrх прсстуnлсннА на 

10000 че.1овек населенна оегнона ( 11) 

Индекс фракционаJ!юiWИи ( 12) 

Блаmприятность регио· 

нап.ьноА среды для развития 

бизнеса и степень довернt 

предприниматс.1еА и насе· 

лени• региона к действи•м 

рс111ональных а.1астеR 

Развитость инстwrуrов Иll· 

фраструктуры 

Способность реnюнальна­

го соuиума воtnринимать и 

nродуuкровать июtовацин 

Образ жизни людей 

н распросrраненность 

асоциальных •мсиий 

Степень де~ократнчностн 

региона 

Рис. 5. Структура индекса продуктивности институциональной среды регионов 
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В целом, оценка проводилась в четыре этапа: 

1) отбор показателей и проведение промежуточных расчетов по показате­
лям, непредставленным в статистике в необходимой форме; 

2) приведение показателей, измеренных в разных единицах, к безразмер­
ным величинам по формулам: 

xij 

х max 

- х . mm 

- Х min 

(1) (-
х ij - х min _ _!_ (2) 

Х max i - Х min i 

где xij - i-й показатель j-ro региона; Хт;п; - минимальное значение i-го но­

казателя среди всех j регионов; х тах; - максимальное значение i-го показателя 
среди всех j регионов. Если наилучшим значением показателя являлось наи­
меньшее его значение, то формула преобразовывалась в вид- (2); 

3) аrреrирование шкалированных показателей в сводный индекс, пред­
ставляющий собой среднеарифметическое из субиндексов, рассчитанных ранее; 

4) проведение на основе значений индекса ранжирования регионов (таб­
лица 2). 

.. 

Таблица 2 
Индекс продуктивности институциональной среды и рейтинг регионов в 

1999,2000 и 2003,2004 гг. (отдельные выдержки) 

1999 2000 
2003·----- 2004 

1 

Значение Значение Значение Значение 1 
Регион Ранг Ранг Ранг 1 Ранг 

индекса индекса индекса индекса 
·---- ---- · 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
------·- - .... -i ...... -----·· 

Москаа 0,8317838 1 0,7112497 1 0,796178 1 0,855968 1 
·---·-··- -· 

Санкт-Петербург 0,718606 2 0,6136485 2 0,765998 2 0,767192 2 

Московская область 0,6600592 3 0,5369565 3 0,585923 4 0,636829 3 --
Самарская область 0,5769411 4 0,5290237 4 0,611637 3 0,63359 4 

Новосибирская область 0,5734828 5 0,4921808 8 0,536668 10 0,561221 12 .. 
Томская область 0,5696026 6 0,4927419 7 0,542376 8 0,618277 5 

РII'Занская область ; 0,5323199 9 0,4964057 6 0,532254 13 ' 0,578366 j 7 
·1----- -

·loTo.46s6141 Нижегородская область 0,5322825 11' 0,550669 7 0,571413 : 9 
.. . 

, Воронежская область 0,5194041 11 0,4599554 16 0,534711 11 0,558084 14 ·-------------
i Калужская область 0,5154117 12J~~~3060 23 0,532290 12 0,554356 16 

1 Тюменская область 0,4908914 28 ' 0,500458 5 0,527969 14 0,598921 6 ·------- -
Республика Татарстан 0,4903487 30 0,4387863 26 0,49238 30 0,523778 27 

f- - · .. 
Мурманская область 0,488774 32 0,4478124 19 0,507117 21 i 0,577635 8 

Лиnецкая область 0,4839617 35 0,4351097 29 0,498465 25 i 0,520682 29 

Чувашская Республика . 0,4833028 36 0,4356534 28 0,493976 29 0,556756 1 15 

Краснодарский кpali 0,4718568 41 0,449502 18 0,552051 6 0,569692 10 
--г--------

Тамбоиекая область 0,4691119 44 0,4438833 22 0,432436 61 0,458937 55 --r--
Ставропольскиli кpaJI 0,4681887 45 0,3960317 57 0,482832 37 0,491918 37 

... 
Республика Башкортастаи 0,4644827 46 0,4200724 40 0,48642 34 0,491533 39 

ПермскаJI область 0,4520387 53 0,3753955 63 0,465525 47 0,454837 56] 
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Окончание таблицы 2 
1 2 з 4 5 6 7 8 9 

Приморский край 0,4384335 57 0,4126315 44 0,472683 42 0,491628 38 
Рес:публиха Бур11ТИJ1 0,3891853 70 0,3257496 71 0,391519 70 0,375457 73 

PecnyбJ111](8 Калмыi<IU 0,3794513 71 0,355533 66 0,362244 72 0,444845 60 

АмурсК8J1 область 0,378164 72 0,3371733 69 0,391071 71 0,386867 72 
Чукотскиll аатоиомныА 

0,3729605 73 0,3300487 70 0,414151 65 0,505622 34 
округ 

Чlm!Иская область 0,3686475 74 0,323015 72 0,35145 74 0,373686 75 

Республика АлтаА 0,3614663 75 0,2989248 76 0,348975 75 0,357528 76 
Кабардиио-Бапкарская 

Республика 0,3515691 76 0,3165028 74 0,360481 73 0,404211 70 

ЕвреАсКВJI автономная 
0,2998767 77 0,2979242 77 0,329378 77 0,331429 77 область 

Республика Ингушетия 0,192239 78 0,2186511 78 0,219918 78 0,317175 78 

Республика Тыва 0,1737329 79 0,1708559 79 0,152723 79 0,184665 79 

По исходному состоянию в 1999 г. и устойчивой динамике сводного ин­
декса за 1999-2004 rr. бьmа проведена группировка субъектов РФ (таблица 3). 

ТаблицаЗ 
Распределение субъектов РФ по группам по индексу продуктивности институ-

циональной среды регионов 
1999 г . 

Регионы-лидеры Регионы с 11 · 30 Срединная зона 
Регионы· 

аутсайдеры (61·79 
2004 г. 

(nервые 10 регионов) место в реllтннге (31 ~О место) 
место в реllтинге) 

Регионы· 
Москва, Санкт·Петер- Краснодарский 

лидеры 
бур г, Нижегородская, кpall, Тюменскu 
Московскu, Самарскu н обл . 
Томская обл. 

Новоснбирскu, Вологод· Воронежская , Лиnецкая, Ленин· 
Регионы с 1 1· екая и Рязанская области Калужская, М а· градская, Мурман· 

30 место в гаданекая н Ор- екая обл ., ресn-ка 

peltncнre ловекая обл ., Чувашия, Примор-
Татарстан скиА край 

Ульяновская Башкортостан, Ма· Новгородская обл ., 

Срединная 
обл . ри Эл, Мордо-вНJI, Чукотскнll авто-

зона(31~0 
Ставроnоль-<:киА номныА округ 

место) 
кpall, Курская, 

Ярославская, Вла-
днмирская обл. 

Регионы· Костромская Брон· Псковскu обл . , pccn-
аутевАдеры екая обл . ки Даrсстан, Ингу· 

(61-79 место в WСТИI, Кабардмно-

Бапкарн1 . Калмwкн1. 
реАтннге) 

Бvоятия Тыва и 110. 

По результатам группировки можно выделить, во-первых, устойчивую 
десятку регионов - лидеров, причем в их составе на протяжении всего иссле­

дуемого периода заметно выделяется группа безусловных лидеров - крупных 
урбанизированных регионов: Москва, Санкт-Петербург, Московская и Самар-
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екая области. Во-вторых, можно выделить группу регионов: с выраженной nо­

ложительной динамикой изменений в институциональной среде(rрафически 

выделенные ячейки): причем можно nредположить, что, по крайней мере, в 

Чувашии, Краснодарском крае, Чукотском автономном округе суперипетиту­

том выстуnила региональная власть и, прежде всего, личность президента или 

губернатора; с отрицательной динамикой, регионов-аутсайдеров. В групnе аб­

солютных аутсайдеров - последние 1 О регионов - небольшие этнические рес­

nублики и автономии. 

Дополнительно в рамках конструирования индекса была оценена степень 

однородности показателей, взятых для характеристики региональных институ­

тов. 

Таблица4 

Показатели региональных рядов в 1999 -2004 гг. (выдержка -2004 г.) 

1* 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
-

Башкортастан 73,2 10,5 51,7 0,14 32,0 368.0 1,43 10,6 66,3 10,6 16,6 ~4-
СреДIU!н 64,5 15,4 552_ _2~6_- _3Q,_~ ~]!7 1,26 12,3 64,4 9,52 27Т - 0,45 

Меднана 68,2 14,2 53,52 0,29 32,93 369,0 1,00 11,8 64,2 8,70 25,4 0,4_~ 
Лб. размах 95,1 30,7 78,27 1,59 100, 1255 5,91 17,3 19,4 44,7 64,4 0,59_ 

Отн. размах 9,37 20,1 5,15 143,8 - - - 3,44 1,34 28,9 23,15 18,4 

-~:~ варнации 28,2 44,8 27,95 78,35 69,1 40,86 92,9 24,7 4,84 63,8 44,94 28,3 

•- Номера показателеR, представленных на рис. 6. 

Расчеты nоказали, что на протяжении всего периода наблюдается значи­

тельная дифференциация субъектов РФ по таким показателям, как: доля выnус­

ка продукции малыми предприятиями к общему объему ВРП, уровень урбани­

зации, количество выданных патентов на изобретения, численность студентов 

Вузов, общий уровень безработицы и уровень криминогенности. Это подтвер­

дило наши первоначальные утверждения о неоднородности развития регио­

нальных институтов, причем, прежде всего, определяющих сnособность регио­

нального социума воспринимать и продуцировать инновации и характеризую­

щих образ жизни людей. 

Анализ позиции республики Башкортастан в представленном рейтинге 

показал следующее. На протяжении всего периода исследования регион нахо­

дится в групnе «регионы с рангом в рейтинге с 3 1-по 60 место» (срединная зо­
на). Среди всех показателей, конструирующих индекс, к показателям, превы­

шающим среднероссийские, у региона постоянно относятся: коэффициент мла­

денческой смертности и общий уровень безработицы (с поправкой на их обрат­

ное значение), ожидаемая продолжительность жизни, уровень криминогенно­

сти и, в 2003-2004 гг., доля налогов в доходах консолидированного бюджета. В 
тоже время, у региона значительно ниже среднероссийских значений: доля вы­

пуска малых предприятий к ВРП; число кредитных организаций и филиалов на 

1 0000 человек населения; доля организаций, и_сnолъзовавших 1щформационные 

глобальные сети; численность сту де нто в Вузов на 10000 человек населения ре­
гиона (в среднем меньше среднероссийского показателя на 1 О%), индекс фрак-
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ционализации (максимальный разрыв наблюдался в 2004 г. - О, 15 при средне­
российском 0,45). 

Не отрицая роли объективных ограничений по развитию малого бизнеса в 
регионе, мы можем признать, что определенную роль в таком его развитии иг­

рает сложившийся региональный бизнес-климат и ментальиость населения ре­
гиона, как замечает Х.А. Барлыбаев, основной массой своей непредрасполо­
женного к торговле, предпринимательству, индивидуальным формам организа­
ции труда. Если на последний фактор возможность влиять остается минималь­
ной, то nервый является вnолне управляемым. Степень благоприятности регио­
нальной среды для развития бизнеса оnределяется уровнем трансакционных из­
держек, связанных с заключением контрактов и защитой прав собственности. 
Соответственно, одним из направлений повышающих продуктивность инсти­
туциональной среды региона, должны выступать мероnриятия, направленные 

на снижение трансакционных издержек в экономике региона. 

Показатели студенчества, урбанизации и информатизации региона свиде­
тельствуют о довольно низкой способности регионального социума восnрини­
мать и nродуцировать инновации (на это указывает и крайне низкая доля инно­
вационно-активных предnриятий республики в их общем числе - О, 1 % в 2004 
г., доля инновационной nродукции которых составляет не более 7 %) . Поэтому 
еще одним важным направлением должны служить институциональные преоб­
разования с целью стимулирования инноваций . 

Низкий показатель индекса фракционализации региона указывает, воз­
можно, на высокую степень применении административного ресурса на выбо­
рах в регионе, обусловленную, в том числе, традиционной низкой гражданской 
активностью населения . Административный же ресурс снижает экономическую 
конкуренцию, что, в конечном итоге nриводит к возрастанию трансакционных 

издержек. 

Таким образом, результаты анализа позиции Республики Башкортастан в 
рейтинге определили наиболее важные направления институциональных пре­
образований, необходимых для проведения в регионе, с целью роста его конку­
рентосnособности, представленные в виде макета (рис. б) . 

В соответствии с ним институциональные преобразования в регионе 
должны быть сконцентрированы в направлении снижения трансакционных из­
держек экономических агентов региона и стимулирования инноваций nри од­
новременном соблюдении : важнейших прав и свобод человека, в виду того, что 
их нарушение блокируст потенциал возрастания свободы творчества, инициа­
тивы, трудовой и предпринимательской мотивации; и развитии институтов 
гражданского общества в регионе, определяющих эффективность государст­
венного управления и расходования бюджетных средств, а также качество nри­
нимаемых законодательных актов. 

Данные институциональные преобразования послужат росту копкурснто­

способности региона nри соблюдении условий: повышения квалификации ра­
ботников государственного аппарата управления регионом ; введения новых 
или изменения уже существующих институтов на основе алгоритма, включаю-
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щего в себя: 1) проведение предварительного мониторинга региональной сре­
ды на предмет необходимости введения или изменения института (законода­
тельного акта, организационной структуры) и определения возможных групп 

по его поддержки и сопротивлению; 2) разработку модели института и органи­
зацию ее публичного обсуждения через СМИ и Интернет; 3) администрирова­
ние института; 4) проведение мониторинга эффективности введения института 
и его последующая корректировка. 

1 КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ РЕГИОНА 1 -----------, 1 Оцен~~:а npoJ1Y1"1'18tiO- 1 
.......... /"""' 1 cnc имспnуu.монаш.- 1 

-........... ~ 1 нnА срсАЫ репюна 1 

( У стоЯчивыЯ JrоиомическнА рост ( Повышение б.nаrососто•нна граждан 1 : : 
~ ~ _____ i _____ , 

Пркнципы UЕЛИ Приоритеты 

1 

Направлении преобразованнй --- -' 
Снижение ТРансакций / Стимvлнрование инновациЯ 1 

... , -... 
Спецификацн~ прав собствен, ИнстнтуционализаЦНJI npouccca ко-

н ости ординаuии де~тельности орrаниза- ~-Инстнтуuионалнзаuия порядка uий, передающих научные разработ-
, 

1 

размещени~ законоnроектов в ки в производство и управлсtl'!сские 
1 

см и и технологИ'!еские 

• Формирование конкурентных знан~ в бизнес-среде :_:: 

~ рынков труда, каnитала, ресур- Дополнительное стимулирование 

сов, государственных заказов ИНСТИтуТРВ образован~ на основе 

Введение жестких реrламеtггов peryл~нoli оценки их исслсдова- ~~ 
разрешительных проuедур тельской и образо-вательноА дея-

. 

ТС.1ЬНОСТН 

~~i~:~ ~"' qa в свобод человец м ~не rрt~Жо~~.аВ~Жеrо о61Ц1К11'118 
......... """""''-'-.....:....-'-.--· ...... --- - · ---· ··- .. .. --
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Рис. б. Макет институциональных преобразований 

в Республике Башкортастан 

На основании проведенноrо исследования сделаны следующие выводы и 
предложения: 

1. В ходе исследования доказано, что субъекты РФ выступают не только 
средой для конкуренции фирм, но и самостоятельными участниками конку­
реншых процессов в виду того, что среда их функционирования соответствует 
всем требованиям для признания ее конкурентной. 

2. Анализ институциональной среды функционирования субъектов РФ в 
период 1992-2007 гr. позволяет характеризовать конкуренцию российских ре-
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rионов (в отличие от конкуренции, предполагаемой классической моделью фе­
деративного государства) как систему преимущественно горизонтальных кон­

курентных взаимодействий (взаимодействий между одноранговыми региона­
ми). Вертикальная же'конкуренция (между субъектами РФ и федеральным цен­

тром) на этапе централизации власти (с1999 г. и по настоящее время) является 
практически нереализуемой. 

3. Функционирование региона в конкурентной системе вызывает потреб­
ность в определении его ключевого свойства, которым является конкуренто­

способность. Определение параметров, цели регионального развития и крите­
риев конкурентоспособности региона, позволили предложить авторскую дефи­
ницию региональной конкурентоспособности, подразумевающую, в отличие от 

имеющихся определений, не только способность создавать благоприятную сре­
ду для производства товаров и услуг на территории региона, но и способность 

региона влиять на макроэкономические условия хозяйствования. 

4. Опираясь на методологию институциональной теории (впрочем, при 
этом, ничуть ее не абсолютизируя), в работе обоснована основополагающая 
роль комплекса институционалъных условий регионального развития в дости­

жении регионами конкурентоспособности. Для этого классифицированы базо­

вые институты, формирующие институциональную среду региона, и определе­

ны их функции с точки зрения достижения регионом устойчивого экономиче­
ского роста и благосостояния граждан. 

5. Опираясь на накопленный отечественный и зарубежный опыт институ­
ционалъных исследований, выявлены и систематизированы качества институ­

тов региона, названные автором продуктивными и позволяющие в совокупно­

сти обеспечивать экономический рост и повышение благосостояния населения 
регионов. 

6. Исходя из критериев продуктивности институциональной среды регио­
на и на основе данных экономической и электоральной статистики, автором 

разработана модель оценки продуктивности институциональной среды региона 

с точки зрения достижения им конкурентоспособности. В ее основе лежит по­
строение индекса, рассчитываемого по совокупности показателей, характери­

зующих качественные состояния отдельных институтов региона. По результа­

там индекса в 1999, 2000, 2003 и 2004 гг. построен рейтинг регионов и произве­
дена классификация регионов по группам: регионы - лидеры и регионы­

аутсайдеры, регионы с положительной и отрицательной динамикой институ­

ционалъных изменений . 

7. Анализ позиции Республики Башкортостап в рейтинге определил наи­
более важные направления институциональных преобразований, необходимых 
для проведения в регионе с целью роста его конкурентоспособности, представ­
ленные в виде макета. В соответствии с ним институциональные преобразова­
ния в Республике Башкортостап должны быть сконцентрированы, прежде все­

го, в наnравлении снижения трансакционных издержек :экономических агентов 

региона и стимулирование инновационной деятельности nри одновременном 

соблюдении базовых прав личности и развитии гражданского общества. Разра­
ботан алгоритм введения новых институтов в региональную среду при прове­
дении институциональных преобразований. 
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