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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность диссертации определJ1етсJ1 потребностью в расширении 

и корректировке лексикографической базы русского J1зыка на основе новей­

ших линrв01сомпьютерных технологий. Настоятельн8JI необходимость при­

менения корпусных данных в семантике и лексикографии ceгoдRJI не подвер­

гается сомнению: привлечение их в качестве источника материала способст­

вует повышению надежности, объе1СП1Вности, практической н теоретической 

ценности полученных результатов . Что касаетсJ1 лексико-семантической 

группы зоонимов, до настоящего времени ее исследований на базе корпусно­

го материала не проводилось. Актуальность диссертации связана также с не­

обходимостью апробации Национального корпуса русского J1зыка, находяще­

гося на данный момент в процессе совершенствования . 

Объекrом нсследованн11 выступают лексемы, принадлежащие к лек­

сико-семантической группе зоояимов (названий живоmых). Предметом рас­
смотрения ЯВЛJIЮТСJI вторичные значения лексем данной ЛСГ, реализованные 
в материале национальных корпусов. 

В качестве материала исследоваиН11 использовались тексты Нацио­

нального корпуса русского языка (НКРЯ) и Британского национального кор­

пуса (БНК) . Общее количество рассмотренных употреблений зоонимов во 
вторичных значениях сОставило 22684 единицы в русском языке и 14630 
единиц в английском языке. 

Цели и зцачи исследовании. Цель настоящей работы • описать осо­
бенности использования зоонимов во вторичных значениях в современных 

русском и английском J1зыках, используJ1 материал национальных язьпсовых 

корпусов. Для достижения поставленной цели решаются следующие задачи : 

1) определить состав лексико-семаН11t'fеской rpyrmы эоонимов; 

2) проанализировать данные об употребительности зоонимов и их вто­

рнчкых значений в корпусах русского и английского :111зыков; 

3) вЫJ1вить наиболее существенные признаки вторичных значений зоони­
мов и построить соответствующую классификацию; 

4) изучить соотношение между системой вторичных значений, реализуе­
мых в корпусном материале, и системой вторичных значений, зарегистриро­

ванных в словаре; 

5) сопоставить вторичные значения зоонимов в русском и английском 

языках и выявить национальную специфику значений зоонимов русского 

языка; 

6) проверить эффективность использования Национального корпуса рус­

ского языка в качестве инструмента и источника материала семантического 

исследования. 
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Теоретической основоi .~.11ссертации nоспужкnи труды отечествен­

ных и зарубежных ученых в области лексической семантики, фразеологии, 

лексикоrрафии и корпусной лингвистики. 

Методолоrическую основу работы составляют метод корпусного 

анализа, метод анализа словарных дефиниций, метод компонекrного анализа, 

метод контекстуального анализа, метод классификации, сопоставительный 

метод, количественный метод, метод диахронного анализа. 

Научна• нов111на исследовани•. В проведенных до сих пор исследо­
ваню1х зоонимов использовались традиционные источнихи материала: вы­

борка из текстов художественной .питературы, лексихоrрафические данные, 

опрос информантов. В настоящей работе семантика зоонимов впервые ис­
следуется на материале национальных жорпусов. Обычно исследованИJ1 ука­

занной ЛСГ концентрировались на КUОМ·ЛИбо ОДНОМ Виде употреблений 

зоонимов, в то вреМJ1 как в данной работе рассматриваются все виды их вто­

ричных значений - образные и пронзводно-ноыинативные, свободные и свя­

занные. Автором составлен полный перечень вторичных значений, в которых 

зоонимы употребляютс.1 в НКРЯ и БНК; в результате исследованИ.1 получены 

данные об их частотности. Новой .1ВЛ.1етс.1 предложенная в диссертации мно­

гомерная класс:ифпацИ.1 вторичных значений, синтезирующаJ1 современные 

представленИJ1 о структуре многозначности. Научную новизну мы усматри­

ваем таюке в определении набора параметров, позвоЛ.1Ющих максимально 

точно оценить место тоrо или иного значенИ.1 в структуре полисемантичной 

лексемы и степень его линrвоспецифичностн. 

Теоретнческа• 1вач11мость диссертации заключаетс.1 в определении 

наиболее существенных классифиnциониых признаков вторичного значе­
ню1, в уточнении содерЖ8НИ.1 терминов <<Лехсико-семЗН111ческu .группа» и 

«вторичное значение», в разработке модели численного выражеНЮI степени 
национальной специфичности. Основные идеи и выводы flсспедованю~ могут 

быть применены к единицам других лехсико-семантических .групп. 

Пракrическu 1начимость исслед088НИ.I определ.1етс.1 тем, что его 

материалы могут использоватьс.1 в лексикоrрафии (как при составлении сло­

варей на корпусной основе, тах и ДЛ.1 коррепировки данных имеющихся 

справочных изданий), при подготовке практических и лекцнонных курсов по 

лексикологии, стипистнхе, переводу, общему язьо:ознанию, современному 

русскому языку, в практике преподаВ8НИ.1 английс1еоrо .1зыка и русского nы­

ка как иностранного. РезультаIW исследованИ.1 также могут быть полезны 

ученым, занимающимся усовершенС111Ованием Национального корпуса рус­

ского .1зыка и другими разработками в области корпусной пинrвистики. 

НдУЧ.НАЯ БИБЛИОТЕКА 
мм . Н . И.ЛОБАЧЕВСКОrО 
кдзднскоrс гос . УН t~е ЕРситп1.. 
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На защиту выносятся следующие положения: 

l. Терминологическое противопоставление «первичное значение>> -
«вторичное значение)) является наиболее удобным и недвусмысленным при 

синхронном описании структуры полисемии. Оно адекватно отражает сущ­
ность полисемии, рассматриваемой как множество лексико-семантических 

вариантов, в большей или меньшей степени удаленных от первичного значе­

ния, но связанных с ним посредством семантического стержня. 

2. При описании статуса вторичного значения в структуре многознач­
ного слова должны учитываться следующие его параметры: связан­

ность/несвязанность, узуальность/окказиональность, степень обобщенности 

(область денотации), частотность. Оценка вторичного значения по указанным 

параметрам позволяет, с одной стороны, определить его место в общей кар­

тине многозначности лексемы, системе ее парадигматических и синтагмати­

ческих связей, и, с другой стороны, более точно оценить степень его линrво­

культурной специфичности . Информация, полученная при оценке вторичных 

значений по указанным параметрам, может использоваться при составлении 

статей как толковых, так и переводных словарей. 

3. В лексико-семантической группе зоонимов наблюдается многомер­
ная взаимообусловленность следующих характеристик: степень обобщенно­

сти; степень лингвоспецифичности; количество употреблений лексемы в 

корпусе; доля употреблений лексемы во вторичных значениях; количество 

вторичных значений у данной лексемы; количество употреблений лексемы в 

данном значении; количество лексем, у которых обнаружено такое значение. 
4. Материал национального корпуса позволяет получить адекватное 

представление о системе вторичных значений лексемы и скорректировать 

лексикографические данные об ее семантике в соответствии с современным 
состшшием языка . Семантический поиск в Национальном корпусе русского 

.языка может успешно применяться для определения состава центральной 

части лексико-семантической группы. Оптимальный результат достигается 

при комплементарном использовании данных корпуса и толкового словаря. 

Структура работы. Работа состоит из введения, трех глав, заключе­

ния, списков научной литературы, справочной литературы, источников мате­

риала и принятых сокращений, а также двух приложений . 

Апробация работы. Диссертация обсуждалась на научно­
практических конференциях профессорско-преподавательского состава ка­

федры лингвистики и перевода Тульского государственного университета 

2004, 2005 и 2006 гг. Основные положения диссертации представлены в трех 
научных публикация.х. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении мотивируется выбор объекта и предмета диссертации, 

раскрывается ее актуальность и научная новизна, ставятся цель и задачи, оп­

ределяется теоретическая и методологическая база, теоретическая и практи­

ческая значимость работы, приводятся данные о структуре и апробации ра­

боты, а также формулируются положенИJ1, выносимые на защиту. 

В первой r лаве проводитс.11 обобщение современной теории лексиче­
ского значенИJ1, обосновывается выбор терминологии и раскрывается специ­

фика вторичного значения. 

Существующие концепции лексического значения представляют его 

либо как реляционную сущность (Ф. де Соссюр, Л. Блумфилд, С. Ульманн и 

др.), либо как отражательную сущность (В.В. Виноградов, А.И. Смирницкий, 

С.Д. Кацнельсон, И.В. Арнольд и др.). Что касается структуры многозначно­

сти, учеными предлагались различные способы ее представления, вплоть до 

отрицания реальности полисемии (А.А. Потебня) и описания лексической 

семантики в терминах общего, или инвариантного значенИJ1 (Р.О. Якобсон, 

В.А . Звегинцев и др.). Мы в настоящей работе придерживаемся иерархиче­

ской теории значения, согласно которой лексическое значение неоднородно 

и может быть представлено как иерархически организованная совокупность 

лексико-семантических вариантов, образованных в ходе исторического раз­

вити.я слова от исходного значения и разложимых на мельчайшие семантиче­

ские компоненты - семы (Ю.Д. Апресян, И.В. Арнольд, Г.И. Кустова, 

В.В. Левицкий, Э.М. Медникова, И.А. Стернин, А.А. Уфимцева и др.). ЛСВ 

слова неравноправны, среди них выделяется основное значение, с которым 

остальные связаны посредством более или менее однородного семантическо­

го стержня и образуют подвижную микросистему. 

ЗначенИJ1 в структуре многозначного слова классифицируют с точки 
:зрения семантического процесса, приведшего к его появлению (расширение, 

сужение, смещение, метафора, метонимия и др.), и с точки зрения их син­

хронного соотношенИJ1 в структуре значенИJ1. Основой второго подхода по­

служнла классификация В. В. Виноградова, неоднократно подвергавшаяся 

критике и попыткам модификации (В.А. Звеrинцев, А.В. Кунин, Ф.А. Лит­

вин, Д.Н . Шмелев). В настоящем исследовании мы используем упрощенную 

схему классификации значений, близкую к предложенной М.В. Раевским. 

Значения слова мы разделяем на первичное и вторичные, свободные и свя­

занные, узуальные и окказиональные (у М.В. Раевского - основное и произ­

водные, свободные и фразеологически связанные). 

Хотя основное значение слова во многих случаях не совпадает с эти­

мологически первым, противопоставление в структуре многозначного слова 

первичного и вторичного значений представляется чрезвычайно важным для 

описания лексической семантики с синхронной точки зрени.я. Такой подход 

позволяет исследователю представить структуру полисемии на том или ином 

Jтапе развити.я языка в виде снимха, или среза, который, будучи сопоставлен 
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с друrим подобным · снимком, позволяет оценить как степень национальной 

специфичности данной единицы, так и ее денотативные потенции и характер 

их изменения в диахронии. Кроме того, вторичные значения слова представ­

ляют особый интерес для исследования, так как с одной стороны, включают в 

себя элементы представления о первоначальном денотате слова, а с друrой 

стороны - реализуют периферийные компоненты значения, ассоциации, свя­

занные в восприятии носителей языка с первоначальным денотатом. 

Для обозначения указанного противопоставления в структуре полисе­

мантичного слова в современной науке используется несколько парных тер­

минов. Однако термины «исходное/первоначальное» и «производное», «пря­

мое» и «переносное», «центральное» и «периферийное» в лингвистической 

литературе нередко перекрещиваются; понятия переносности и производно­

сти смешиваются с понятием метафоричности, образности. Терминологиче­

ская пара «первичное значение» - «вторичное значение» представляется нам 

наиболее недвусмысленной и соответствующей задачам нашего исследова­

ния. 

Продолжением лексико-семантического варьирования является кон­

текстуальное варьирование. Значение приобретает новые оттенки не только в 

контекстуальных вариантах узуальных лев, но и в окказиональных значени­

ях, без которых описание денотативного потенциала лексемы на конкретном 

этапе развития языка было бы неполным. 

Материалом нашего исследования послужили употребления зоонимов 

как в узуальных, так и в окказиональных, как в свободных, так и в связанных 

значениях. От употреблений зоонимов во вторичных значениях мы отличали 

случаи этимологической омонимии, имена собственные, употребления в со­

ставе сравнений и метаморфоз. 
Как фразеологически связанные мы рассматривали значения лексем, 

приобретаемые ими в составе воспроизводимых словесных комплексов (в 
том числе в составе пословиц и крылатых выражений, относимых многими 

исследователями к области фразеологии в широком смысле слова). В рамках 

данного исследования нами был избран компромиссный подход к проблеме 

членимости фразеологической единицы, позволяющий выделять в ее струк­

туре моно- или полилексемные элементы, которые с помощью приема еди­

ничного перевода моrут быть соотнесены с теми или иными компонентами 

фразеологического значения (номинаторы [Никитин М.В. 1983), фразеоглос­
сы [Зелеикина О.Ю. 2001)). Лексически связанными мы считали значения, 
реализуемые только при наличии в контексте одной или нескольких лексем­

спутников, не образующих строго определенной структуры. 

Во второй rлаве описывается используемая методика определения 

границ лег зоонимов, доказывается обоснованность применения к зоонимам 

термина «лексико-семантическая группа» и анализируются данные по упот­

ребительности зоонимов в корпусах . 

Хотя возможность выделения лексических группировок, элементы 

которых связанъ1 общностью семантики, не вызывает сомнения, их нанмено-
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ванИJ1, объем и принципы выделенИJ1 варьируются от работы к работе. Наи­
более часто ДJ1J1 обозиаченИJ1 таких rруппировок используется термин <<nек­

сико-семантическая rруппа)) . Мы, вслед за В .И. Кодуховым, подразумеваем 

под лег rруппу слов одной и той же части речи и одинаковой предметной 

направленности [Кодухов В .И. 1979), более узкую, чем семантическое поле, 

но более широкую, чем синонимический ряд. 

Традиционно Д11J1 определенИJ1 состава ЛСГ используют метод 

сплошной выборки из текстов художественной литературы и/или толкового 

словаря. Нами была применена альтернативная методика: поиск по семанти­

ческой разметке в НКРЯ в сочетании с поиском по словнику «Толкового сло­

варя русского языка)) С.И. Ожегова. Поиск в словарном материале облеrчал­

СJI тем, что в большинстве дефиниций лексем данной rруппы содержится 

компонент животное или один из его гипонимов . В остальных случаях для 

идентификации зоонима использовался многоступенчатый компонентный 

анализ дефиниции . 

Семантической разметке на момент исследования была подвергнута 

лишь часть текстов НКРЯ. Этим во многом объясняется отсутствие в резуль­

татах семантического поиска 317 из 623 зоонимов, зафиксированных в сло­

варе . Негативно сказывается на результатах запроса и неотработаниость ме­

ханизмов поиска по метаразметке: большинство ошибок связаны с неспособ­
ностью системы различать омонимы и идентифицировать случайные совпа­

деиИJ1 с искомым словом. Кроме того, среди выделенных лексем оказались 

многие единицы, опредеЛJlемые через слово челОtJек или существо (гарем, 

голова, демон, сирена и др.). 

С другой стороны, список, полученный на основе словаря, был по­

полнен по результатам поиска в НКРЯ на 35 единиц. С-учетом данных двух 

источников в совокупности был составлен список зоонимов, если не исчер­

пывающий, то содержащий центральную часть лег и потому достаточный 

для нашего исследованИJ1 (658 единиц). 

Так как в БНК отсутствует функция семантического поиска, список 

зоонимов английского языn составлялся с помощью двуязычных словарей. 

Для 27 зоонимов (буйволенок, мизгирь, тарпан, утица и др.) вариантов пере­
вода обнаружено не было. Предлагаемые словарями эквиваленты остальных 

лексем (всего 854) подразделяются на следующие группы : перевод с помо­

щью лексического эквивалента - полного (крот - то/е) или частичного 

(дрозд - Ьlackblrd), перевод с помощью фразеологического эквивалента -
полного (кобчик - red-footedfalcon) или частичного (черепаха -snapping tur­
tle), объяснительный перевод (верблюдица - female соте/). 

Изучение данных по употребительности русских зоонимов и их анг­
лийских эквивалентов показало, что большинство единиц обоих языков от­

личается среднеR употребительностью . Вместе с тем, 37 % предлагаемых 
словарями эквивалентов не были обнаружены в корпусе, либо были обнару­

жены менее чем в 10 контекстах (ер. 16 % зоонимов для русского языка), что, 

очевидно, говорит о неадекватности данных переводных словарей. 
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Общая употребительность названий животных в процентах от количе­

ства словоупотреблений в корпусе в обоих языках почm одинакова (0,285738 
% и 0,385955 %), но у названий разных видов она варьируется. Среди фапо­
ров, обусловливающих различии в употребительности названий одних и тех 

же видов. отметим роль, которую животное играет в жизни человека, распро­

страненность его на территории страны, наличие в первичном значении зоо­

нима стилистического или эмоционального компонента. 

На следующем этапе исследования из списка предлагаемых русско­

английскими словарями эквивалентов были исключены все вариа!ПЫ пере­

вода словосочетанием . За критерий отграничения словосочетания от сложно­

го слова принималась зарегистрированность единицы в словарях и /или при­

сутствие в корпусе в дефисном или слитном написании. Все остальные еди­
ницы на основании их дефиниций в ТОJJ](ОВЫХ словарях были рассортированы 

на 14 групп: одноклеточное, низшее многоклеточное, червь, моллюск, мор­
ское, иглокожее, рак, паукообразное, многоножка, рыба, земноводное, пре­

смыкающееся, птица, млекопитающее. В каждой из этих групп выделяются 

более мелкие группировки, синонимические ряды и ряды однокоренных на­

именований. Сравнение полученной классификации с классификацией, при­

нятой в биологии, выявило несовпадения в количестве выделяемых групп и 

границах между ними. Например, в полученной нами классификации не вы­

деляются такие категории насекомых, как равнокрылые, таракановые, стре­

козы, блохи. Количество наименований животных также не соответствует 

количеству выделяемых в биологической классификации видов (например, 
курица получает 14 наименований : каплун, кура, курl!нок, цыпочка и дР.). 

Сопоставление полученной классификации зоонимов с англоязычными 
наименованиями соответствующих видов также позволяет установить нали­

чие количественной и качественной асимметрии между двумя наборами лек­

сем (например, куропатка - partridgel ptannigan/ grouse ). 
Перечисленные факты подтверждают обусловленность системы меж­

лексемных связей внуrри данной группы историческими закономерностями 

развития языка. Такие связи представляют собой необходимую основу для 

применения к зоонимам термина <<Лексико-<:еманrическая группа» даже в уз­

ком понимании, свойственном, например, Ф.П. Филину [Филин Ф.П. 1982). 

Третьи глава содержит классификацию вторичных значений зоони­

мов, количественные данные по употребительности отдельных типов значе­
ний, результаты сравнения полученной информации с лексикографическими 

данными и характеристику национальной специфнхи вторичных значений 

зоонимов русского языка по отношению к английскому. 

Нами были изучены результаты запросов в корпус по всем лексемам в 
полученном списке, кроме тех, для которых значение «животное» не явля­

лось исторически первичным (например, у слова tumЬ/er появлению значения 
«pigeon» предшествуют «acrobab> и «lurcher», однако первое значение явля­
ется устаревшим (CODEE)). При сортировке материала употребления зоони­
мов во вторичных значениях отграннчивались нами от употреблений их омо-
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нимов, от употреблений зоонимов в составе идиом и сложных слов, а также 

от лексем, в искаженном написании совпадающих по форме с зоонимом. 

Вторичные значения, реализованные в корпусном материале, были 

разделены, с одной стороны, на свободные и связанные и, с другой стороны, 

на узуальные и окказиональные. К узуальным были отнесены значения: а) 

встречающиеся в корпусе два и более раз (ело// (в сочетании с .муха) - «боль­
шая проблема, нечто преувеличенное» (22 ко~пекста)); б) встречающиеся в 
корпусе один раз и зафиксированные в словарях (ворона - «растяпа, некто 

неумелый>>); в) явно представляющие собой терминологические наименова­

ния (конек - «одна из разновидностей rrrиц» в контексте Маленькая птичка 

лесной конек). К окказиональным причислялись значения : а) встречающиеся 
в корпусе один раз и не зафиксированные словарями (.жучок - <<Значок, сим­

вол»); б) встречающиеся в корпусе более одного раза, но в пределах одного 

текста, либо имеющие в разных текстах разные основания для переноса: 

К Маше подходит профессор, седая мохнатая птица, в голосе его 

т11хо,~1 вдруг просьтается медь, он начинает строго (НКРЯ, Т. Окуневская . 
Татьянин день). 

Было приятно смотреть, как она пляшет, весёлая, толстая птица 

(НКРЯ. И. Грекова. Перелом). 

К связанным были отнесены вторичные значения, для реализации ко­

торых требуется тот или иной микроконтекст. Изучение материала позволяет 

выделить несколько разновидностей таких контекстов . 

1) Собственно фразеологическая единица (так, лексема бык употребляется в 
значении <<дело, вопрос, проблема>> только в сочетании взять быка за рога). 
2) Цитата, например: 

Как будто не сш.1 през11дент поступил с губернатором Наздратенко, 

эт11м проклятиеw всего Дальнего Востока, совершенно по Крылову (и щуку 

бросили• рt!ку). назначив его на весьма хлебное (в смысле рыбное) место в 
Москве (НКРЯ, "Герои не нашего времени". Читатель-соавтор// "Известия", 

2002.09.08) (цитата из басни И . А. Крылова "Щука~). 

3) Лексема-спутник (удав - «нечто или некто сильный, агрессивный, опасный 
(в сочетании с кролик)>>) . 

4) Калькированное выражение (ни гусь. ни цыпленок - калька с китайской по­

словицы, означающей человека, рожденного от представителей разных рас). 

5) Выражение, созданное по аналогии: 
Какая. пчела вас с утра ужалила? (НКРЯ, С. Романов . Парламент) 

Здесь значение лексемы пчела «нечто обидное, неприятное» образовано по 

аналогии с лексически связанным значением лексемы муха, реализующимся 

в сочетании с укусить . 

Среди свободных значений также выделяется несколько подгрупп. 
1) Метафоры, образованные на основе сравнения . Ср. : 

Тетка затаилась. кок мыш• (НКРЯ, Е. Игнатова . Оглянувшись ... // 
"Звезда", 2000). - А большинство людей нашего ремесла - серые мыши, чья 

порода выведена для раз.множения и ж~1зни исключителыю в затхлых под­
польях (НКРЯ, В . Скворцов . Каникулы вне закона). 
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2) Значения, построенные на омонимии с именами собственными: 
Юнец, как известно, растянул свое имя во всю длину, превратившись 

таки.lll образом из двухсложной уточк11 Гого в большущего жypafJJIJl, име­
нуемого Николаем Васильевичем Гоголем-Яновским (НКРЯ, В. Аксенов. Не­

гатив положительного героя). 

3) Авторские метафоры, внутренНJIJI форма которых поясняется в контексте. 

Словарь - хищник, если он порывает связи с любовью и плотью мира 
". если он порывает с историей и геральдикой жизни (НКРЯ, n. Курбатов . 

Дорога в объезд// "Дружба народов", N!!9, 1999). 
4) Нонсенсные употребления зоонимов, степень мотивированности которых 
приближается к нулю: 

Кур у себя на даче разведу, penmuл11ii нежных, пусть поют (НКРЯ, 

А. Битов. Записки из-за угла). 

5) Калькированные значения: 
Uпcиltиred' "'orkers loaded тапиrе оп to а passeпger traiп boиndfor 

Ekateriпbиrg, so that поt еvеп 'hares' (passengers withoиt ticlrets) woиld Ьoard it 
(БНК, А64 1644). 
6) Значения, созданные по аналоrнн с уже закрепленными в языке. Напри­
мер, значение лексемы rodeпt «устройство ввода в компьютере>> образовано 

по аналогии с узуальным значением ее rипонима тоиsе. 

Все рассмотренные нами значения подразделяются на 9 групп в соот­
ветствии с областью денотации, то есть группой явлений, которые могут 

быть денотатами лексемы в данном значении: А) явление, предмет (значение 
лексемы конь в сочетании троянский конь); В) нечто неодушевленное, объ­

ект (обезьяна - «подобие, имитация»); С) абстрактное неодушевленное (аист 
-«рождение ребенка»); D) конкретное неодушевленное (зверь- «автомо­

билы>); Е) нечто одушевленное, субъект (сороконожка - «колонна людей»); 

F) животное (лошадь - «животное отряда лошадиных»); G) человек (голубь -
«политик, стремищийся к миру»); Н) человек мужского пола (козел - ((раз­

вратный, похотливый мужчина»); 1) человек женского пола (крольчиха -
<(многодетная женщина»). 

В группах А, Е, Н, 1 выделаются родовые значения AI, EI, HI, 11 (де­
нотатом лексемы в родовом значении может быть практически любой эле­
мент данной области) и видовые, более конкретизированные А2, Е2, Н2, 12. 

Обозначенные группы различаются степенью обобщенности входа­

щих в них значений: 1 - AI; 11- А2, EI; 111 - В, Е2; IV - С, D, F, G, НI, 11; V -
Н2, 12. Для значений каждой степени обобщенности характерна специфиче­
ская схема семной организации. Например, в структуру всех значений второй 

степени обобщенности входит лексико-rрамматическая сема <<явление, пред­

мет» + одна или несколько конкретизирующих дифференциальных сем. В 
значении «некто или нечто, движущееся медленно» лексемы черепаха эта 

схема реализуется следующим образом: лексико-грамматическая сема <<Явле­

ние, предМет» +конкретизирующие семы <щвижение» и «медленное» . 

Изучение количественных данных позволило установить наличие 

взаимосвязи между следующими показателями: количество употреблений 
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лексемы в НКР Я - доля употреблений лексемы во вторичных значениях -
количество вторичных значений у лексемы; степень обобщенности значения 

- количество употреблений лексемы в данном значении - количество лексем, 

у которых значение обнаружено . Употребительность лексемы стремится к 

увеличению/уменьшению пропорционально количеству ее вторичных значе­

ний. Доля употреблений зоонима во вторичных значениях стремится к уве­

личению/уменьшению обратно пропорционально общему количеству упот­

реблений зоонима и в незначительной степени зависит от количества вто­

ричных значений. Количество лексем, у которых реализуется значение, и ко­

личество употреблений лексемы в данном значении имеют тенденцию к уве­

личению/уменьшению прямо пропорционально его степени обобщенности. 

Первичное значение чаще всего доминирует в семантической струк­

туре стилистически нейтральных названий животных, хорошо известных но­

сителям языка: свинья, кошка и др. Напротив, в семантике малоупотреби­

тельных или стилистически маркированных зоонимов часто имеет место по­

давление первичного значения одним из вторичных. Так, лексема бугай 

встречается в корпусе в 127 контекстах, из них 84 в значении «некто силь­
ный, крупный»; заинька - в 12 контекстах, из них 10 в значении «некто ми­
лый, любимый». 

На каждом уровне обобщенности выделяется несколько рядов лексем, 

обладающих одинаковыми значениями. Параллелизм часто наблюдается в 

семантике названий одного животного или животных одного класса - как в 

одном, так и в обоих языках. Так, лексемы собачка, пес, щенок, дворняжка, 

пудель, бультерьер, овчарка. pood/e, lap-dog, bulldog, dog обладают значени­
ем «слуга, приспешник» . Ряды сходных значений прослеживаются и по вер­

тикали - на нескольких уровнях обобщенности значения (обезьяна, макака, 

верб.1юд, .мопс «некто неприятный, некрасивый» - лягушка, каракатица. 

кошка, мартышка «неприятная, некрасивая женщина»). 

Сопоставление полученной нами сетки вторичных значений зоонимов 

русского языка с сеткой значений, зафиксированных в толковых словарях, 

позволило выявить расхождения по пяти параметрам . 

1 ) Наличие или отсуrствия значения. Оrдельные значения, регистрируе­
мые словарями, не были обнаружены в корпусе (еж «О человеке, язвительно, 

зло отвечающем на слова, поступки, кажущиеся ему обидными» (МАС); жа­

воро11ок «маленькая сдобная булка в виде птички» (МАС)); другие были об­

наружены в корпусе, но не зафиксированы в словарях (ястреб «сторонник 
жестких мер>); медведь (!Некто сильный, агрессивный, опасный))). 

2) Связанность значения. Например, В МАС лексема зверь в значении 
"злое, плохое в человеке, низменные инстинкты" фигурирует только в струк­
туре выражения будить зверя в ко.\1-либо . В корпусном материале это значе­

ние реализуется и в других контекстах, например: 

- В человеке столько зверя, сколько он его в себя допустит. - сказала 
она, вернvвишсь из санатория (НКРЯ, Г. Щербакова. Армия любовников). 
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3) Узуад~.ность значения. Некоторые значения, зафиксированные в слова­
ре, встречаются в корпусе только в одном контексте (ворона «растmа. не­

умелый человею>; глухарь (<Некто rnyxoЮ>). 

4) Степень обобщеlПIОСIИ значения. Например, у лексемы бегемот НСР Я 
отмечает значение ((J:J'О-либо или что-либо, отличающиеся неуклюжестью, 

громоздкостью)). В корпусном материале оно в rurrи контекстах встречаетс.11 в 

значении ((Некто толстый, неуклюжий», но ни разу не используетс.11 ДЛJ1 обо­

значения неодушевленного .11ВЛеНИJ1. 

5) Объем значенИ.11 (при совпадении степени обобщенности). Например, 

значение слова гусыня опредСЛJ1етс.11 на корпусной основе а:ак «полнu и/или 

глупая женщина», в то время как словарь Д. Н. Ушакова содержит дефини­
цию «о нерасторопной, глупой женщине)) . 

В результате сравнения систем вторичных значений зоонииов рус­

ского и английского nьпсов было обнаружено, что специфичность вторичных 
значений единиц русского языка про.11ВJU1ется как на уровне каждого отдель­

ного зоонима, так R в масштабе всей ЛСГ. Количественные данные свиде­
тельствуют о том, что семаиrичесК8JI струпура зоонимов в русском языке 

характерюуется большей разветвленностью по сравнению с английским. При 
этом количественное прсобладаиие вторичных значений зоонимов русского 

языка достигается за счет большого разнообразия окказиональных значений, 
а высокий показатель уоотребленнй во вторичных значениях в английском 
юыке - за счет преобладаиЮI высокочастотных узуальных значений. Харак­

терно, что в обоих .11зыхах пракrически совпадает ороценmая дОЛJI вторич­

ных значений той или иной степени обобщениосm. 

Нами была предложена и опробована методиха определенИJ1 степени 
специфичности JСВЖДОГО вторичного звачеНИJI, условно выраженной в чис­
ленном виде (от 1 до 9) и оцениваемой с учетом степени эквивалеиткОСIИ 
значений и лексем, у которых они были выявлены. Полностью эквивалент­

ными считались значенИ.11, совпадающие по следующим параметрам: степень 

обобщенности значения, семиый состав значсНИJI, сuзаиность значенИ.11, узу­
альность/оюсазиональность значения; частично эхвивале11111ыми - значения, 
различающиеся по одному и.пи НССКОЛЬЮDI И3 УJС838ННЬ1Х ПараМетроВ. 

1. Полностью эквивалентное значение обнаружено у лексемы, которu яв­
ляется полнык эквивалентом данной лексемы русского nыка (nWlвкo - leech 
((некто навязчивый, сушествующий за счет друrих» ). 
2. Полностью эквиваленmое значение обнаружено у частичного э~tвива­
лента данной лексемы (гад - viper <mекто плохой, подлый>)). 

3. Полностью эквивапеmиое значение обнаружено у лехсеыы, обозначаю­
щей другой биолоmческий вид (кобель -woif((pacпyтвьdt мужчина»). 
4. Полностью эквивалентное значение обнаружено у лексемы за предела-

ми лег зоонимов (рах - cancer (<Человек, родившийся ПОД 3JWtOM PJIU)> ). 
5. Частично эквивалеиrное значение обнаружено у полного эквивалента 
зООнима (хорек ((Некто неприятный, отвратительный» (7 употреблений) 
polecat «некто, от кого иепрИJ1ТНо пахнет» (1 употребление)). 
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6. Частично эквивалентное значение обнаружено у частичного эквивале.trrа 
зоонима (змееныш «некто плохой, подлый, особенно молодой человек или 

ребенок» - viper «некто плохой, подлый»). 
7. Частично эквивалентное значение обнаружено у наименования другого 

биологического вида (воробей «один из самых незаметных, невзрачных пред­

ставителей чего-либо» - моль <<некто ничтожный, тихий, неприметный»). 

8. Частично эквивалентное значение обнаружено у лексемы за пределами 

лег зоонимов (верблюд (в сочетании с караван) - element, component «со­
ставная часть, элемент чего-либо>>). 

9. Эквивалентного значения не обнаружено ни у одной лексической еди­
ницы английского языка (ерш «смесь водки с пивом или вином») . 

Как показало исследование, наиболее многочисленными являются 

значения, принадJJежащие к крайним полюсам шкалы специфичности . Это 

значения , обладающие в английском •зыке полным эквивалентом (215 значе­
ний из 1194 ), и безэквивалентные значения (214 из 1194 }. 

Количественные данные подтверждают наличие связи между степе­
нью обобщенности и степенью специфичности зоонима: группы значений, 

выделяемые в соответствии с областью денотации, характеризуются преоб­

ладанием значений с разной степенью специфичности. 

В заключении подводятся итоги работы и формулируются выводы. 

Приложение включает в себя 2 таблицы, в которых представлены 
данные об употребительности зоонимов и их вторичных значений, а также 

списки значений, обнаруженных в текстах корпусов . 
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