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О· 775913 
Общая характеристика работы 

Диссертационная работа посвящена сравюrrельно-сопостави­

тельному и этнолинrвокулыурологическому исследоваюnо терми­

нологии похороюю-поминальной обрядности чувашей. Данная тер­

минология в работе изучается в сравнении с соответствующими 

единицами других nоркских языков, а таюке с привлечением подо­

бающих материалов из ко1пактировавших на определенных этапах 

исторического развития с чувашским финно-угорских и других ино­

системных языков. 

Актуальность исследоваввя. Терщnюлогия похоронно­

nоминальной обрядности (далее ТГПlО) является О/\НИМ из источш1-

ков, позволяющих реконструировать соответствующий обряд, древ­

ние воззрения наших предков, поэтому в сравнитсльно­

сопоставюельном плане представляет огромный интерес дrIЯ целого 

ряда гуманитарных дисциплин - этнолингвистики, этнологии, этно­

кулыурологии, археологии, истории, фольклористики и т. д. В исто­

рико-этнологическом аспекте развития культуры похоронно­

поминальная обрядность чувашей, в особенности ее терминология, 

во многом остается еще малоизученной. В связи с этим исс,1едова­

ние данного пласта лексики оказывается весьма актуальным и важ­

ным. 

В условиях постепенной утраты традиционной духовной обряд­

ности первоочередной задачей фи.;юлогов и этнокультурологов яв­

ляются неотложная фиксация, систематизация, архивизация и изуче­

ние всех доступных артефактов традIО.I,Иоююй этнокулыуры наро­

дов Урала-Поволжья, касающихся, в частности, похоронно­

поминальной обрядности. В этом свете чрезвычайно важное место 

занимает этнокультурная лексика. В силу того, что терминология 

похоронно-поминальной обрядности отображает историю народа, 

его ~-.-улыуру, обычаи и традиции, назрела необходимость концеmу­

альной систематизации положений, высказанных в трудах 

Н.И. Золот-ницкого, В.К. Магницкого, Н.И. Ашмарина, Н.В. Ни­

кольского, М.Р. Федотова, В.Г. Егорова и др. Терминология похо­

ронно-поминальной обрядности зафиксирована и в уникальном 

«Словаре чувашского язьrка>> (Thesaurus Linguae tschuvaschorum) 
Н.И. Ашмарина, который, однако, является далеко не полным сво­

дом тrшо чя (терминологии похоронно-поминальной обрядн:оеm 

чувашского языка). Между тем очевидна необходимость выявления 
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межъязыковых связей, установления истоков возникновения и при­

чин струюурно-семантических изменений в тrmo. Назрела насущ­

ная по'Требность рассмотрения развития терминологии похоронно­

поминальной обрядности чувашей, татар, башкир, марийцев, удмур­

тов, мордвы и русских. Настуmшо время для анализа термююлогии 

ППО ЧЯ в граница.х истории этноса, для выявления конкретных мо­

ментов исторических контактов родственных и неродствеm-1ых язы­

ков. Важно учесть фактор обогащения терминологии ГП10 ЧЯ и в 

плане мобилизации внутренних ресурсов языка. 

Объектом исследования является вербальный текст похорон­

но-поминальной обрядности чувашей и других народов Урало­

Поволжья на основе лексикографических, архивных источников и 

полевых материалов, предметом - терминология похоронно­

помин~ыьной обрядности чувашей и других народов Урало­

Поволжья . 

:\1атериаламп для исследования послужили этнографические, 

лексикографические и фольююристические работы Г.Ф . Ми:mера, 

А.А.Фукс, Н.И. Золотницкого, В.К. Маппщко1 ·0, КЛ. Прокопьева, 

Г.И . Комиссарова, П.R . ,..lенисова и др. , руко11иси Г.Т. Тимофеева, 

Н. И. Ашмарина, Н.В . Никольского и др., хранящиеся в научноУJ ар­

хиве Чувашского государственного института гуманитарных наук; 

этнографический очерк «Taxapыur» Г.Т. Тимофеева, выдержавший 2 
издания; 17 выпусков "С1оваря чувашского языка" Н.И. Лшмарина; 
«Русско-чувашский словарь» (Казань, 1909), «Краткий чувашско­
русский словарь» (Казань, 1919) 11.В . Никольского; «Диалектологи­

ческий словарь чувашского языка>> Л.П. Сергеева (Чебоксары, 1968); 
«Чувашско-русский словарь» под редакцией М.И. Скворцова (Че­

боксары, 1985); отчеты фольклорных экспедиций сотрудников Чу­
вашского НИИ за 1961 , 1962, 1971, 1987 гг.; картотека «Историко­

этимологического словаря чувашского языка>> профессора Н.И. Его­

рова; «Учебно-справочные :111атериаль1 по чувашской диалектологии 

и диалектологический словарь приуральских говоров чувашского 

языка» Л.В. Власовой и Н.И. Егорова (Стерлиrамак, 2004); материа­
лы фольклорно-диалекrологической практики c-ryдelffoв русско­

чувашского отделения Стерлитамакской государственной педагоги­

ческой академии им. Зайнаб Биишевой за 1997-2007 rг" а таюке зa­
rrncи, сделаюrьrе в течение ряда лет автором диссертации . 

Казанс~;мн 1 ·мvдар.:;rвзнt<ы1о1 
yниs~clmiT · 

:он~НАЯ НА~"~ БИМIЮТW 
мм. Н.~.!!~дЧ!ВСl«>ГО 



Методологическая основа вырастает из положений работ 

В.Я. Пропnа, Н.И. Толстого, С.М. Толстой, А.В. Гуры, 

Б.А. Успенского, А.К Байбурина и др. Подспорьем в деле осмысле­

ния теоретических положений диссертации и поисков методов по­

служили труды местных ученых Чувашии: Н.И. Золотницкого, 

Н.И. Ашмарина, В.И. Сергеева., Н.И. Его-рова, А.В. Кузнецова и др. 

В ходе исследования применялись следующие методы: описа­

тельный, сравниrе,Тhно-исторический, сопоставительный, эшолин­

гвистический, mrnгвокулътурологический, позволившие проювести 

комrшексный анализ терминологии и других номинативных единиц 

похороюю-поминалъной обрядности. 

Научная новизна исследования заюnочается в том, что впер­

вые предприняr опьrr изучения терминологии похороflно­

поминальной обрядности чувашей и других народов Урало­

Поволжья в эшолингвокультурологичсском освещении (в сравни­

тельно-историческом, сопоставительном и типологическом ас11ек­

тах), осуш,ествлена практика цельного и системного осмыс1ения 

ТГШО в контексте этнолингвокультурологии и реконструирования 

.1инrвистической картины гmо чувашей, опре;1еления струюурных 

ритуально-обрядовых блоков, выявления структуры каждого блока 

по отдельности. Кроме того, впервые проведена верификация номи­

нативных едиющ. 

Цели диссертационной работы заюnочаются в инвентаризации, 

систематизации, классификаuии и сравнигельно-историческом и 

сопоставительном изучении терминологии похоронно-поминальной 

обрядности чувашей. 

В соответствии с поставленной целью решаются следующие 

задачи: 1) сравнительно-сопоставительное изучение терминологии 
похоронно-поминальной обрядносrи родственных 110ркских (чу­

вашского, татарского, башкирского и др.) и исторически контакrи­

ровавши:х финно-угорских (марийского и отчасти удмуртского) язы­

ков; 2) исследование похороЮiо-поминальной обрядности чувашей и 
других народов Урало-Повоткья в эnюлингвокулътурологическом 

аспекте; 3) выявле-ние закономерностей построения вербального 
обрядового текста на материале комrтекса похоронно-поминальной 

обрядности чувашей в сравнении с аналогичной обрядностью дру­

гих народов обuшрного Урало-Поволжского региона; 4) реконст­
рукция всего комплекса похороюю-поминалъной обрядности чува-
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шей на основании лингвистического материала, то есть на базе изу­

чения Ч'адиционной народной терминологии. 

Теоретическая значимость исследования заюnочается в разра­

ботке и апробации определенного круга аналитических приемов, 

методов, критериев и предпосылок к дальнейшему углубленному 

комплексному этнолингвокулыурологическому изучению термино­

логии похt)ронно-поминальной обрядности чувашей и других наро­

дов Урала-Поволжья в сравнительно-сопостаюпельном плане, что 

призвано способствовать дальнейшему развитию совремеююй лин­

гвистики, этнокультурологии, этнолингвистики, лексикологии, мор­

фологии, а таюкс дпя кодификации и нормализации специальной 

научной (этноло1·ической, культурологической и т.д.) тер1V1инологии 

чувашского языка. Основные положения диссертации могут быть 

ис1ю,~.ьзованы в даньнейшем расширенном и утлублеююм исследо­

вании номинативных единиц ГПlО народов Урало-Поволжья. 

Практическая значимость работы состоит в том, •тто ее рс­

зу;1ьтаты могут быть использованы при состав:1ении толковых, эти­

мологичссюiХ, ОЧ>аслевых, этнолингвистических и иных с..1оварей, а 

·rdКЖе при разработке 11рактических пособий, спецкурсов по фольк­

;юру, лексикологии, этнографии, куныурологии. 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Сравнительно-сопоставительное и этнолингвокулыуро­

логическос исследование терминологии похоронно-поминальной 

обрядности чувашей и других народов Урала-Поволжья, как одно из 

направлений в языкознании, вызывает необходимость рассмотрения 

лексики в новых аспектах. 

2. Терминология похоронно-поминальной обрядности чувашей 
сфор~tировалась на основе исконно 110ркских и заимствованных 

слов. I Iаибольший ингерес представляют термины исконно nорк­
скоrо происхождения, отличающиеся большим семантическим раз­

нообразием. На их основе можно выявить принципы ноl\rnнации, 

характерные для чувашей. 

3. Сравнительно-сопоставительное исследование терминологии 
похоронно-поминальной обрядности чувашей и других народов по­
зволяет установить межку.~.ыурные и ме:ll\.ъязыковые связи народов 

Урала-Поволжья. 

Апробация работы. Основные положения и результаты дис­

сертации оглашались на научно-практических конференциях меж-
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дународного, всероссийского, республиканского, межвузовского 

уровней в городах: Стерлитамак, 1999, 2001, 2003, 2004, 2007, 2008 
гг.; Чебоксары, 2000 г.; У фа, 2002, 2008 rт. ; Елабуга, 2002, 2006 гг.; 
Тобольск, 2007 г., 2008 г. 

Струt.."Т)'Ра диссертации. Диссертация состоит из введения, пя­
ти глав, заключения, библиографического списка и прююжения. 

Основное содержание работы 

Во введении обосновывается выбор темы, ее аюуальность, 

формулируются uели и задачи, определяются объект, предмет ис­

следования, теоретическая и практическая значимость работы. 

В первой главе «Общетеоретические проблемы изучения об­

рядового текста и терминологии похоронно.поминальной об­

рядности в лингвистике>> рассматривается современная теория 

текста как объекrа лингвистических исследований, так как содержа­

ние пmо раскрывается в обрядовых текстах. 

В перво.м разделе первой главы расс\1атриваются гносеологиче­

ские границы разю.~х лингвистических субстанций, связанных с изу­

чеrшем текста вообще и обрядового, культурного текста в частности, 

гра.\1матики текста, лингвистики текста, теории текста, а таюкс эт­

нолю~гвистики, лингвокулыуро,1огии, этнолингвокулыуро,1огии и 

семиотики; излагаются основю.1е суждения о тексте, семиотике, 

включая mшгвистику, струюуру, грам\.!апu'"-у текста и т.д. Основное 

внимание уделено обрядовому тексrу как предмету исследования 

этнолингвистики (шире этнолингвокультуро.1огии). Затрагиваются 

особенности теории текста, как самостоятельной фило,1огической 

дисцишIИны, т.к. общая фующиональная направлеmюсть теории 

текста особенно важна Д11Я анализа цельного обрядового текста, уде­

лено вопросам, касающимся струюуры текста. 

В данном параграфе рассматривается также семиотический 

подход к анализу кулыурных текстов. В отношениях между челове­

ком, обществом и природой культура предстает как совокупность 

языков, распределеm:!ЫХ по своим функциям, что и позволяет гово­

рить о семиопm:е культуры. Человеческий язык не только система 

коммуникации, но и система хранения, организации и трансмиссии 

информа:цюt.. В связи с использованием знака в человеческой дея­

тельности возникают многообразные формы отношений. Это - от­

ношение человека к знаку, знака к реальному предмету и его иде-
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альному образу, знака к другим знака,"1: системы и т.д. В соответст­

вии с этим существует три уровня (аспею-а) членения семиоmки -
синтагматика, семантика и прагматика. 

Ценность семиотического подхода к изучению обрядовой сфе­

ры традицио1шой кулыуры состоит прежде всего в том, что она по­

зволяет реконструировать в полном объеме процессуальный уровень 

обряда и относительно адекватно восстановить идеологическую 

сферу обряда, его семантический и ментальный уровни. 

Во втором разде.ае первой главы рассматривается обрядовый 

текст как объект лингвистического изучения. По убеждению автора. 

обрядовый текст исследуется в рамках таких специфических на­

правлений филологической науки, как лингвистика текста. теория 

речевых актов, теория массовой коммуникации, теория текста, се­

миотика, прагматика, культурная антропо:югия, фо.1ысюристика, 

этно:югия, кулыуро;югия, этнолингвистика и т.д. Обрядовый текст, 

актуализированный в вербальной фор\1е, выражает обряд в формах. 
языка, то есть с помощью языковых знаков. Следовательно, основ­

ная сущность актуа;~изированных в вербальной (повествовательной) 

форме обрядовых текстов заюuочается в языковом выражении опре­

деленного смыслового ряда. Языковая сущность вербально зафикси­

рованных обрядовых текстов придает им статус объекта лингвисти­

ческого изучения. 

Обрядовый текст изучается с поз~щии языкознания, то есть 

приемов и методов, разработа~mых лингвистикой и теорией текста. 

Поэтому к обрядовому тексту надо подходить как к тексту лингвис­

тическому и уделять внимание анализу языковых знаков - слов, син­

тагм, терминов, термино.1огических оборотов. 

В третьем разделе данной главы диссертации излагаются ос­

новные общетеоретические предпосьшки по содержанию и структу­

ре похорошю-rюминальной обрядности. 

По своему содержаниЮ и структуре похоронно-поминюIЬный 
обрядовый комшекс представляет собой линейно упорядоченную 

последовательность реальных (физических), целесообразных (праг­

матических), нормированных (санкционированных) действий, со­

вершаемых в соответствии с устоявшимися в данном социуме рели­

гиозно-мифологическими нормами в процессе подготовки тела 

усопшего к захоронению, самого акта погребения, а также спустя 
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опреде.пеююе время после захоронения 1 • Весь комrurекс похоронно-­
поминальной обрядности в целом, включая некоторую СОВО1'.')'ПНОСТЬ 

предварительных и завершающих. акций, предстает как многоморф­

ный смысловой пространственно-временной коmинуум, который с 

JIИЮ"'вистической (прежде всего - семиотической) позиции принято 

называть обрядовым текстом. Похоронно-поминальная обрядность 

рассматривается как сложный цельный комrmекс, состоящий из упо­

рядоченной последовательности реальных (физических), символиче­

ских и ментальных акций и символов, выраженных в трех основных 

формах: реальном (предметном), акционалъном (действенном), вер­

бальном (словесно-речевом). 

При этом следует оговориться, что мы изучаем, собственно, не 

сами обрядовые акции, а термины, их отражающие, то есть слова и 

синтагмы и скрьпъ1е за ними значения и с!'vlыслы как поверхностные, 

так и глубинные. Взятое вне контекста слово (с его словарным тол­

кованием) 06;1адает то,1ько поверхностным смыслом (значением), а 

глубинный С'\1ысл слова познается только в тексте. 

Похоронно-поминальная обрядность при всей своей сложноL'ТИ 

и множественности элементов подчиняется строгим 11равилам. Это 

позволяет проанализировать каждый эпизод обряда с учетом основ­

ных семиотических оппозюдий, что в свою очередь помогает вы­

явить существенные дополнительные детали. Обращение к терми­

нологии ППО как к источнику реконL-трукции древней духовной 

ку.1ьтуры чувашей и других народов эффективно при условии, что 

эта тер'vfинология изучается системно. 

В четвертом разделе первой главы рассматриваются парадиг­

матика и синтагматика обрядового текста. При лингвистическом 

подходе к изучению обрядового текста знаково-кодовый уровень 

следует относшъ к сфере парадuг,иатики обряда - систе!'vlе отноше­

ний единюд (знаки, коды) определенного уровня. Каждый элемент 

обрядового текста семиагически маркирован по отношению к сво­

ему прототипу: предмет и действие ВЫС1)'ПаIОТ в обряде не в своем 

обиходном, уrилигарном значении, а в ритуальной, символической, 

1 Ольховский В.С. Погребальная обрядность (содержание и струпура // 
Рос. археология . - 1993. - № 1. - С. 85. 
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знаковой ф)'НЮJ,ии2 • Это вторичное, культурное, символическое зна­
чение реалии как дополнительная знаковая характеристика и служит 

предметом нашего исследования. 

«Парадигматические отношения - это отношения между языко­

ВЬNИ едиющами, которые чередуются друг с другом в одной и той 

же позиции или определенным образом совмещаются друг с другом 

в одной и той же позицию?. 
С лингвистических позиций к парадигматике относятся группи­

ровки знаков в системе языка, основой которых выступает оппози­

ция с~пюнимия - а1пон:имия, паронимия; гнездо знаков (слов) - се­

мья знаков; лексико-ама1rгическая гpyrma - наибо.1ее общая группа 

знаков - поле. 

Си1 rгагматическое отношение характеризует строение синтагмы 

как языковой последовате,1ьности .~:юбого уровня и/или определяет­

ся комбинаторика более крупных единиц из бо.1ее \1елких. Синтаг­

матические отношения основаны на линейном характере речи и 

свойстве ее протяжённости, однонаправлеlffiости, последовательно­

сти . Ьлаго;щря этому элементы речи (текста), следуя один за другим, 

образуют определенную nоследовате.1ыюсть языковых знаков -
синтаг'vfу. Это определение синтагматики подходит и к обрядовому 

тексrу. К сmпагматике в языкознании относят груrmировки слов 

(знаков) по и.х расположению в тексте (речи) относительно друг к 

друту (сочетаемость, аранжировка), при этом основой таких отно­

шений выс1упает дистрибуция, то есть распределение отде.1ьнъ~х 

единиц ( с..1ов, словоформ, знаков, кодов) в тексте. В параграфе обо­
значена цель изучения nарадиг"1атики и синтагматики обряда. 

В пятом разделе первой главы на основе анализа эттюграфиче­

ских и лингвистических источников дается краткая характеристика 

истории изучения и фиксации терминологии похоронно­

nоминальной обрядности и самого обряда в тесной связи с многове­

ковой историей и культурой народов Поволжья. Для нашего иссле­

дования большой интерес представляют материалы, собранные в 

2 Толстой Н.И. О вторичной фун:кции обрядового сим.вола (на маrериале славян­
ской духовной традИUИИ) // Исrорико-:mюграфические исследования по фольклору: сб. 

стаrей. - М~ 1994. - С. 238. 
3 
Степанов Ю.С. Основы общего языкознания . - М.: Просвещение, 1975. -

С . 259. 
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середине ХVШ - начале ХХ веков Г.Ф. Миrurером, П.С. Палласом, 

И.Г. Георги, И.И. Лепех.иным, Н.И. Золотницким, Н.И. Ашмариным, 
Н.В. Никольским, Г.Т. Тимофеевым и другими. В них отражены 

тращщионная похоронно-поминальная обрядность и терминология 

не только чувашей, но и других народов Урало-Поволжского регио­

на. 

Во второй главе диссертации «Отражение представлений о за­

гробном мире, душе, смерти, покойнике, кладбище, могиле, гро­

бе в похоронно-поминальной терминологию> прослеживается 

терминология, связанная с представлениями чувашей о душе, о 

смерти, о загробном мире, об ycomuиx и т.11 . в сравнении и сопос­

тавлении с данными языков народов Урала-Поволжья . В перво,н 

разделе исс.1едуется терминология, связанная с представлениями 

чувашей о загробном, потустороннем мире ~1еш тенче). Чувашское 

леш тенче образовано от указательного местоимения леш «тот, дру­

гой» + чув. тенче «свеn>, букв. <<ТОТ свет». [Сравним с марийским 

шин тjiнча (Уф.), вэсь туньа «Загробный мир»] . 

Предста&1ения чувашей о сушествовании по~устороннсго мира 

тесно переплетаются с космогоничссю-Nи представления\1и других 

народностей. В верованиях чувашей о загробном мире наUL1и отра­

жение постулаты язычества, мусу.1Ьманства и христианства. Как 

свидетельствует языковой материал, после принятия ислама стало 

особенно интенсивно входmъ в мировоззрение булrароязычного 

населения мусульманское вероучение (ер. масар Эсреiiли «Азраиль 

кладбmцю>, оба слова арабского происхождения), но при этом час-

1wпю сохранялись и исконные языческие представления. 

Во втором разделе второй главы рассматривается терминоло­

гия, связанная с представлениями о душе и ее переселениях после 

смерти человека. Души благочестивых mодей и детей после смерти 

могли отправиться в <;аm;нах «рай>>, . сетле кjiле «молочное озеро», 

мамiiрла <;ер «блажеmюе место» (ер.: башк. д. (сакм.) мамыра «бла­

женствовать»; кирг. мамыр «спокойный»; каз. мамыра «блажен­

ный»; мар. мiiмырлык «блаженство, «роскошь, удовольствие, бла­

женство»). Место rрешников на том свете - тамiiк «ад», тамiiк .ху­

ране «адский котел», ахрат <;ырми <<rrропасть, глубокий овраг», 

mencep ханкар, инкер-ханкар «преисподняя», какарман <;ер-шыве 

«преисподняя», букв. «страна хаоса». Терминология, связашrая с 

трансценденruым миром, состоит из ряда заимствований из татар-
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ского, персидского, арабского, иранского язьn<ов. Большинство яв­

ляется общетюркским и имеется во всех тюркских и финно-угорских 

языках. На это указывает общность культурно-религиозной терми­

нологии, которая образовалась в эпоху Великой Булrарии, Золотой 

Орды, Казанского ханства. 

В третьем разделе второй главы рассматриваются основные 

базовые слова, образоваю1ые от глагольной основы виr1- <<уМере1ы>: 

вi!лер- <<убить», вuлi! «мертвый» (со значением признака), «мертвец, 

трутт» (со значением результата), вuлем «смерть>> (физиологическое 

явление и персонаж) в сравнении и сопоставлении с языка.\1и родст­

венных и неродственных языков, в которых раскрывается этно1'.')'ЛЬ­

~урная сторона жизни народа. Особенно это заметно в названиях, 

связанных с представлениями о смерти и ycornuиx, на основе кото­

рых образованы многочисленные новые слова как синтетичесКI01, 
так и аналитическим способами. Компаративное изучение номина­

тивной единицы вu-1i!Ji1 позволяет пре~ставить полную картину на­

родно~-о представления о смерти как о физиологическом явлении и 

как о персонифицированном, аниматизированно:-1, юпропоморфизи­

рованном существе, мифологическом персонаже «духе смерти» . Дух 

смерти обозначается терминами, как Чун wии, Эсрел. Чун Шl.!IU (дух 

смерти) «душегуб, убийца>> (чисто чувашское название; ер .: тат. 

:ж;анкыйгыг «душегуб», «душеrубец», мар . чон 1\.очшо <<душегуб», 

«убийца>>) и по представлениям чувашей, ходит с шилом и молотком 

и извлекает души mодей. Второе название духа смерти Эсрел в чу­

вашском языке имеет ряд фонетических вариантов (эсрел, хрuл, эс­

релi!, эсреллi! <<дух смерти»). Соответствия в других тюркских языках: 

тат. газраш1 «ангел смертю>, юкестокосердечный, бессердечный»; 

баш. газазил «демон»; тур. азраuл «а.ю-ел смерти, уносящий душу 

человека>>; узб. азраеi/; кумык. азиреил; ног. азраuл «ангел смерти»; 

казах. эзiрэйiл «дух смерти». Ср.: мар . Г. dзырен, мар. Л. азырен 

смерть (как существо) (<Тюрк.) . Слово Эсрел счиrается арабским 

(араб. азраuл имя ангела смерти), заимствованным через татарское 

посредство. 

В четвертом параграфе обобщены номинативные едиющы, 
связанные с названиями кладбmца и могилы. Кладбище - сакраль­

ное место, где совершаются рmуалы с погребением усоIШIИХ, поми­

нальные обряды, также с ним связан ряд запретов и суеверий. Дrrя 

понятия «кладбище» в чувашском язьn<е используются масар, r;iiвa, 
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куринк(к)е. Для низового диалекта характерным общеупотребитель­

ным словом считается масар. В говорах верхового диалекта распро­

странено слово 9iiвa, в некоторых лока:rьных говорах Ю1Зового диа­

лекта - курW1ке / куринk-к.е, вWle карти, «к..1адбище», 9ава картu 

«кладбище». Исследователи аrмечают, 'fГО слово 9iiвa образовано от 

дреВНС'ПОркского йог в значении «похоронная церемония». Сравни­

тельно-сопоставительный материал показывает, что масар приобре­

ло значение «кладбище» только в конце XIX - нач. ХХ (по крайней 

мере, в среде верховых и средненизовых чувашей). Кроме этого, в 

устах чувашского народа сохранились эвфемистические перифразы 

названия кладбища: автансiiр 1и «кладбище», букв. «деревня без 

петухов», memewcep ял «кладбище», букв. «деревня без дыма>>. Мо­
гила в чувашском языке представлена такими терминологическими 

единица.\Ш: вuле шiimiiкe, букв. <<Мертвого яма>>, 9ын пытарма!Ulи 

шатiiк, букв. «яма для захоронения человекю>, масар шдтiiке, букв. 

«кладбище(нская) ю1а>>, вшzе 9ын шдтiiке, букв. «~ертвого человека 

яма>>; пуса. В некоторых говора.х башкирских чувашей зафиксирован 

термин лехет (ер.: тат., башк. лахет «боковая ни1.1.ш в могиле, куда 

кладуr покойника-мусульманина>>, «мопыа, могильная яма>> +- араб. 

лахед «моги.1а>>, «боковая НIШiа в могиле»), mylliiк в значении «мо­

гила>> . 

Пятый параграф посвящен подробному анализу номинатив­

ных едЮIИЦ, обозначающих гроб: тупак (фонетические варианты 

mynam: топат), кuстен, йываr; (букв. «дерево»), пурт, r;ypm букв. 
«дом». Слово тупак «гроб» имеет арабское происхождение, в чу­

вашском языке является татарским заимствованием (тат. табут). 

Это общечувашское название получило повсеместное распростране­

ние, однако, в верховом и маргинальном говорах низового диалекrа 

для обозначения «гроба>> употребляется слово кистен. По традици­

онным воззрениям многих народов, «гроб» считается домом или 

жи.лmцем покойника. Мифологическая связь между понятиями 

<<Гроб» и <<Дом» подтверждается номинативными единицами njipm, 
r;ypm. Представление гроба как <щома>> выражается не только в вер­
ба.'!Ьном коде, но и в рmуалъных действиях. Так, в гроб клали ове­

чью шерсть (9а"1 >..урш;9е). Такое действие можно объяснить ЛIШIЬ 

при сопоставлении гроба с жилым домом, при возведении которого 

чуваши под первый венец кладут шерсть, чтобы удержать теrvю 

(iiшii тытма). 
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в словообразовании чувашской терминологии rmo выделяем 
несколько способов: Лексико-семантическuй: myniiк «гроб» < myniiк 
«могила>>; пурт «гроб» < n'jipm «дом». Аффuксш~ьный, rде наиболее 
продукгивными дериватами являются -лiiх.(-лёх), -ё, -ciip(-cep): 
вилifмлех, вилемсёр, вuлё. Лексико-сwппаксическuй: сущ. + сущ. (та­
мiiк хуранё, букв. «адский котел», масар nyr;e «глава кладбища>>); 
прил.+ сущ. (сётлё кjiле «молочное озеро»); мест.+ сущ. (леш тенче 

<<Тот свет»); числ. +сущ. +сущ. (с;uче r;ёр мини «тартарары», букв. 

«седьмой ярус зе\mи» ); деепричастная форма + личная форма гл. 

(касанса вzLrz «умереть от пореза»). Продуктивным способом обога­

щения терминов яв.;uпотся ка..1ьки и полукальки русских терминов: 

вахатсар вилём «безвременная кончина», кепz,-иен вuлем «неожи­

данная смерть». 

В третьей главе «Специфика терминологии допохоронной 

обрядности» на основании лингви<-IИЧеского материа..1а, то есть на 

базе изучения традиционной народной тер\шнологии, сделана по­

пьггка реконструкции ритуально-обрядового блока «Доnохоршrnая 

обрядность». В данной г.1аве рассматривается терминология предва­

рите,1ьных (rюдготовите.1ьньIХ) обрядов похоронного цикла в языко­

вом cpaвнelffiи и соотношении с аналогичными явлениями и воззре­

ниями народов Урало-Повоткья. 

До1 юхоронная обрядноСТh состоит из ритуально-обрядовых 

блоков, внуrри которых каждый обрядовый акт представ..~яет собой 

ситуацию взаимодействия э.1ементов различных кодов: акциональ­

ного, локативного, темпорального, персонажного, музыкально­

вербального и др. Этот период является одним из важных и значи­

тельных моментов похоронно-поминальной обрядности, поскольку 

на этом промежутке времени происходит подготовка умершего к 

захоронению, включающая в себя такие обрядовые акты, как подго­

товка к смерти, благословение, завещание, прощение, исход души 

(наступление смерти), омовение души, хождение за водой, обмыва­

ние, обряжение, бдение, рьrrье могилы, очищение. Действия обозна­

чены соответствующей обрядовой терминологией. 

Ритуальная подготовка к смерти имеет как материальную, так и 

духовную составляющие. К материальным э:1еменrам относятся 

вwrем япали, вwzе.млёх япаr1а, букв. «вещи, отложенные на смерть», 

пытару xamepe «вещи, пршотовленные к погребению» (ер.: тат. 

улемтек «вещи, приготовле1mые дrIЯ погребального обряда>>; башк. 
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улелv1ек «вещи, отложенные на похороны»). Духовный компоненг 

сопровождался pmyaлa.rvtи благословения умирающим на смерпюм 

одре, завещания, прощения, причащения, оп1ущения грехов, собо­

рования, имеющих целый ряд специфической термююлоrии: nwz: 
пех(х)uТ/ /naxwz «благословение», тат., башк. бэхwz «прощение», 

вост.-мар. пакел «прощальное пожелание», «Прощание»; ХШIШI «За­

вещание», тат. хэлаль, башк. хэлэл «дозволенный, допущенный», 

«незапретный», «законный, соответствующий шариату», мар. алатz 

«благожелательный», «благожелание», удм. кала!/ «Завещание (перед 

смертью, отъездом, прощанием)». Слово хаТ/ШI арабского происхож­

дения: от hапал «дозво,,е1шый, разрешенный», <<Чистая, неосквер­

ненная пища», «приобретенное чест1-rы:'vf путем достояние», <mро­

ща1ъ», «отпускать прегрешения (о человеке)». Сравнительно­

солоставительное исследование показывает, что тексты чувашских, 

татарских, башкирских, :-.1арийских благословенw;J очень близки, и 

это связано с многовековыl\1и взaifMlllill\fИ контактами, которые ин­

тенсивно развивались в Урало-Повос1ЖЬе. 

В терминологии акционального кода отражен момент нас-rупле­

ния смерти : чун тухни «исход д)'111И». По народнЫ.\1 представлениям, 

д)1Uа должна явигься в чистом виде в загробный :-.1ир . У народностей 

Ура.по-Поволжья сохранилось поверье, что душа че,1овека после от­
деления от тела умывается водой в чашке, которая ставится спе11.и­

а.1ьно для этого случая у изголовья умирающего . Этот момент пере­

дается терминологией чун (:дваннu, чуне чjiхеннu «омовение души» . 

Особую значимость приобретает предметный код, вкmочающий 

реалии, играющие на данном этапе обряда защип-rу~о роль . Чтобы 

избежать оюадения з,1ыми духами душой умершего, после выхода 

души которого к его изголовью кладуг соль, хлеб, зажигают свечу. 

Хлеб и соль, считается, способны защигить от нечистой силы. Одна 

из функций хлеба и соли, оставляемых в течение 40 дней после 
смерти, быть оберегом . К предметным реалиям относится также яй­

цо, которое присуrствует в рюуальном действии, обусловленном 

представлениями о зарождении новой жизни. Действие выражено 

обрядовой терминологией (:awapma r..ycmapнu «катание яйца». Слово 
кус- употребляется в значениях «вращаться, катиться», «совокуп­

ляться» . Катание яйца по земле - это как оплодотворение земли. Тем 

самым осуществляется зарождение новой души, и смерть здесь по­

нимается как залог рождения новой жизни. 
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Важными рmуально-обрядовыми действиями допохоронной 

обрядности являются следующие моменгы отображаемые в терми­

нолоmи: «обмывание» (вwze jimнe r;yнu), обряжение (вwze тuрпейле­

ни, букв . «Приводmъ умершего в порядою>, вwze nyr;mapнu). На дан­

ном этапе вьщелены термины персонажного кода: вwze r;авакан, 

букв . «обмывалъщик умершего», савап сунакан r;ын «человек, же­

лающий всех благ», шыва кjipmce r;авакан «человек, совершающий 

обряд купания», r;ывiix r;ьтсем «близкие (покойному) mодю>, хресне 

ача «крестное дитя». 

Теtvmоральный признак является в весьма ограниченном числе 

терминов, связанных с обозначением момента смерти. Время обмы­
вания выражается номинативными едиюща."1и : вwzне майi'iн «немед­

ля после кончины», r;ийенчех «незамедлительно», кевте хытиччен 

«пока тело не остьuю». 

К предметной знаковой системе, связанной с обмыванием 

умершего, относятся сооружения для обмывания, вода, предметы, 

необходимые дr1я обмывания : мыло, мочалка, тряпки, рукавицы и 

пр. , которые И.\1ели вторичную рmуализа.щпо. Чуваши считали, что 

кусок одежды умершего может помочь в судебных делах. Мы10 ис­

пользовалось в лечебных целях. Можно перечислить достаточное 

количество примеров предметного кода, функционирующих во вре­

мя похорон и «используемых вторично в действиях с иной функцио-
~ 4 к 

нальнои направлеНJiОСТЬЮ» . предметным знака."1 0111осится вода 

для обмывания покойника (вur1 1иьzв, вwz(e) шыве, букв. «мертвецкая 

вода», вwze r;yнii шыв «вода, в которой обмывали умершего»), наде­

ленная \1агической и ритуальной функцией. Следующим состав­

ляющим обрядового текста допохоронной обрядности являются 

действия (актаmы), связанные с хождением за водой дпя обмывания 

(шыв асма кайни), которое включает в себя ряд действий с водой . 

Следующим моментом считается обряжение усоГШJего, ко-

торое выражается в обряДовой терминологии тирпейлени букв. 
«приведение в порядою>, ретлени букв. «приведение в порядок, 

miixi'iнmapmнu букв . «одевание, облачение», ту1wtантарни букв . 

«одевание, наряжение» и кехвенлени «обертьmание покойника в са­

ван». На данном этапе особым значимым является предметный код. 

4 Толсгой Н. И. Язык и народная культура. Очерки по славянской мифологии и эт­
нолинmисmке. - Изд. 2-е, испр. - М.: Ию!рик, 1995. - С. 171 . 
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В силу этого рассмотрена «смертная одежда», каковая делится на 

праздничную, повседневную, брачную. 

В д. Зириюты Бижбулякского района Республики Башкортостан 

некрещеные чуваши (тене кемен чаsашсем) в качестве специальной 

погребальной о;~ежды использовали кевенлек «саван» ( < тат. кэфен 

«саван», кэфенлек «материал для савана»; башк. кэфен «саван», 

кэфе11лек <<Ткань на саван»). Местами атрибутом «смертной одежды» 

является йелен, WLeн «стариннь1й женский свадебный кафтан», «ста-

ринная суконная поддевка жеmцин» ( < тат. ж:илэн «азям», <<Халат», 
«летнее пальто», «ПЬL1ьнию>; башк. елэ11 «женский халат»; мар. б. 

йэлен «женский летний кафтан из сатина, 1 uшса>> ). 
Во время обряжения усопшего немаловажное значение придают 

волосам (или заплетанию косы) виле r;:_vc;нe с;ивеmТiени. За~mстая 

умершей женщине косу особым способом, усоГПlIИЙ «:лишается по­

следних признаков принадлежности живым»5 . 
В разделе дается анализ названий обрядовых действий, связан­

ных с изготовлением гроба. Действия составляют сложный текст 

похоронного обряда и систематизируются раз.аичным образом: 

тупак ту11и «изготов.аение гроба», тупак znce кени (внесение гроба), 
тупака вырттарни (ук.1адывание в гроб). 

Нами выявлены термины, определяющие действующие .1~ща 

(псрсонажнь1й код) в ритуально-обрядовом действии: йываr; тава­

кансе.м букв. «изготовители, созидатели дерева>>, J{ИСmен тавакансе.м 

«изготовители гроба>>, myniiк тZtвакансе.м «изготовители гроба», 

acmaceAt «Мастера>>, Йываr; acmu «СТОЛЯр», букв. «Мастер ПО дереву>>; 
мар. Atacmap, уста. 

Обобщается растительный код, то есть использование в ритуале 

регламентированных пород деревьев и определенных видов травя­

нистых растений. Например, окуривание богородской травой, вло­

жение в руку покойного ветки шиповника, изготовление постели из 

Тур(а) a.мiiiu кураке «богородская трава>>, чaniip кураке <<Чабрец» и 

пр. 

В данном ритуально-обрядовым блоке выявляются исконно чу­

вашские, языческие элементы с наслоениями христианской симво-

5 Байбурин А.К. Ритуал в традиционной ку;~ьтуре : структурно­
семантический анализ восточнославянских обрядов. - СПб.: Наука, 1993. - С. 

108. 
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лики (икона, крестик, венчик), прослеживается смежность мусу.1Ь­

манской культуры, в частности - татарской. 

Одним из основных моментов допогребальной обрядности счи­

таются ночные бдения около покойника вWle r;инче ларни «сидение у 

покойника», вwze r;ине кайни <<Хождение к покойнику» . В этом от­

ношении сохранились у башкир и татар названия, которые непо­

средствеюю связаны с символической охраной покойника: тат. уле 

саклау; башк. мэйет hаклау «охранять покойника», мэйет kетэу 

«сторожить покойникю> . Ночное бдение у некоторых групп татар 

называется тзн саклау, тэнэту «караулить ночь» . Цель ночного 

бдения - не дать овладеть демоническим духам душой умершего и 

забрать ее к себе, поэтому родные и близкие усоmпего должны были 

ее охранять, угощать, ублажать и веселить. При живых mодях дьяво­

лы не могли подступmъся к душе умершего. Для предохранения 

души от козней злых духов в течение 40 дней поддерживали огонь 
(жгли свечи или лампаду, светильник), под гроб клали острые же­

.1езные предме1ы: нож, топор. 

Рытье могилы маркируется различными ритуальными дейст­

виями, которые фиксируются в терминологии с;ер пус;лаии (шiimiiк 

пус;лани) «nочинание землю>, то есть на месте будущей могилы вы­

резается слой дерна, который называется юачинная земля» (с;ер пус;­

лана miinpa); с;ер сутан ШLнu «выкуп земли», вырйн и~(ни) «выкуп 
места». 

Значительная часть рассматриваемых нами обрядовых терминов 

мотивирована обрядовой реальностью, которая носиr реrу.1Ярный и 

системный характер. Например, названия действующих лиц могут 

мотивироваться совершаемыми действиями или обрядовыми функ­

циями: с;ер пус;лакане (пус;лаканни) «починающий земто», с;ер пус;е 

«nочинатель землю>. 

В четвертой главе «Особенности терминологии погребальной 

обрядности» рассматриваются основные моменгы собственно по­

гребального периода, которые ограничены одним днем, насыщены 

ритуалами и переданы соответствующей терминологией, причем 

обрядовые актьr трад1ЩИонньr в вербальном, акциональном, пред­

метном, темпоральном, локаnmном планах. Основными блоками на 

этом промежугке времени следует считать: прощание (дома, во дво­

ре), вынос гроба, путь на кладбище (похоронная процессия), опуска­

ние гроба в могилу, бросание горсти земли, погребение, помююве-
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ющ очищение. Ритуальные действия и терминология рассматрива­

ются в сравнительно-сопоставите;тьном и этнолиm1юкультурологи­

ческом аспекгах. 

В исследовании особое место отведено «порубежным», пере­

ходньrм момеI-ГrаМ, то есть границам разных микромиров: двери до­

ма (атиiк), воротам двора (хапха), полевым ворота.-.t (VЙ xanxu), кото­
рые яв;uпотся рубежами опасными и отделяющими <<)'Мершего от 

его дома, семьи и земной жизни»6 . Границы рубежа отмечались ри­
туалами, поэтому «При выносе покойника из дома должен быть 

~ 7 
окончате;1ьнь1и раздел :'vlежду живыми и мертвыми» , и достаточно 
часто фиксировался обычай при выносе гроба троекратно взад­

вперед раскачивать его у порога. Ритуюьное действие символизиро­

вало прощание у:v~ершего с домовым (херт-сурт). На данном этапе 

выявлены действия, связанные с очищением, производимые с огнем 

и водой. К реалиям очищения относятся зола, раскаленный камень, 

зажженное тряпье . Ритуальное действие состоит из очищения до,,ю 

(njpme fyca тасатни), которое проявлялось в обмывании стены 
дома,. пола. 

Кульминационным мо'vtснтом поrреба.r1ьно1 ·0 цикла яв.:1Яется 

похорошrая процессия. Перемещение является центра.1ы1ы:v1 звеном 

не только в синтагматической, но и в сема~пической структуре ри­

туала. Последний пуrь покойного пере1стикается с реа.~ъной дорогой 
(от дома до кладбища) и мифологической (в иной мир). О.А. Ссдако­

ва пишет, что «дорога - одна из са.\1.ых значительных реалий похо­

рон: путь из дома до кладбища - кульминация в развитии обряда»8 . 
С дорогой связань1 .'vtногочисленные рmуальные действия: устила­

ние дороги ветка.\1И, цветами, НИТКfu\Ш (местами), запреть~ на растя­

гивание толпы участников церемонии, посещение кого-либо по воз­

вращении с кладбища. По ходу похоронной процессии соверша~от 

обычай, получивший название <<Дарить BCтpelffiYIO» (neppe.?vtifш тел 

пулакана пани), то есть дарить подарок первому встретившемуся 

6 Толстой 11 . И . Переворачивание предметов в славянском погребальном 
обряде // Исследования в области балто-славянской духовной культуры: (по­

гребальный обряд). - М., 1990. - С. 119. 
7 Байбурин А. К . Указ. раб . - С. 112. 
8 
Седакова О.А Метафорическая лексика погребального обряда: материалы к сло-

варю// Славянское и балканское языкознание. -- М, 1983. - С. 206. 
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человеку. В качестве знака первой встречи используются чыгыт, 

юсман и свеча, завернугые в кусок хо:~ста (сверток), и называется 

такое подношение fУЛ парни <<Дорожный дар» . Обычай дарить пер­

вому встречному xapah.-repeн для татар-h.-ряшен, русских и некоторых 

др . народов . 

Сам процесс погребения в чувашском языке обозначается но­

минативной единицей виле пытарни, таюке используются rлаrоль­

но-именныс конструкции вwze пытар- / чик-, ер . : мар . колышмы1и 

тояzи. Следует отметить ареальное употребление пытар- «прятать», 

чик- «совать, сунугь, помещать во что-л.», хур- «класть, ложmъ», 

вар- «Зарывать» . М.Р. Федотов чувашское пытар- связывает с др . ­

тюрк. batur- понуд. ф. от bat- «топить, окунать, прятать, скрывать» . 

Сравюrrельно-сопоставительное исследование слова «хорони1ъ» 

указывает «На необходимоL'ТЬ убрать умершего из сферы прямой 

бьповой досягаемоL-ти в область культовой недосягаемости (но не 

физической недосягаемосщ ибо, чем физическая изоляция достига­

ется , тем она и преодо.1евается - на этом основаны археологические 

раскопки поrребений)»9 . 
Дисссртюттом выявлены в этнолингвокультурологическом пла­

не предметные реалии, например, монеты, бросаемые в :-.югилу : 

zшlтак ук9и «могильные деньгю>, и1ыв _vк9u «деньги за воду», fep 
c;ymmu «свет зel'vlIIИ». Кро~1е того, по сообщениям некоторых инфор­

маторов, деньги (монеты) к.идани, чтобы на том свете быть умерше­

му богатым, неженатому- женатым, девушкам - замуже!\1. 

В пятой главе «Терминология и структура поминальной об­

рядности» рассматриваются терминология поминальной обрядно­

сти, названия их комплексов и действий . 

Послепохоронный период связан со значительными поминками, 

которые подразделяются на частные и общие. Первые совершаются 

над новоумершим и, в свою очередь, подразделяются на малые и 

большие, и связаны они с проводами души на тот свет. Наша работа 

нацелена на рассмотрение часnrых поминок. 

Чувашская традиция знает поминки вш;r;еш.е, вш;9ёмёzuе «его 

третьиньI», <;иччёшё, r;иччемёш(ё) «его седьмины», кеr;нерни кун (кш;), 

эрне каf «ночь с четверга на пятницу>>, miixiip куне, miixxiipaшё, 

9 
Кызласов И. Л . Мировоззренческая основа погребального обряда // Рос . 

археология . -1993 . -№ l . - С. 99. 
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miix.xiipмiiш «его девятиньш, c;uph.L"4eшe «двадцатый(день)», 

херехмеше «сорОКОВИНЬШ, nумW1к(к)е «ПОМИНКИ», 9ур r;уле «ПОЛГОДа>), 

r;улталак, пер r;уле «ГОД», вw;е r;уле «три года». Из перечисле~шых 

поминок не все являются исконно чувашскими. Важно отметmъ, 'fГО 

чуваши поминки на девятый день <-'ТЗЛИ отмечать под влиянием рус­

ско-православной обрядности. Однако, местами поминки, проводи­

мые на девятый день по чувашской традиции, называются с;uччеше, то 

есть «его седь\пrnы». 

В сравните"1ьно-сопоставительном отношении важно отметить 

ПО\1ИНКИ «В ночь с четверга на пятницу)> (эрне кас;), ер.: тат. атна 

кич, башк. азна кис, мар.д. арня гас, арнагас «четверг», букв. «канун 
/IЯТЮЩЫ». 

Поминки «в ночь с четверга на пятницу» (эрне кш,:) приходятся 

на пятницу, так как по старому лунно-со"1нечному календарю чува­

шей сутки начина.:JИсь с заходом солнца. Поскольку пятница, по '.1у­

сульманской традиции, сч1палась праздничным днём, то поминове­

ние «в ночь с четверга на пятницу» восходит к мусульманской ~-..;·ль­

туре. Так, у татар бытует обычай ПО\Шнать в каждый четверг (т.е. в 

1ючь на пятниt....'У) . Башкиры по шариату устраивали поминки в каж­

дую пятницу (йома) или четверг (кесе йо:ма). В этот день чита.;1и \10-

литвы, одна из которой должна бьггь посвящена J'\1ершим родствен­

никам, то есть родите,1Ям (счита"1ось, 'fГО покойник каждую пятницу 

или четверг наведывается домой) 10
. 

Малые поминки проходят по единому сценарию, где вьще.1.ЯI0т­

ся mfЩевой (бтода, напитки), верба..1ьный (словесно-речевые фор­

мупы), акциональный (хывни, асаннu), предметный (полотенце, лож­

ка, свеча и пр.), темпоральный (поминки нач:инаются после захода 

солнца до полуночи), локативный (дома, на улице, за воротами) ко­

ды. Во время по\ШНок особым значимым элеме1пом считается вер­

бальный код. Как ОТ\fечалось выше, поминки устраиваются ДJIЯ 

«кормления» умершего - отсюда обращение к нему как к живому 

гостю. На дашюм этапе важно вьщетпь животный код, которому 

характерна строгая регла.'1:ентация использования определенных 

пород домашнего скота. Этот код отличается ритуальным действием 

юн ка.ларнu «(вы)пускание крови», которое сравнимо с татаро-

10 
Бикбулатов Н.В . , Фатыхова Ф.Ф. Семейный бьrr башкир XIX-XX вв. -

М.: Наука, 1991. - С. 134. 
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мишарским обычаем приносить в жертву овец, телок, обычаем, и 

именуемым кан чыгару- «(вы )пускание крови» 11
. 

Поминки, справляемые после погребения и до больших поми­

нок, связаны с «кормлением» души. По верованию многих народов, 

душа до сороковин остается дома; если так, то она нуждается в пи­

ще. Ритуальные действия связаны с двумя мотивами - это воспоми­

нание умершего (асtiнни) и возлияние пшци умершему (хывни). 

Главная задача живых- забота о душе. 

В обряде поминовения завершающим этапом ДJIЯ новоумершего 

считшотсs~ поминки на сороковой день, называемые в чувашско~ 

языке nумWlк(к)е, nумелке, nысак actiнy «большие ПОМИНКИ», 

хёрёхмешё, букв. «его сороковины», херёх куне, букв. «его сорок 

дней». Чувашское название обряда пумWlк(к)е, пумелкке проникло из 

русского языка и является лишь фонетическим освоением русской 

номинативной едиющы 110JHW1k"И. Поминки на сороковой день ха­

рактерны для русского и всех 110ркоязычных народов, но в чуваш­

ской обрядности яв.1яются заимствованными и свойственны чува­

шам-кряшенам (язычники-чуваши справляли поминки на юпа). 

Завершающим этапом частных больших поминок у чувашей­

язычников является юпа, когда душа усопшего сородича оконча­

тельно уходит в мир иной и присоединяется к сонму ранее умерших 

предков. 

Термин юпа в нашей работе рассматривается в значениях: 1) 
сакральное представление в мифологии; 2) намогильный памяnшк, 
то есть как вторичный на.\югильный знак, который устанавливается 

по прошествии определенного количества дней (недель, !'.1есяцев). В 

исследовании назван синонимичный ряд названий на.'vfогильного 

столба: масар юпи «намогильный столб»; пу9 юпи, букв. «столб го­

ловы»; чул юпа «каменный столб»; палiiк (палка) (уст.) «Знак», «при­

знаю>, «примета», «ш1м.ятнию>. Современные чуваши под этим сло­

вом понимают скульптуру или архитеюурное сооружение в память 

кого-чего-нибудь; 9ава пат1iiке «надмогильный памятник»; 3) назва­
ние месяца; 4) поминальный обряд или окончательное выпрово)l\Це­
ние умершего и приобщение к ранее умершим. 

11 
УразмановаР.К. Современные обрялы тэ:rарскоrо народа (исторЮ<о-

этнографическое исследование). -Казань: Tar. кн. изд-во, 1984. -С. 121. 
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В синтагма1ИЧеском отношении обрядовый текст характеризу­

ется следующими ритуальными действиями и обозначается терми­

нолоп1ей : 1) юпа касма кайни «выезд в лес за юпст; 2) юпа туни 
«изготовление столба»; 3) юпа кертни «внесение в избу юшш; 3) 
юпа ту1юшнтарни «одевание юпт>; 4) юпа с;инче ларни букв. «ноч­
ное сил:енье у столба>>; 6) юпа каларни «вынос юпт>; 8) кепер хывни 
«устройство моста через овраг»; 9) юпа лартни «водружение столба 
на могиле»; 1 О) юпа мунчи «баня, затаrmиваемая в юпа после водру­
жения столба на кладбище». Ритуа.~ьные действия во времени огра­

ничены и составляют не более суток. Обрядовый текст юпа в пара­

дw:-v~атическом отношении харакгеризуется следующими ((Кодами»: 

вербально-музыкально-хореографический (во время «ночного сиде­

нья у столба» п.LЯсали, пели), верба.1ьно-акциональный (во время 

возлияния (хывни) произносили с.1ова с обрашениеч к душе), пище­

вой (обрядовые блюда и напитки), предметный (намогИJ1ьное со­

ор:ужсние чартак), темпоральный (утро, ночь), локативный (\1естом 

окончательных проводов слулап двор, ruющадка у ворот со сторо­

ны улицы, б:1ижайший пере~-ресток в сторону юадбища, дорога, ве­

п:ущая на кла.цбище), предметный (свеча, полотенце), животный 

(скотина, которую pe"'-yr на поминки), иконический (юпа, т.е. изо­
бражающий умершего), растите.1ьный (юпа .а.ля У\1ершего мужчины 

изготавливался из дуба, для женщины из шmы). 

След)'lОiди\1 блоком обрядового текста юпа является вторая 

ночь, называемая варам с;урта кас; «вечер длинной свечи» где со­

вершается риrуальнос действие ас;а 7-урки ес;терни «рас1штие му,к­

ского ковша» . Затем следует «обряд введения новопреставившихся в 

кр}Т ранее умерШИХ» 6W1есене пер r,:epe xymiiшmapнu (рюуал ПроИС­
ХОДИТ через день или два дня после поминок в кругу семьи в сат1ати 

с;ере «ночь поююню>). Риrуал сопровождается с поклонами. Харак­

терной для данного этапа является обрядовая терминология, назы­

вающая акциональные действия: cш1QJ\1 асатни / ирттерни, букв. 

«ПроВОДЫ CШIG.Mm>; СШlQМ курки ec;mepнu -- «ПреПОДНОШеНИе КОВШа С 

пивом (сара)»; сШiа.м кшюuu «передача весточки через новоумерше­

го своим прежде почившим родственника.\1». Завершающюt этапом 

всего обрядового цикла «Ютта» считается распитие таса сара (чис­

тое пиво), которое совершается в кругу семьи и соседей. 

В заключении излагаются основные результаты исследования, 

раскрываются перспективы дальнейшего сравmrrелъно-сошх"Та.Би-
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тельного и этнолингвокулыурологического исс.1едования термино­

логии похоронно-поминальной обрядности чувашей и друтих наро­

дов Урало-Повоткья. 
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