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ОБЩАЯ ХЛРЛКТЕРИСТ IIK \ I'AJ,( НЫ 

lkоrьем.1емая часть биографнн :tюбого fllt~uт..:шt -~ нсоршt ttyiiнiK<ШIIti ft 

во~приятня его произвед~ttиfi. Писате.1ьскую бtюгрзфню А. Пштоtюиа ( 1899 -

\9511, K3i< 11 MIIOГIIX еГО 1Jhl,l3IOЩIIX~Я COBpeM~IIIIIIKOA, МОЖНО мегафор11ЧО.:СК11 

на·звать nосмертной: НедОЛПifi период OЛIOCI·I :eл .-.lюii 11 шестно..: · 1 н 

воронежского nубтщиста 11 ме.1иоратора. пуiiш1канюt ~борника стихов 

«Голубая г.1убнна>> ( 1922), нескольких про·шич~'сt:нх cбopttiiKoв, встрс•tенных 

KpHTIIKOЙ С рЯДОВЫМ IJIOIM3HIIeM, Н, H3KOIIei.; , ПOc.IIC ВЫХОД<! p<.tCCKa !а 

«Усомннншиkя Макар» fl «бедняцкой хршtнкн» «Bitp< ·IO• ( 1929-19.\0}. 

долпtй период молчания. 

Первые nубликации ранее не известных чю1пн~;l,~ний Л. r lлаттюна 

пришлнс1. на nериод «отrеnешш, тогда же начннае гс я tпуч('ННС et о тнор•tесtвсt. 

При ЖИ':ни А. Платонону постоянно прнхолн.юсь с те talшaтt. llpi.iiJO 11а 

собственный голос; noc;te с:1-1ерти он уже Н<~ .\ЮГ II•ЛfHПI·I сь редаtпорам. 

nравнвшнм его тексты в соответстюш с требонавшtми общ,:..:t Ht:lttto~ 

ПOJ111ТИ'Jt~t;KO~I СИТуаЦИИ И СООСТВеННЫМ ЛOНI\~Щ,~I·IeM/HCIIOIIИM<I ' IНeM 1111\:<JTO.:JIЯ. 

Один нз 11ечальных итогов подобной nрактнюt ·-· ~·raltн>~я нe"IH<>П>'tttclo.:lню~п. 

заслуживаюu.,их довер11я изданий прошв.-д~НIIЙ .-'\. 1 [латоtюва. ЗаJiача 

восспшоьления текста А . Платонова, осложrrt:нная, поми:-.ю ре;t<Jкторской 

правки, собственным «сомнением» автора 1 , яшtяет:я oдll<>ii 11'1 :rрfюрин~лrых в 

современном nлатоноведеннн. Продолжается ра•)от<J над Научны"1 соvрани.:м 

сочннен111~ nисателя (ИМЛИ РАН). в 2000 1 ·од:. оnубликов;.сн во..:..:тшюв;н~нtrый 

текст noiJ<~cтн <<Котлован» (ИР Л Н РАН). 

На сегодняшний день работы о творчестве А. ll.raтi1HOIJa н::~сч1пьшаю 1 

ТЫСЯ'IИ наименоваНИЙ. МОЖНО даже ГОВОрИТЬ О СЛОЖ1111Ш11ХСЯ IIЛ:ITHIIOBCKИ:\ 

центрах, сосредоточившихся на текстологическо11 11 исс,н:дРватсш.скоii f1'-IO<!IC. 

В .Jl0:\1 пш1не следует упомянуть ..:ерню ,<'Тr·рана фшю..:офов" Ан.1рся 

Платонова: Проблемы творчества>>, издавземую ИMJII1 PAIJ. Другнм центром 

1 Корннt:нко Jt . В . Оснооноn r~kc-J Платт-.ова JO ~ x rt•:.toв 11 актор4.:ю1..: ": '-н·••·L'IIII..: 11 1 с•,с. ''" (()m ,, f,·~m' f••мn,,, ; .. : 
«C'i4l('IIL1U!m/l .o\-fo( ·,.,; geи) 11 Сонрс:~н~ннСJм н.•кстолurня : теорнм 11 r1p0111. • т• о.~ . - М . : 1 - l ;н . .:J ... ·. нн:. 1 ~~сп . ( ·. 176 · 1 9~ 
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изученш1 п,lатutюнсtюlо ТНО?Чествз яюяется IIPJIИ РАН (!lytJJКIIHC~нй )~o!l;l), 

где ре1·у;~ярно прсводнн· я п .1атоновские ~· t· минзры. Отмсти~! таюю: 

платоновекие чтения, flроводимые 11 Воронеже. 

В качестве осltоЕшых асnектов изучения 11 .1iНОtювского нас.tедюl можно 

на3вать философсtшй , религиозный, мнфоnолический, жанрОЕ•ЫЙ , ЛИIIПЮ· 

стилистический ас11еJ<Ты. В nоследнее вре\tЯ ftсследонJтели все бо;tьше 

внимания удел~ют т:;.к назhlв.Jемому реально~tу коммеtпарию платононсюtх 

проювещ:ний (работы О . Алейюtкова, Е . AHTOIIOUOЙ, Н. Дужтюй. 

Д. Моско13ской, Н. В. Коршtенко, М. Михеева и др.). Общи:-.1 итого:-.1 

осмыслен~tя пюрчества А. Платонова в критике ~юж1ю С'lltтать KOII..: гатацию 

философич1юспt его :(удожес·t венного 1/0itcкa и ) никальнаго дан е для ХХ в . 

стремления со<линнть на рзвных основаниях ршныс тины по1нания мира: 

естественнонау•1ное и гуманитарное, рациональное и интуитивно-чувственное. 

')ти составляющие onpeдe.'lJ>IOT исследонатсльский, nоисковый характер 

художестненно1 ·о наспедия А. Платонова и )'1111Калыюсть его IIШ:ат.:.tыкоt о 

почерка. 

Мещ:ются методо;юги•н:ские подходы yчellt.IX, н<~с,lсдие Л. Платонов<! 

осмысляется в широком общекультурном и собств..:шю tю·пltческс~• К•Jtпск.:те. 

однако необходимость уr.1убленного изучешtя ТВ<>рЧСl'ТIИ 

сохраняется, так кш; оно вызывает nротиворечнвы: толкования . А. !J,lатонов и 

сегодня -один вз тех ltиcaтeJteй, которые зачастую оста11.1яют в недоу\1снни не 

только читателя, но fl flскушенного исследов<~тешl литературы . Г .iлатvtюнсюtе 

nроизведения носщтнимаются как <•анuмалнин . tшстояте:tьtю тpei))'\Oilllte 

<<Норматпациин и .• особой сило~i тяrогсющ.:о:: к интертскст)а.lыюit 

интерпретации. Представление о А. П.1атоновс как о писателе, стоявшем в 

стороне от ,11пературtюго по1о1;а своего времени, давно н с tюлны!\о: основ:.111ием 

подвергается КJНПИКС. Ilоявне;ше А. Платонова- писате.1я бы ,lо подг.:новлеtю 

nредшестнующнм развитием литературы и 1юс:требовано тохой; ос:о.tысл..:шtе 

этих взаш.юсвя ·tсй nоможет 11онять своеобразие:: А . 1 l.1аrонона. uсо•5енtюсть е !'О 

творческого nоиска 11 внутреннюю зависимосп. от Jnoxн. диктуюцей решение 
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именно тех ]адач, которые обесnечи.1и непоr!ТI)римость Х)до:кник<~ . Тем 11е 

менее важно отметить, что n,1атоновсюtе проиJведени.я орнсrп иr:-шшны в 

равной мере и на «культуру» в традиuионном пониманшr, т. е . Н<~ прнвычные 

исследователю культурные источники ('ш•tасrую. 11равда. "!Нако~rыс 

А. Платонову «через третьи руюш ), и на «нау•шую картину \lttpd», и нз 

текучую повседневность, которой nисатель в.:еr·ла живо rнпсресовслся. К<~к 

следствие, неклассический характер его художественного Н<iС1Сд11Я ст;шrп 

твор•tество А. ГL1атонова на грань традишююrых фнлонurичесюrх 

представлений о литературе и денает его исклю·~нте;lьно интересной фигурой 

для сегодняшнего исследователя. 

Необходимость более тщательного и·1учо1ия оrдсльных асnектов 

платоновс:кого творчества оnределяет актуаJtЬНIIСТь предлаr·.земой работы . 

Творчество писателя рассматривается нами K'-IK дннамitчс,·кн ра шнЕ-ающссся 

единство, формировании которого ·JамL·тная ршrь rtpиrtaд;reжнl 

анекдотическому. Предпринимается попытка осмыс.шть механизм, 

обуславливающий возникновение интереса писателя к анекдоту, er·o 

конструктивным особенностям и познавательным возмо!КtюстFм; определrпь 

место и роль анекдотического в художественных проюведсшrях А. Птпонова; 

наметить возможный nуть решения проблемы авторскоi\ rю·тuии в 

nроизведениях А. Платонова. Анализ творчества писатеJ.я с точки 1рения 

nоэтики анекдотического позволяет также говорнп, об Irстоках 

nринuипиалыюй эстетической новизны его nрои1ведсннй: .Jнt:кдоr всеrла 

опирается на поле общих :таний, актуальных для времени его (:оздания. 

Однако эти знания чаще всего не имеют связи со сферой культуры или имеют к 

ней косвенное отношение. А. Платонов, nос.1е;:ювательно отвергавший 

литературу как явление «книжное», создал феноме;r rювышснной ктеп1чсской 

uеююстн на материале. который традиционно не 11рння ю считать -эстетически 

ценным, и особая роль в формировании уникалыюга платоновекой 

nисательской манеры принадлежит именно анекдсп у. 
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Научнак новизна нсследовi1ния обусловлена тем, что в рефер11rусмой 

работе дается целостное nредставление об i1некдоТ11чс..:кой ..:осташшющ..:й 

nлатоновекого творчества и его роли в художе..:твснном со·шани11 nисателя. 

Научная нов1пна исследования ·заключается также и в том, что в н3учный 

оборот введена ранее не изучавшаяся 11ьеса «Дуракll Н3 nep1iф~pm1», 

оnубликованная в 2006 году . 

Объектом исследования в днссерпtшн1 н ·1браны ху:южественttые 

лро11Зведения nисателя конца 1920 - начала 1930-х гг. 

nредмет исследования анекдотнче..:кое в художественных 

nрошведеннях А. Платонова конца 1920-х - 1шча;1а 1930 п · . , выстуni1юшее как 

сnособ анали"За современной ш1сателю действите:1 ьности. 

Матерналом диссертации стала изданная художественная rtpoш 

А . Платонова, nреимущественно nроюведения . нш•исанныс: 11м в конц,: 1920-х 

- начале 1930-х гг. , а также nьесы, nублишктиt-:а, ЛJI rературно-крип1•tеск1tе 

статьи, заnисные книжки . 

Предмет исследования оnределяет цель работы : и·зучить «механ ~П!I-tbl» 

анекдотического в художественных nрои3ведениях А. Плантона конц'1 ! 920 -

начала 1930-х гг. и обозначить ро,ть анекдотического в осмы~.:.тен1ш сониально

nолитической реальности 1920-1930-х гг. 

Цель работы диктует решение с1едующих 1а,1<tЧ : 

1. Сформиров<~ть теоретико-методолоrическую баз) 11сследования и 

выработать необходимый рабочий терминолопtческий 3Пn.lр<П; 

2. Обозначить виды анекдотического в художественных 

nроизведениях А . Платонова конца 1920 - нач<tжt 1 930-х rr .. 

3. О11ределить роль фрагментов 3Некдотичссt-:ого характера н 

художественных nроизведениях А . Il..татонона конца 1920 - fJaч<~..l<.t 

1930-х rт. ; 

4. Обозначить [l,lt:cтo художественных nоисков А . r lлатщюва в 

историко-л итературном контексте 1920-х rr. 
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Методологической 11 теорет11ческой ocнoouii 11\:CI~!lOI!allня являюто1 

работы , освещающие пробнемы юмора. смех<.~ 11 комичес ко/ о (М. Бахтин<.~, 

А. Бt:рrсона, Л . Карасева. В . Проrша и др.); фольк.1ор1tоГ1J н лнтсратурtюl о 

анt:кдота (А . Бе.1оусова. Е. Какоркиной. В . Кара..:ика . В . Косто .\НJР•)на . 

Е. Курганова, 10. Лотмана, Е. 1-lиканоровой, К . Седова 11 др . ) . а т<.~кжс бтtзкнх . 

но не тождественных анекдоту понялtй пирод11и, ш1радокса и абсурда (Ж.

Ф . Жаккара, А . Камю, Д. Токирева, В. Шмида и др.). Большое значеюн: для 

настоящей работы имели труды платоноведон О. Алейникона. Е. Антоновой. 

К. Бар1uта, М. Васильевой, В . Вьюгина, С. Го.1у\'iкова. С. Гусс11а, 

М . Дм1-1тровской, Н. Дужиной, М. Золотоносона, Л. Кар<~сева, А. Кеба, 

Н . В. Корниенко, С. Красовской. А. Кретннина, О. Лаз<~ренко, Н. Маль11·иной, 

И . Матвt,евой, М. :v!ихеева, О. Меерсон, Д. r..1о\:ковской . Т. Никоноtюй, 

Ю. Пастушенко. Н . По.павцевой, Е. Роговой. И. Сорокиноii, 11 . С11~1рщюноыой, 

Е. Толстой, Л . Шубнна, Е. Яблокова и др. 

В работу вовлечены литературно-крtпичесю!с матсрншн.1 1920-х - 1930-

х rг. , принадлежащие перу Ю.Тынянова, В . Шк.ювско1 ·о, Б . ~)iiхенбаум<~ . 

Ди..:сертация яв.1ястся истор11ко-литературной работой. 11 в ин~1и·1с 

литературных фактов ее автор опирается на ис·юрt1ко-литер;.~·1урныii. иоорнко-

культурный , 

исследован н я. 

системно-целостный , 

Тсорепtческая ЗН2ЧIIМОСТЬ 

cтpyKT)'JlHO-Пt>JТIIЧCCKIIЙ MClOiJЫ 

работы состоит нс..:,1едованш1 

конструктивных особенностей 11 пu3НaвaтeJll,нoii puilи анекдотнче..:кого в 

худож.~с венных tlроиJ!Iедениях А. П.1атонона 1920-193U-:>. rт . В н~ii намсчсв 

путь к решению проблемы авторской по'!ИЦIIИ /\. Платонова . 

Практическое значен11е работы 1аключ;.~ется в том, что ее основные 

ПОЛОЖСIIАЯ И ВЫВОДЫ МОГуТ бЫТЬ ВостребоваНЫ В П(ЮЦСССt: уТОЧНСНIIЯ 

сонрем.:нной концепции нсторшt русской лин:рагуры перnой 11оловнны ХХ 

века, а также в дальнейших исследован11ях пюрчестnа А . Платонова . 

Ре"Jультаты работы могут быть нспользов<~ны н ву-ювскнх лекционных курсах, 

спецкурсах, спецсеминарах. 
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Основные IIОJIОжения, выносимые на Jащи·•у: 

1. Анекдотическое является в<~жной смысJювой С!КТiШ;tяюшсй 

пrштшювскё•Го художественного мира. ! : го прнсу гстнне обнаружинае·1ся 

B•J всех nлатоновск<~х прошведениях. р~а.тtпуясf, в разных формах 

(нрнмоi\ ан~КJЮТ, анекаотический фрагмент. анекдотическая с1пуаuия, 

nроlt'!всденне-знекдот) ; 

2. Анекдотическое обусловило следуюuНtе важные ocoбetttюcлt 

про·1аическнх нроюведений А . П.татонова конuа 1920 -- на•шла \930-х 

tт.: nод•tеркнутую фрагментарность текст<!, со·tдаюш~'ю и.тJtюзню 

завершенности высказывашtя; смысJtовую игру точк:.~щt ·1рения; 

ПОДВИЖIIОСlЪ, П10КОСТЬ аВТОрСКОЙ 110'11\UIIИ, IIO'IB<I.'IЯIOLUCЙ У'IИТЫНаТЬ 

«две :-.~ыс,ти сразу» (А. Платонов); 

3. Анекдоrическ<~я структура чаще всего проявляет себя в .;топ:ноtlеtнш 

CaKpJJIЫIOI 'O (ре.lИПЮ'JНЫе 00р3ЗЫ И t:IIMIIO.lЫ) С ПОЛIIТ11ЧСlk.НМ . ')то 

столкновение со1дает эффект смеховоtо снижения, обttаруживак,шего 

утоnическую 11р11роду обеих составJtяюtщtх; 

4. Художtхпsеюшя практика А. Платонова, в которой анекд•лическое 

и..:по .1ь':уется как оuеночная категория, соопюоtма с мап1с rр<1Льным 

р:нвитисм питературы 1920-х - 1930-х rr ., расширяюшей сфсrу 

эстетического. 

А11роб~ции работы. Оtновные рсзульт.пы дис~:ср1 аци11 отражены в 

nуб.тикаL.иях аиторз, док.тадыва.тись на Итоговых научных конференшtях BI'Y 

(2006, 2007), на XVII Международном nлатоновеком семинаре (2006, 

Пушкинский Дом), на Рспюнальной научной конферснu1111 «Соврt::мt:tнюсть 

русском 11 мировой классики» ( ВГУ, 2006). Также ма1ериа.ты диссо:ртации были 

использованы на Семинаре «Повесть А. Г\ .1атонова «Сокроненныii человек»: 

контексты юучения и во~:nрияпtя >> ( ВГУ, 200 7 r·. ); работа обсуждена на 

заседанюt кафедры рус..;кой литературы ХХ века Воронежскою 

государственного университета. 



Стр~:кт)·ра н объем работы. Диссертшшя сiктоит 111 Вве1.•:ння, ;·рсх l.'laв, 

Заключения и Библиографического сnнска, I!Ключающеl,) 2-16 IIСТО'!Шtков. 

Общий объем исследования · · · 144 стrан1шы. 

ОСНОВНОЕ СОДL:РЖАIН11: РАБОТЫ 

Во Ввеаенни реферируе!lо!ой работы обоснонана .tктуа:tьносlь темы 

исследования; оnределяются е1·о це.1и и задачи, на) чtыя •IIJHJ1 !На . тcop•:·lltЧt:lкaя 

и nракТJI'Jеская значимость, методологические основы, об<~ !IШчаютсн с 1онщис 

nepe,1 исследователем тексто;юпtческие задачи. 

nериая глава исследования <<Анекдотн•tеское как проli.1ема в 

художес·tвенных произведениях А. Платонона» состоит .н лнух р~пдl'Нон 11 

содержатен ьн ое значение ntti\ЯTШI <ШIICK;IO ПI'ICCKOC» 

nрименительно к nлатоновекому творчеству . 

В разделе 1.1 <<Анекдот в теоретическом освещенtiИ» :11ы tН1реде.1яем 

границы понятия «анекдот». 

Одна из сложностей в изучении uнек;югИ"<:ской сос-JJнниющсй 

п.1атоновскоrо творчества включается в том, ч ·1о до ceгoдtlяtttнcro дня в 

отечественном литературоведении, как кажется, н: rtреюJрннималосJ, IЮtJыток 

построения теории анекдота. Некоторые нтоп1 и·•уч~.· ния ;нн:~:дота tш 

отечественной почве nодводит t.::. Курганов в двух своих мтюt·рафнях!. Кроме 

того, nолож(:ние о «серьезноспt» анекдота н.:обходим,) ;юка"Jывать : анекдот 

траднцнонно и несnравед.1иво считается легков1:СIIЫМ ж.тром, наnравленным 

на разв.1ечен ие слущателей (читателей) . Тем не :v : с~нее нстори•1ески, в рамкuх 

анти•шой ри~·орической традиции, анекдот пpeLC' J авля.1 со5ой один н·• видон 

аргумента. и ту же функцню он nризван ныnо.1нять еепщня . 

Основной конструктивной особенностыо анекдот;1 C.'it:дyel считать 

наличие пуанты, обуславливающей резкое смсщеtiИ~о: нot ·и.-o-n~.: ltxoлol и ческил 

nланов в финале анекдота. Тем самым ока>ывае•·ся рюрушен1юi·i 11р11вычнuя 

Курганов ~ Лн·r·:раlурный анt:кдоl ll)' t ШШtlc~uil 11ШXII. Ht.:lsirtki. 11J95 - ~i :i ..: К н·• i.l'"''i •·· д,,~~~. .:ю• "'''" 
жанр . .. Cll6.: ((Аk,tдемнчt:скttй 11рu~:К1н. IY97. · 1:!3 ~-
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иерархия значений. Анекдот вводится в пове.:твованис как нос1пепь 

оnределенной идеи, именно позтому nредстав.1яется возможным говорить об 

анекдоте как о повышенно концептуальном жанре . Однако особенносп. жанра 

заключается в том , что основная идея в те..:сте анекдотического характера 

никогда не бывает выражена наnрямую, «nроrоворена>• авторо!'.! . Ане1;дот не 

прелодносит читателю (слушателю) истину, а демонстрирует 11роцесс о.:е 

открытия . Это становится возможным б.тагодаря осуществляемому в анекдоте 

столюювению различных точек зрения . Принедем суждение Б . Успенского: 

«Оrметим, что столкновение разных оценочных точек "!рения Jlt:peдкo 

исnользуется в таком специфическом жанре художе~:тво.:нного творчествu. как 

анекдот; анализ анекдота в этом nлане, вообще говоря, может быть весьма 

nлодотворен, nоскольку анекдот может рассматриваться как относительно 

лро~'ТОЙ объект исследования с элементами СJюжной композиционной 

струкrуры»3 • Оrказ от nринцила линейного р<~звертывания 11риводит J< тому, 

что однозначная интерnретация анекдота является ·3атру дННl ельной. 

Существуют два основных сnособа реализации финального смещения в 

анекдоте . Во-первых, герой, владеющий лринятоi1 системой значений, может 

сознательно доnустить «ошибку», нарушив тем самым 11рнвычные .1Оп1ческие 

(и языковые, nоскольку анекдот часто о«.:новывае1ся на языковой IJГpt:l tвязи. 

Во-вторых, в центре анекдотического повествования может быть герой, в 

nротивоnоложность nервому, не владеющий принятой системой :шачений и 

nоэтому изначально обреченный на «ошибку», как логическую, так и 

языковую. В соответствии со сказанным можно выделить dtш тшш 

анекdотических ?ероев, условно говоря, иктивиьиi и страоиmf!льиый. Читан:JIЬ 

(слушатель) должен каким-то образом «нормалнзовать» ошибку. най111 ей 

внутреннее оnравдание. Ответ на вопрос, nочем) ошиокu была допущена, и 

может быть нриравнен к основной идее анекдота. 

Следует отметить и другие характерные черты анt:кдота. Т<~к. он в nолвой 

мере демонстрирует свои 1стетическне возможности именно как составная 

Ycn<Htкllii Б . д . nоэпока комnоэощ11и . - М .• 1970.- С. 19. 
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часть другого текста. Анекдот прюван нарушить ин~:рнию nовеспювання, 

nоэтому нуждается в контрастном фоне и оиичается т,х,юй снюью с 

контек~том. Центральное эстетическое требование. 11релъявняемое к жанру 

анекдота. - уместность. На практике оно о·1начает, что анt:кдот11ческое в 

nрои·щедении не может быть тотальным. Поэтому частота rюявления анекдота 

не имеет существенного значения и в JСтетическом nлане даже 

нецещ:сообразна. Кроме того, анекдот харак1 ери1уt:тси tJL·обы.н харшти.:ро.н 

фантастическиги. В цедом анекдот демонстрирует неоrrравд;.IНную rrретен ·tию 

какого-либо общеnринятою мнения на истинность. Он обнаруживает ра1ницу 

между общеnринятым и истинным, вскрывая ошибку там, где она остuетси 

незаме•rенной в силу инерции восприятия . ::Элементы фантастического, 

nривнесенные в повествование, как не.1Ьзя лучше отнс:чают ной Jа;щчс. 

В разделе 1.1 nервой главы мы касuемся такжt: воnрщ:а u соотношеrrии 

анекдота и массового nознания; анс:кдота и категории трагического. 

Анекдот, в си.1у специфики жанра, не может соnровождаться каким-либо 

справочным аnnаратом (ссылками, сносками, nримечаниямн) и предн;лначсн 

для мr ·новенного восприятия. Все, что в нем nародируется или 11росто 

уnоминается, должно вход1пь в фононые знания аудиторшr н быть для нее 

актуальным . При этом анекдот демонстриру.:т актуальность оnределенного 

nоля знаний не только для аудитории, для которой анекдот пре;tнu·.!начс:tr, но и 

для автора анекдота . Перефразируя М. Бахтина, можно сказа1 ь. что анекдот 

nредrю.1агает не вне-, а впутринахидююсть U)'дитории и tJcлюнcmpupyl:!m 

внутри.чаходи.мость ивтора, то есть обнаруживает его сосредоточенность 11а 

пародируемом . Информация, составляющая фонд культурной r-ра~относп1, 

может частично меняться с течением времетr , соответственно, меняетси и 

воспршпие анекдота. Это отчасти объя.:няет с:южносrь восnрияпrя 

n,1атоновских nроизведеннй: знания И'.! области социально-nолитической 

жизю1, актуальные в 1920-1930-е гг., современным читателем уже утрачены. 

Следует коснутьси также воnроса о юаимосвя·1и знекдо1З с катеr·орией 

трагического. Гегель, как известно, видел источник rрагичсского в том, что в 

11 



«J1ediibHOЙ ufiЪt:KТI\Bt\IJC .III» устр<Ш!!t:Н:Я гar~IOHIIЯ Н BIIIIIHK3~. Г •<IH3H~IIIU!I 

ОТЪСДИНСННОСlЪ» СШI. -:убс1сtiПНОН3ЛЬНО СдiНIЫХ: (kiiOIJHIOI · 1адача 3Н\:КД•П<1 -· 

познанttе внутренних ]акшюмерностей того нли шюго ивлеt:тt. Анекнот 

прюван обнаружнть скрытое; в лoii оttреде;tяющей черте жинра · <а;южешt 

возможность реали~ацщt траг11ческоt ·о не..:онn<.~ . tення. о котuрL>М rоtюрит Геп::н .. 

в своем оnреде;Jеннн трi.lrичсо:ш·о. 

В первом р;пдене nсрtюй t ·mtны :-.~ы 1:п рапtвае~t также нонро~.: о 

соотнош,·юш б.шних. но не тождественных tювитнй анекдu·t а. nара;юкса и 

абсурда. а ТаКЖе Ю311МОСВЯ111 анеКдОТа С СИСТСМ1JЙ офИUIШ.iiЫЮ ttptПHilllltЫX 

ценностей. 

В гювсс:дневtюй речи nонятия инекдот. пара.:~окс и абсур;t шчастую 

ИCIIOJib'J)'tOTCЯ 11 КаЧеСТВе CИIIOiiИMOB с:юв «<lt:.lCIIOe», «СТранное» :·1 06011i<IЧ<IKП 

нечто, расходящееся с общепринятым мнetllteм, nротнворечащес шраво~t)' 

смысну. Очевидно, ч1·о нечто может с•впа·rься atto\la:tьны~r HJJtькo на фоне 

НОрМЫ, K<ITt:I 'Ofl\iЯ h\JТOpOii l•KiiJЫBUCTCЯ B<IЖHI)jj Д.IЯ 110\IHM;.tii\IЯ 11р11родЫ ВССХ 

трех яв;lеНIIЙ. Поскольку 11 анскдuт, 11 парадокс, н аб..:)рд rlрс;нюлаt·акп 

одновре~енное знание нормы и несоотнетстнве t:t: пpe;IШICIOIIIЯ~. все три 

явления мoryr быть <1ПIICIOtЫ как осноuанны..: на nротиворс•11111 11 н~tеюшrrс 

отношен11.: к поиску нстины и смысла. Однако аб.:урд 11 11арадокс прttнадJtежат 

области (e:\i<tHПtKH 11 'югут быть рассмотрены кик }Врисltlческие мщtел\1 5 , тоr ·;щ 

как анекдот явняетс:t л11те;:>атурным жанро:-.~. обл<~д3юши:-.~ опредс; lt.:tшЫJШJ 

конструкпrвными осо5еЮЮl'fЯ.\Ш. 

Также мы K.lcaeмc!l вопроса о взавмосвя·ш ..IН..:кдт;.~ с otcн:мuii 

оф11циаJ11.но признанных ценностей . По мtн:н1110 современных IJСС:Iс ;ювателей, 

анекдот :rвн!lен·я одним 1п проявлений карнавалt.ного со1нання. антаt ониста 

официа.'lt.tюспr (М. Бихтин) . Он наnравлен на сниже1111t: нсего топ1. ЧНJ в 

официаш.ной культуре сч11тается ценностью. В •1ТHl1Шt:Htrи 11рои ·шедешtй 

~ 1-t:Jeльi- _ -B -Ф . 'kт~tнка : В 4 с1 . ~-1 .. 19il . 1. 3. - L57~ . 
\ См .. Ход..:.н. Pofw:rт. flapaз.uк -: как рс~н1зttванщ1к мс101фuр<:~ .. 11'-'ra ~нll :(ы P)'(Ct.:Uit :шн·р•11)'рм : C( t.,ptmк ..:1.t1.:н 
noa редакшt\~ti Bдa!lltMitp;.t ~а;жuвttча 11 В·.цьфа Шми..11J. - Сnб .. IIHЛIIP[.('C. 2UH 1 С ) .. ·66 1 J нapJдot..:I..'L'; : 

1\амю А. Мнф u ( :ltH ф~: Ф1tл~ L;oф~t..:•tit rpijк·tctт . ll<!дeюtt:~ llщtt:c· · a .. ·- Cll6. Asi·~ ~<~.i.l·kJI ... Н:L:IIt..:il 2110~. ~)О с {об 
аб<урл<). 
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смехсвых жанров оювываюТСJ! нерными два у·1 вepж;..tclltlя: во-перных, нее, что 

высмеивается, является ценным в официалыюй ку.1ыуре. Во-вторых, все, 

официа.1ъно признанное ценностью, непремt·нно fiуд~т отражено в 

произведениях смехового характера (Г. Снышкш1, ::!000). В дашюм случае 

систе,tа офиuиа..1ьно призванных иенносгей ( на11р11мср, К)'ЛЬ'I урных) 

представляет собой ту норму , Шl осмысление ttсlинности которой наr1рав11ен 

фокус: анекдотического nознания. 

Ра :ще.1 1.2 «Анекдотическое как нрuб:1ещt в чдuжестнеиных 

npU1tЗB4~дeHIIЯX А. Птпонова конца 1920-х - ШIЧ:I . IЗ 1930-х п.» nосвящен 

исторш1 вопроса, к;1асснфикашн1 видов анскдопtческот о платоновскнх 

текстах . 

Пробнема анекдотического в художественном на.:ледии Пttсате;~я 

обсужд:UJась в работах С. Голубкова, Н . Корtшенко, С. Красовской . 

Анекдотическое рассматрина..1ось как с11особ IЮJнашн• действин:ньности 

(С. Голубков), как свидетельство снязи твор•tества А . П:tатоновJ с традиuия~ш 

народной смеховой ку.1ьтуры (Н. Корниенко), как о,ша ю основных 

харакrе;>ных для творчестна А. Платовова жзнровых фор~1 (С. Красовская) . 

Следует отметить также р:.~боту Л . Карасева. в которой IICcte. tyeн: я c.:uJI 1ь 

платоновекого художество;:нного наследия со смехавой стих11ей. 

Можем выделить с.1едующие нтJы 'meкдomll'lt::c"o.·o в произведениях 

А. П.1атонова: пря.шпi инекдот (анекдот о \lордвtнtе и русском н гювес.:ти 

«Город Градов»), шt..:кдитичс,·кшl ситуш(ШI (опнсаtше n,JJKala на uuюале в 

Лиских в повести «Сокровс:нный человек»), шteкt.Jomuчecкmi фр<zг.неl/111 (':tшвод 

со «вторым нришествиt:м» в романе « Чевенгурн ), I!JIOU Jнt.:l!t'llllt.:-ulleкt.Jum 

(повесп, «Город Градов» и пьеса «Дуракн н:.~ лернфернин). Прн 1том 

анекдотические ситуаuии и анекдотическfJе фр;.~гмt:нты ~югу т Сосушествова 1 ь в 

Г1редслах однщ ·о nроюведсння (нanpltмep , 11 р:..с.:ск а:з .: «УсоМIIИНШtlйся Макар» 

lf,lИ ПOBCCTII «СокровеННЫЙ чеЛОI!еК» ). 

В связи с :•тим следуст оговорить упоrрсбляемое нами IЮняпн: 

щщекдотuчt:ско..:». СтиХfiЯ анекдота в 11.1атоновском творчсстuе проJ!вляет себя 

13 



в разнык формах н обуслав,111вает так11е о..:об..:шюсти II!IOIIЗ llt: . lt.:·ннй 1\Нсателя 

как nодчеркнутую фрагментарносп.. те~-:с1 а. ..;,ндаюшую н;r;tю·t ню 

завершенност11 выска·1ывання : смысловую игру точками ·~реtнtн; rюдВitжrюсть. 

гибкость авторской tюзншtи, nоsволяющей yч r r rывнr. « .:J.Ве мы..:.rи сразу» 

(А. Платонов) и т.д. Более уместным нам nредсташtяется уnотребнеш ~е tюнятия 

«анскдvтuческtJе» применительно nлатоновекому XY.'lOЖeCTlleltHOM) 

наследию. <l1nекдотuче,·кt.ое» предпоmlгttет определенных 

конструктивных особенностей, свойственных анеК.'lоту н nо·rволяющю: оnисать 

тот или иной фрагмент произведения (или же, в с:tучае ..: повестью «Город 

Градов», прои !Ведсн ,.tе в цепом) с точки зрения nо-этики :~нек,1ота . В то же 

время <•анекдотическое» ограюrчено в с1юнх rюmю"ючrrях. 11(' явшrясь 

тотальным в проrпведення :;; Л . Пл3тоtюва (что с<Хнuетств)еТ нрироле 

анекдота) . 

Проблемы Л. IL1атонов н «массовое noзнuнrre» (С. Гyce ll , Н. 11ол тавщ:ва), 

Л . Платонов 11 тра r·ическое (Л. Крепшнн) уже <>бсуждани..:ь в крtпllк~. 

Предложенное нами nонятис~ «анекдотическое» по·шоляет уточrшть мыс:1ь 

И. Бродского и Б. Парамонова, развитую 1:1 содерж<1тельноii сппье 

Н. Полтавцевой об Л . Платонове как << Мt-тафи ·н1ке tювседв..:вноспш 

(Б. Парамонов). Лнекдотичсс.<ое выступает спо~.:обом ан<urюа С<>~;ременной 

писателю действите.1ьносп1, сnособом инте гр ;:щии явленtrй общесrвенlю

nолитичf,ской новседневно..:ти в ткань художест в~нноrо 11ро11 зне.tе1шя . 

Мы показываем также. что и ·1учен11е nлатоновских текстов с точr.:11 3рения 

поэпtки анекдота не противоречит представлешtю об А . Пла'·онс,ве как о 

nисателе подлинно трагического звучания. 

Художественная практ :.1ка Л . Платонова. нсJюльз)юшая 3нскдоп1ческое 

как оцеtючную категорию. соотносима с мап1стральным раsв~пием литературы 

1920-х 1930-х rт., расширяющей сферу ·Jcтeпt•te..:кoro . В к;~честве 

иллюстрации 

Б. Эйхенбаума, 

МЫ npИIIOДIIM 

tюсвященные 

статьи 10. Тьшяrюва. В. U lк!юl:!ского, 

прuблемам <<Материала» ( прt1влечение 
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н~:эстетическс•го в сферу эстетики) и пзродии как спосо•lу uGtюuления 

омертвевших нитературных форм . 

Во второй главе <<Сакр:.~льное 11 nо;антsаческое в nрuизведен11их 

А. Платоаюв~а середины 1920-х - начала 1930-х rт.» :>~1.1 ава:1и ·н1ру..:м 

сакральное (религиозны~: обрсны и символы) и llli ' IIIТttчecкш~ в их 

соотнесеннос-:и. Символизания nолитич~:ской сферы была характервым 

явлением начала 1920-х г.г . Достаточно вспомн1пь символtку вожая, прочно 

закрепленную в общественном сознании за обра·юм j J~:IItiiJa . Л . rlлатоноu 11 

юности отдал дань этой своеобразной традицни саt<ралюа11ни tю.т~пи•tескоt u. 

Однако в кудожественных nроизведениях nиcatemt, в от:анчие о1 · статей нaч<llla 

\92U-x гг . , подобные риторические приемы сл:rжат уже не утв..:рждению 

оnределенной идеи, а сомнению в ней. Символ претенду~т rap11 внести вечный 

смысл в т..:ку 'i. Ие явпения nовседневности. в том числе 11 nо:1и ги ческой, возв..:дя 

их из разряда случайных и хаотических в ран1· оnравданны>. опредслеююй 

идеей, т.е . теологических. Л . Платонов nодрывает единство nол11тиче.:коrо и 

религиозного. закреnленное оnределенным символом . который теnерь не 

означает, а разобличает какое-шtбо явление. Идt:а..tьное . трансцен.1ентное и 

повседневное , хаотическое оказываются ;tе-,интеrриро:~анн.,tми. Однако 

nотребность в интеграции (символизации) ос-rа.:тся, н .:ttмtюл становится 

одновременно знаком и несостоятельноrо, и же.ысмоrо <"дtшств;~ ( ы качестве 

его эмблемы . так сказать, чистого смысла). АнекдотичеL:кюJ структура в 

nроизведениях А. Платонова наибо.1ее часто рс<L•tюуеп:я ка"; спыкновение 

сакрального (релиrио"Jные образы и символы) с nолитичесюнt . 

Религиозная символика, присутствующая в nроизведе1111ях А . Платонова, 

nровоцирует исследователей интерnретировать нх в «серьезном» ключе, 

привлекая цитаты из Библии и богослоuскнх coчltlleHtlй в качест~~е 

ал.1егорической иллю~"Трации авторской мысли. 8 таком с ;1уча~ оказываеп:я, 

что nисатель утверждал своими сочинениями оt1реде:1енную . nредзаданную 

тексту си•:тему идей. Мы nолагаем, что собыпtt:\1 в художественном мире 

А. Платоноuа стало именно несоответствие nоmп11че.:коrо сакральному, 
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неосушествленный логос. где символ 111 сф.:ры р..:шtt ·ио1 Н(•Го 110добсн уже не 

сигналу маяка, а неверному свету дa:teкoii 11.1С3ды . ·)то не..:оотнс· t ств11е 

оборачикается трагедией. T<IK как в очередной ра1 дсмонсtрнрует чcJIOIJet.:y 

отсутствие Смысла . Соотношение сакра.тьно1 ·о 11 tюл ипtческого реа; tи · 1уется к 

анекuотическ01i форме . Анекдотическое снижение обусловлено ~:мысновой 

ДИСТаНЦИеЙ между ПОJНIТ11ЧССЮ1М И сакра.lЬНЫМ. flОЛ11П1Че..:кое В IIШПОНОВСКИХ 

произведениях является тем новым, что, не И"!ея достаточной ottc-pы в 

народном сознании, в силу своей nретензиft на бытнйность ane:IЛ.,tpyeт к 

сакра.тьному, которое народом давно освоено и 11рнюпо как дума о будущем, о 

жизни, о счастье. Очевидное несовладение полити•tескоrо 11 сакра:1ыюго во 

времени (сиюминутное 11 вечное), в формах воrtлощения (коtжретно

чувственное и духовное) со·щает анекдотнческиii ·Jффект. П!НIЮ.1яющнй 

увидеть явление не только как некую жи-зненную нелепость, но одновре:.-~еннu и 

как трагическую драму, недостиж11мость вечного. Активность анекдот11ческого 

начала в творчестве А . П,татонова обуе-товлена блюостью 11111:а1 ели к нарLщtюй 

смеховой культуре, авторитетностью народного Мftровидения для пис;.пе.т:~. 

Разговор о соотношении сакра.тьного и по.111Т11чс~:коrо в щюювецениях 

А. Платонова середины 1920-х - нача.1а 1930-х гг . ведется на конкретных 

nримерах. Мы анализируем георпtанскую симко.тttку в 1Юнссп1 «Сокронt:НIIЫЙ 

человек» ; символику Преображения в расска>t' <<У~:омнttвuнtйся Макар»; 

эсхатологичс::скую симвошtку в романе «Чсвенгур». 

Раздел 2.1 «Георr·ий новейшего времени: релнгиюный контекст в 

повести А. Платонова "Сокровенный человек"» посвящен анализу образов и 

символов георгиевского ряда в п,1атоновской nовес rн . 

Столкновение библейского контекста 1: новеliшнм . рсвtыюшюнным. 

генерируюшее новый («апокрифический» н для пеrвого. и .'l;tя второt·о 

контекста смысл) - опреде.тяюшая черта повести «Сокровснный человек». 

Фрагмент, в котором знаки того 11 другого в их столкнове111111 впервые даются, 

что называется, наглядно, - ОЛ11Саtше плаката, который 1 ]yx•Ju вид н т на B(IК"Ja.ile 

16 



в Лисках6 • И Георгий flобедоносеu, 11 Tpouкиii на н:.акатс ОlчетЛIН\0 

nросматриваются, и окаJывается, что nлакат юоGража..:т не Георгия, как по 

было и~.начально, и не Троикого (что, видимо, входило в намерения того, к1о 

«nеремалевал» ), а нечто совсем другое, nротивоnоложное uелям автора тгой 

иконы нового времею1. Плакат не nрославляет, а разобJ 1ачает одного fl1 

«угодю : ков революuшш. в uелом в контексте nOBt:CTИ rюка1ана 

безосновательность nретензии «речистого мужчины»; быть tювым у•·одником, а 

с ней и революuионная мифология, весастоятельная на фоне голода, нищеты. 

болезн11, смерти и отсутствия утешения. Не стоит 1абывап, и об опрсдело::ннам 

коми•;мо~, сопровождающем но описание. 

Дв•)Йственная структура этой анею1итич<'ской сшпуицzш 01 ражает 

двойственность других фрагментов текста. Следует оговорить, что в 

платоновекой nовести представлена и «серьезная» попытка символи·шuии, 

связанная с искренним желанш:м Пухова найти в ревшtюuни спuсение lП 

гибельности мира. Речь идет о nасхальной симвощ1ке крымского десанта. 

Прои..:ходящее воспринимается красноармейнами и пон:.~••а.1у Пуховым как 

жертвенная смерть, необходимая, чтобы состоялос1, возрождение. Однако в 

оnисании самого десанта уже доминирует смерть, nричеч не жертвенная, а 

грубо-т<:,1есная. Десант, как известно, завершается 1 ибелью одною из судов. 

«Марса». Близость смерти заставляет красноармейu..:в шбьпь о высокой 

миссии, к которой они себя готовили. 

Несостоятел ыюсть мессианской nOIIbiТKИ крым..:кого 

nодчt:рi;ивается пуховскими «небьшиuамИ>>, которые Фомu Еrоронич 

рассказывает по во-звращении в Похаринск. Противоречие между тем, что 

читателю известно о десанте. и тем. что рассказывает своим с.1ушателям Пухов, 

застав;1яет еще ра-з вернуться к проб,1еме с11мволизанюt nолитического и 

'' сt()а.ш- IU ! Ш\i:П ll~pcм.uac:вuлtt •в большu1111Кuны 1 ~1с i!р\н..:тр;.а т г Гt:up1111~! 11ора.кu..: 1 -, ... ,,,я _ ишш• 11;.1 ;1;10ьнц н н: 
К Г cupПik: np11.1t::ш.шt ГtJЛotty Трuцкого. а зм~..:ю-1 аду нt~рнсовал11 ПI.IOD) бур.t.:уя : кр..:L 1·ы tt.1. 110:1 р11 ~ Гc:opl- ltH · 

Победоtнх.uа lарнt:uвшш зке:Шi!МII. но краскiJ бы;а плохая- 11 ю-riO,IlBt:~J ttii.J.Hc: . ш~..·,, \mять - rahlt t«р~сгын 

(Нлатонов А . п . Сокровенный •tt:JIOUC:K _i А . n. llJiaтoнuв /i HJЫCKL!HIIC IЮГitбншх · Пон.:стн . PaCL:KJ lbl . llь~L:Ol . 

Статьи . - М .: Wкruo•-Пpec<. 19Ч5 . - С. 111 ). 
7 Так Г роикого характеризует nозднее «Очt:вндt:ю) Пухов: «PeчiiCltJI1 м~ Ж 1111113 11 cflбvkl н~.. ,_~шыil 1 ~poli 'н (там 
же, с . 121). 
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стиму:шрует p~•-IMЫJUJII:ння <) ее механtпмах. С ·рого говор>~, 1-. «расе ка 1е» 

Пухова Знорычном) нп 1111 сюва щхшды, сс.111 1к Hll\-lil rъ щц нрав.'lо;i TO'IIIOt: 

соответствие TO\Iy, что можно условно назвап, «p<:a!JbH<KlJ,IO». О. tнакс• не:1ь1я 

НС 11рИ'3Н3ТЬ, '!ТО II)'X< ) BCKШI «BepCIIЯ» ДССШПU 11р!Вд1Шi:l IICIIXOЛ<•ГII'ICCKИ. [С 

геройскнй ·ш;юр , б.1ш ·опо. 1учный fiCXoд, :н:гкость , с котороii герои 

преодолевают 11ре11ягствня н т.д. отвеч;,tют ожиданиям слушателя. 

госrюдствующеii идеО JЮП111 11 ·щдачам «текущего \-!Омента>> . llрнмс чате:Jыю, 

что судно, на котором. rю версии Пухова. его отnрав.1яют в десант «На 

ВрангелЯ>J, носит нюванне , ,1 -срой Троцкий»; награда. когорую llyxou якобы 

nо:tучает с,а noдllf!П1 - -:-~ KpaCI!bJ .:.i Георгий» ... 

В повести <•Сокршsенный человею> именно Фома Егорович яюяе1·ся Н:'\4 

персонажем, который может nринадлежать ощювре\-!ешю днум 'нtрам : миру 

официаJ11,1\ОЙ IIДeO!IOПHI, С()'jдающему и;JЛЮ1ИЮ гар~ЮНШI . 11 ~щру 

nовседневности , !lишенному высокого о.:мь1сла ft н гнuриру.:мому сф11Шiа.Тьной 

идеологией. Платоново;ий t ' t:P•JЙ гю своей ндt:OJIOГfiЧecкoii pO.'IIt может быть 

соnоо.:тав:11:н с одшt~t fl'l пшов анекдотич~:ского героя. .1ураком. то есть 

йi01/l/6NbHI nерсонажt.:м, со·,;нательно наруша;ощ11м врншпыо.: нормы 

(nоведенч•:ские, язьiковьlс и т д.). 

Исло.1ьзоваш1е религнсзнuй си~волию1 оiiнаруживаt:то.:я на ра·mь1х 

уровнях позтикн nроюнедення . В частности , в свя щ с ocoбoii f!дсо.то• ·•1ческой 

ро.тью Пукова совер,всшю веслучайным лр~:дс ·tанлнетсн выбор 11:.1~· н и 1ероя. 

И~Я <:Фома» He ilB)'CMЫ C:IeHHO ОТСЫЛ3СТ К библ :ЙСКОМ) КОIПСКСТ)' , К «Фоме 

неверующему>> . .Цумаем, не будет .:шшним уnомянуть з; t<:CI, и аnокрнфнч~:ское 

Евангелие от Фомы ушаваемые н, очевидно, прочv'r ь1вавшr1сся 

современниками А . Платонова аллюзии. А . llnaT<)IIOB 110-сtюсму IIC юлыу~:т 

сюжетный лотеншш.l 11мсни . ВJятого Jl'! легко вtкстана в;Jнвае~tоГ•J ко1пекс1а . 

Вокруг имени Фома в новест11 нСокровенный •1еловек>> оргшшзо1ын 

уникальный , ос1юванныii mt евангельском , но ему не nодобный . соБственно 

nлатоновекий сюжет . Можем сказать. что nлатонов..:ю1й Фо:.tа с<ндает о 

революцш1 свое, OTJIH Ч itoe от КJнонического «l'Ванге .ше 01 Фо~IЫ>• . «Но.:нер11е >> 
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Фомы проив:1я~:-тся как р:п в то:~-1, что в своих «J ·..:р•. •й~· кн \ р3с.:~ а ·цх» он . 

исnолы:rя м•~ханиз~1ы ан..:к.:ютического. nроверяо::т сnосоiiн~•.:ть peвo:IJOЦIIOHIIOЙ 

илеологни '!аместить рt:юJпю·шое начало . ОнJ..:тим, о.•tн •• ко . что анекдот (в 

ОТЛ11Ч11t:, например. от сатиры) 11е яв:1яется отриuанисм в '1JJстом вид~:. Он 

З3СТаВШIСТ В 'IГЛЯН)'ТЬ На Kai'OC-.11100 ЯВЛеШtе С HCOЖИд:HJt lO ii TOЧKII tpCIIIIЯ . У 

nуховс~:ого «нев..:рия» есть ~~ .'lpyraи сторона. а и~lt:fiJIO c'fp .•cт Jнl,. ж..:JJанне 

nовер111ъ . Именно с Hll:\1 связано участие Фо\tЫ Eiop!..IЧ:t в ,-.еволюшюнных 

событи11х . р,~лигиозный контекст выстуnает в Jюв..:спt н..: rо:1ыю ка~: средспю 

анекдотичес :<Ого снижения, но и как знак утрач.:нной 11 ж..::1шшоii гармонии 

душевной ж1вни. 

8 раздt ·ле 2.2 «06 ИСТИННОМ И ЛОЖНОМ nреобрнЖt:НИII: реЛИГИОЗНЫЙ 

контекст в рассказе А. n.татонова "YcoмtttiBШI\ЙCИ Макар"» 

nроанализирована символика Преображения в JlЛагоновском r~ сска·1~' · Один из 

важнейших эnюодов nроюведенни, так JJ31ыв:~емый "сон :V1:~кup:~», 

прочитывается критиками сквозь призму евангельского повес·1 вования о 

Преображею1и Господнем . Компетентный 11ссле;ювате: Jь п1к ннтерпретнру~:т 

эту сцену : «Таков идеологический контекст сна ycoм t lllвt J Jerocя Макара, 

который про.1ивает свет нз смысл названия расе юна ... 'VI:.tкap ус(lмнился в 

ВОЖДЯХ аеВ(IЛЮЦИОННОГО СВершеНИЯ, ВО ВЛаСТJ, ИМУШIIХ, И . t~CЛII судИТЬ fiO 

дОШIС:Jююму А. П,1атоновым финаау, нашел вожля J ·JCI'IIHH<>ГO»x. На наш 

взгляд, биб:~ейский контекст. безусловно. В3жный для JI·. IHIIMaнии зтой 

анекдотической ситуации, как нельзя лучше иллюстрируст, ч.:го Мзкар ждет 

от «нау•tного» из своего сна и кем тот на само:\-! де. 1е н..: нв..: 1 нется . Ошибочность 

nредставnен11й Макара о <шзучнОМI> как об «учин:; Jе >t рож, tает анск..lОПI'It:ский 

эффект шнпоновского расск.на и одновременно :~в:Jяеп: я 1\СТОЧIJИком 

nодлишюго трагизма. 

Макар 11 платоновеком рассказе выполняеr фунютю. сх•.>дную с ролью 

анекдопшческого простака : он не в,1адеет принятой Сllс·темой ·тачений и 

'Muc•:uвc кot : l Д. :X~uoik~cтвeннut:: о~о:мыс. ае;:нн с: ntJшапач~.:скuй pt.:aJIЫI'~' 1 Jleptt(JГ I ' д с:~ я ·r111 ..: 111Я ~x-uo 1IOUШI в 
про·~ A . llJ1aтuнo11a 1926-1927 п· . // С грана ф11лософов') Андрей fl;rarotKII:I\t : Пpm-: i .lt:: ,tЫ ,.,.,.р•н:пьа Вьшус~>: 4. 
Юбоиt< нныn - М ., ИМЛИ РАН. ~<Hacлe,l lle », 11)()() . .. С. 409. 
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действует в соответствии со своими пр~:дспшлt:Н1111 о до:IЖНt1М, т~м самым 

nровоuируя осмысление как офиuиальной точки ·зрсtшя, тик и оttредс .ftенного 

nсихологи•tеского типа, ярким BOtlлoшeн~tt:M которого г.:рой IШЛQется. 

«Неnодвltжно-научный», ока"Jавшийся на самом дeJJe <<мертвым rелом» , 

оставляет Макара без ориентиров с его «lюрожней головой». С1~туаш1я, 

сравн11мая с эпизодами ю повеt..IИ «Сокровенный че:ювек» или романа 

«Чевенгур11, где герои также действуют «по своему усмотр..::нию~>. Ее трапнм, 

как и в nовести «Сокровенный человею1, с13юан с 11отерей ориентиров и 

безусnешной попыткой их найти. 

Рюасл 2.3 <<"Второе пришествие" в городе Чевеигуре" nщ:вяшен 

анализу эnизода со «вторым nришествнем», организованным Чепурным и er·o 

товарищами для «буржуа·зию1. Перед нами uнcкcJumu'lt:CKIIIi ФJ>и<:ш:нт. где, в 

соответствии с природой анекдота, ремизустся неисроятнос с точки ·•рен11Я 

повседневной человеческой nрактики событие («второе nри шествие"). <·:Второе 

nришествие" как мера борьбы с буржуазией nредложена комиссией, 

назначенной Чеnурным, nредседателем Чсвенгурского ревкома. Трудно дать 

одно"Jначный ответ на воnрос, nример ли ло де~tагогин или «искренней» 

эсхатологии: в nовествовании находится место н тому, и другому. 

<<Демагогическая" линия связана, конечно, с Прок<'фftем Двановым, который 

формулирует «более теоретичный" вариант истребления чевt:нtурской 

буржуазии - «на основе ихнего же nредрассудка>,. Другие же герои, к~жется, 

верят всерьез, что все nроисходящее в Чененrур.: нель ·зя низuать прuсто 

убийством. Здесь герои, искренне разделяющие эсхатолuгичесю1е устремления 

первых пореволюционных лет, выступают в роли анекдотических rtростаков . 

Несоответствие остроnолитического сакра.:1ьному не только ~·ождаст 

анекдотический ')ффект всего отрывка, но и оnреде,tяет 1 ра1 и ческий е. це:юм 

тон его ·~вучания. Трагедией стuновится нево'.!!IЮЖJюсть д.тя героев ром<~на 

<<Чевенгур" через реалнзаuию <<второго nришествия" oGccJteчtпь рождение 

нового, rармони•tного и счастливого мир<~, в чем они видещt свое 

nредназначение. 
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В ра·Jделе 2А «РевоJJющюнный зановещшк 1оварищ;~ П;~шllнцевю' 

также исследуется анекдотический фpa.·лtelml ю романа «Ч.:не11rур». Мы 

включили анализ этого эпизода в реферируемую рабоrу. так как хотели 

пока·.шп,, что анекдотическое разоблачение в произведениях А. Платонова 

может реа:шзовьшаться не только как столюювение сакрш1ьно1·о и 

политического. Пашинцев, хо-зяин ревзаповедника, ЯI!ЛЖ~тся в букваньнам 

смысле «рыцарем рево;tюцют: так, он носит рьшарскне доспехи с 

привинченной к шлему красной 3Вездой. Решшзованная метафора «рыцарь 

революцию' не оставляет сомнений в том, что перед нами анекдотический 

персонаж, доводящий свое служение идеалам 11ервых поре1Ю11ЮI!Ионных :1ет до 

край1юсти. Это пример страдателыиJ.'о перс<Jнажа. шteкf)иmu•tecкo<o 

просттш, живущего в 11лену своих иллюзий. Революшюнный заеюведник 

товарища Пашинцева находится на территории полуразрушенной бывшей 

помещичьей усадьбы. Подс11удно возникающее соtюставление <<ТИШИIIЫ 

феода 1изман и революции «В нетранутой геройской ка re1 ори и» IIOCIIT скорее 

анекдотический, чем нос1а;1ьrичесю•й характер и направнс1ю на осмысление 

идеалов первых rюреволюшюнных лет и их состоятельности. 

Тр!!тьи глава диссертации «Повесть .. Город Градов" 11 nьеса "Дураки 

на перифернн" как развернутые ане~~:доты'' rюсвяшена анашпу двух 

произвеuений-анекдотов А. Платонова. Повесть <<Город Гращнш относится к 

тем произведения.\1 А. Платонова, которым не нахо.tитс>t места в 

литерюуроведческих моделях творчества писателя. Ее относят к об,1асти 

сатиры, считая сво..:обра·!Ным исключением в платоноuском художественном 

наследии. Пьеса, в отличие от повести, практически не юу•шлась в силу тuro, 

что до недавнего времени о существовании этого 11роишедения бы;ю ювестно 

лишь rю трем упоминаниям в периодике 1928 года. 

С.нданные приблизительно в одно вре!~<IЯ, повес1 ь <<Горо..1 Градов» и пьеса 

«Дураки на периферии» обнаруживают много обшего, в периую очередь, в 

анекдоптческо.м способе осмысления современной А. Гl!tаlонову обще~:твенно

политической действитеньности. 
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JlpouзвetJefl!lЯAIU-am:к<.Jtmю.нu повесть и nьесу де; шет прежде всего наличие 

важнейшей конструктнвной особенности <~нскдота, 11_\'Ш/1/IЫ . Пуанта, 

обнаружt1вае:v~ая в фtiHЗitax «Гороi1а J 'радова>> 11 <• дурак•нs 11а ••сриф,:рии», 

характерюустся ·шачимым отсутствие:-.~ желае:..юй ра li3ИЖII. В 11tовесп1 

бюрократ Стелав Бормотав, nроходящнй мимо здания быв111его Градовского 

унеполкома и видящий на нем вывеску «Градовский се:1 ьсовет», <ше верит 

гла-зам свонм». Тем самым как бы ·щявляется возмож1юсть во1рождения 

градовекай бюрократической вселенной . В 11ьесе «Дуракll 11а пер11фертт 

героям nредписано «начать все с начала» no су,'!ебному дt:лу об оnределени11 

отцовства. По своим конетрупивным особенностям 11 хщнкrерам геrоев оба 

ш1атоновских nроизведеtнtя мoryr быть сопоставлены со «сJ;ажой>> о Д<Jг;ще IП 

антологии Д. Молдавского «Русская сатирическая сказка» ( 1979 ). «Ска·н;ю> 

nредставляет собой нагнетание разного рщщ нелепосте Е, Ю>Торое вен<шс 1 

феерически глуnый фишLт. Ход рассуждений ее героев коррекrируеп:я тоЛJ..ко 

здравым смыслом читателя, на активное участие которого в смьн.:лопорождении 

рассчитан текст. Ди~.=танция между изображающим fl nредмегом и :юбражения 

(и. как следствие, между nредметом и1ображения и вщ:принн:1.1ающи:\1) 

минимальна, что не nо'Jвопяет назвать этот текст са гнрич.:ск11М . 

Герон 1ювести <<Город Градов» и пьесы «дураки на 11сриферию> живут в 

сконструированном 11!\IИ, самодостаточном и замкну1 ом мире социш1ьных 

отношений, символом которого является официальный д<жумент, бумага. В 

nовести изначально устанавливается несоответ ств11е между усповно ре<~льным 

Градовом и его бумажным двойником. В ш.есе прнродно-семс.:йные отношеfiИЯ 

подменены социальными: именно nоэтому отно:1.1 ребенка может I.:'IИТаты:я 

состав «узкой комисси11 охмат:-.~ .1ада» (охраны ~1атеринства 11 м.таде•г~е·:тва), 

nредш1савший героине, Марии Ивановне, р<щить. Н~с(ютве rc·1 вие 11 даже 

враждебность социального nриродному o6yL·mшлtl вас.:т анскдоп1ческий 

харапер обоих nроизведений. Трагическая основа ппзттювской ~~ь1сли 

заключается в непроницаемоспt nо·тции героев д.тя влия11ий 1нвне: rap!I.IOIНIЯ 

социального и nриродного в градавекой вселенной ню1 м11ре города 



Переучстска (место действия пьесы) ненснможнз в ttpHHIII111e. В 111>есе «Дураю1 

На rtериферИИ» ИШIЮСТ[ШЦIIСЙ Г:tуб~IННОГО р::кхоЖ:IеНИЯ СОЦИШIЬНUГО Н 

прирс-шюго инпяется Мн.11щионсрш<t . Маrь, ст,>ящая в дверях дома Башмакона 

но время ви ·Jита ко"!нссюt охмат;~.Inада, кормящая мна.:tенцu грудью и 

одновременно следящзя за порядком в ·3але суда во время судебного 

разбнраrе.%ства по ле:1у об установ.1е1mи отцовства. ок;~ 1ывается симно;юм 

Закона, который бе1J<.tКОнен н nрннцшн: . УслешноL·ть Милицнонерши в 

качестве матери ( природное) н одновременно в cвoeii сони<tльной роли 

(ми.1нцнонер) в контексте пьесы выглядит неоднозначно 11 может быть 

истолковано даже как r1ример лодчинення лрнродно1·о сош1а.~ьному, то есть н 

конечном итоге торжество «граловскоii школы фи.1ософии» (:J. Ulyб11H). Пьеt:а 

«Дуракн на nepшjн:piiH» есть npmuн..:r>clllre-шrcкuom. станшее цеJюстным 

выска1ывашtем. в котором rJи~.:ате,тt. дает свою оценку 111:-.~енившемуся 

миронорядку с tюмuщhю анек;ютичсскоi! структуры, с максиманьной лолнотой 

учитывающей nозицию «рядового народа» (А . ПJатонов) , ero смехоной 

культуры. 

В :Jак..1ючении мы подrJодим основные итоги иL·следовання. нJмечаем 

лерслектн вы дальнейшей р<.iбо rы. 
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