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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуа.'1ЫIОСТЬ темы. Указ Президента РФ к~ 1108 от 18 ИЮЛЯ 2008 г. «0 

совершенствовании Гражданского кодекса Российской Федерации» нридал 

имnульс формированию современной концепции развития гражданского за

конодательства, соответствуюшей новому уровню рыночных отношений. В 

условиях совершенствования законодательных основ рыночной экономики 

правовое регу.1ирование рынка социальных услуг как совокупности граждан

еко-прановых отношений по удовлетворению имущественных nотребностей 

в сфере социа.1ыюго обс.1ужнвания представ.1яется важнейшей практической 

и научно-теоретической проб.1е:vюй. 

В настоящее вре~rя подав.1яющее большинство населения России нуж.lа

ется в оказании социальных услуг. При этом качество 1·осударственного со

циаJIЬНОГО обслуживания является неудовлетворительным. По :~-~нению за

местителя председателя комитета Государственной Думы по бюджету и на

.1огам Г. Н. Кареловой, пробе.1ы, существующие в законодательном обеспе

чении социальных yc.1yr, мешают их норма.1ьному развитию. Так, из-за от

сутствия равных возможностей получения госзаказа в социа.rrьной сфере д;rя 

разных субъектов рынок социальных услуг развивается преи:vrущественн() 

теневым способом 1 • Налицо необходимость создания эффективного рынка 

социальных услуг как неотъемлемой части рыночного :v~еханизма. Олнако 

формирование правовой моде.1и рынка социальных услуг серьезно затрудне

но в связи со с.1едующи:v~и обстоятельствами. 

Во-первых, в полной мере не учитываются наметившисся изменения в 

социа.1ьной по:rитике, направленные, с одной стороны, на социа.1ьную защи

ту от жесткого воздействия рынка наиболее уязвимых слоев населения. а с 

другой - на посщрение их :экономической активности, сnособности адапти

роваться к рынку. В настоящее время объявлено о качественно ново:v~ векторе 

развития российской социальной политики - «nо.1итики социа.:Iьного разви-

1 Смольякова Т. А. Няню заказывали? Возможны ли дОС1)'1JНЫе це11ы на частвые сониа.%
ныс уоуги 1/ Российская газета. 2008. 17 июня. 



тия», связанной с появлением нового субъекта - гражданина , который был 

раньше только ее объектом. В этих усповиях концепция правового регулиро-

вания рынка социальных услуг. органично вписьшающаяся в государствен

ный национальный nроект «Здоровье», остро нуждается в новых идеях, кото

рые отсутствуют в концеnции современной нрававой ~юде,lи соц11а..1ьного 

обслуживания , основанной на идео.1огии государственного патсрна..1изма.. 

Однако адекватной сегодняшнему дню идеологии правового регулирования 

рынка социа:rьных услуг не ~.:уществует, что катастрофическн ска:1ывается на 

здоровье нации . 

Во-вторых, отсутствует nравовая база рынка социа..1ьных ус.1)Т, так как 

современное законодательство о социа.,1ьно:-.1 обс:rуживании несостояте,1ьно. 

В нем содержится множество пробелов и nротиворечий. отсутствуют четкие 

нормативные nоказатели содержания и объе:11а, качества и безоnасности со

циа..lьных ус.1уг, гарантий и способов их предоставления, отiЗетстRснности за 

их несоблюдение. Потенциал гражданско-nравовых средств регу;шрования 

отношений по оказанию социа..1ьных услуг не востребован . что крайне неr а

тивно влияет на развитие законодате.1ьст11а в этой сфере , которое нуждается 

в серьезной корректировке. 

В-третьих , на рынке социальных ус.туг доминирующее nоложение :~ани

мают государственные социальные учреждения. Механизч ФЗ «0 раз~fеще

нии заказо11 на поставки товаров, выполнении работ, ока"Jании услуг для го

сударственных и муниципальных нужд» не обесnечивает равных условий 

достуnа негосударственных и государственных организаций на данный ры

нок и поэтому нуждается в совершенствовании. Тенденции развития нраво

вого института негосударственных неко~!:V!ерческих организаций в качестве 

а..1ьтернативы государственны:~-r субъектам рынка сониальных ус.1;т в до.lж

ной мере не исследованы. 

В-четвертых , объектом отношений по оказанию услуг в сфере социаль

ного обслуживания являются материа..1ьные блага, правоная природа которых 

до настоящего вре:~-1ени остается nред~1ето:\1 научных дискуссий . Сложность 



вателей, социальная услуга не может быть признанз категорией рыночного 

товарообмена. При этом отрицается возможность решения важнейшей госу

дарственной задачи - создания рынка социальных услуг, что свидетельствует 

об отсутствии единства среди ученых во взглядах на концепцию его nравово

го регулирования . 

Таким образом, формирование современной научной концеnции нраво

вого регулирования рынка социальных услуг является острой юридической 

nроблемой, от решения которой в немалой стеnени зависит успех всех соци

ально-экономических ареобразований в Российской Федерации, в государст

ве, конституционно прово1rлашенном правовы~ и социальным. 

Степень научной разработанности темы. В циви.1истичсской доктри

не, являющейся фундаментом изучения правовых основ рыночной экономи

ки, услуга как объект гражданских прав неоднократно становилась nредме

том научных исследований таких ученых, как Н. А. Баринов, М. И. Брагин

ский, В. В. Витрянский, А. Ю. Кабалкин, Ю. Х. Калмыков, М. В. Кротов, 

В. А. Лапач, В. А. Ойгензихт, Л. В. Санникова, Л. Б. Ситдикова, Д. И. Сте

nанов, Е. Г. Шаблова, А. Е. Шерстобитов, и многих других цивилистов. Од

нако правовая природа социальной услуги цинилистами не исследовалась, 

nоскольку социальное обслуживание традиционно изучалось учеными - спе

циалистами в области права социального обесnечения. Среди них в nервую 

очередь следует отметить В. С . Андреева , А. Л . Благодир , М . О. Буянову, 

К. Н. Гусова, М. Л . Захарова, Р. И. Иванову, Е. Е. Мачульскую, Э. Г. Тучкову. 

Оказание воз:-.tездных социальных услуг эти ученые безоговорочно относят к 

nредмету гражданского права. Однако изучению данных отношений цивv.ли

стическая наука должного внимания не уделяла. 

Несмотря на то что сощ1ально-ориентированный рынок в целом и раз

.1ичные его сегменты в частности как объект нравового регулирования ис

следовались В . С. Белых, А. Г. Быковым, Е. П. Губиным, И . В. Дойниковым 

И. В. Ершовой, С. Э. Жилинским, П. Г. Лахно, О. Н . Олейник, В . Ф. Яковле

вым и другими видными учеными. рынок социальных ус.1уг никогда не н<~

ходился в центре специальных монографических исследований nре;rставите-



лей правовой науки, что также негативно сказывается на стабилизации об

становки в этой области . Таким образом, в рассматриваемом аспекте и объе

ме монографические и диссертационные работы отсутствуют. 

Глубокий кризис современной правовой системы социального обслужи

вания, отсутствие полноценной законодательной базы и единого мнения уче

ных, проясняющего многие вопросы в сфере оказания социальных услут, 

обусловливают актуальность поиска новых, нетрадиционных подходов к ре

шению проблем nравоного регулирования рынка социальных услуг. 

Цель и задачи днссертаuноиного исследования. Цель исследования 

состоит в разработке концепции иравового регулирования рынка социальных 

услуг и рекомендаций по совершенствованию действующего законодатель

ства в этой сфере. 

Исходя из указанной цели, в работе решались следующие задачи: 

- обосновать научно-теоретические и методологические основы концеп

ции правов01·о регулирования рынка социальных услуг; 

- исследовать гражданскую правосубъектность и вещно-правовые инст

рументы ее реализации в механизме правовага регулирования рынка соци

альных услуг; 

- проанализировать договор возмездного оказания социальных ус.1уг как 

средство гражданско-правового регулирования рыночных отношений; 

- раскрыть системаобразующие признаки договоров социа.1ьного содей

ствия как системы договоров об оказании социальных услуг; 

- определить особенности правовага режима различных видов договоров 

об оказании услуг с элемента.\о!И социального содействия; 

- выявить особенности ответственности и защиты слабой стороны в ры

ночных правоотношениях по оказанию социальных услуг; 

- разработать рекомендации по совершенствованию законодательства и 

правоnрименения в сфере nравовага регулирования рынка социа.%ных услуг. 

Объек-r диссертационного исследования - совокупность частных об

щественных отношений в сфере оказания социальных услуг. 

б 



Предмет исследования - средства правового регулирования И:I!)'Щест

венных отношений по удовлетворению потребностей в социальных услутах. 

Методо.rюrнческая основа исс:1едоваиня. )L1я решения постав,1енных 

задач использовался диалектический подход к познавательному процессу и 

соответствующий ему широкий спектр обще- и <Jастнонаучных методов ис

следования, позволивших раскрыть проблему всесторонне и ко:мллексно. 

Наиболее активно в процессе исследования для оценки нор:м российского 

права в изучаемой области применялись методы толкования правовых норм 

и сравнительного правоведения . Системный анализ дал возможность оценить 

эффективность средств гражданско-лравового регулирования н сфере удов

летворения потребностей в социальных услугах. С помощью исторического 

метода исследована эволюция изучаемых правоотношений. Метод правового 

моде.1ирования позволил выработать оптимальные конструкции гражданско

правовых средств регулирования анализируемых отношений . Кроме того, 

при обосновании концеnции социального содействия использовались норма

тивно-семантический и другие методы. 

Теоретической основой нсс.аедовання явились труды М. М. Агаркова, 

Н. Г. Александрова, С. С . Алексеева, Н. А. Баринова, М. И. Бару, В. А. Бе.1о

ва, М. И . Брагинского, С. Н. Братуся, А . Г. Быкова, Я. Р. Веберса, А. В. Вен

герова, А. В . Венедиктова, Н. В . Витрука, В. В . Витрянского, В . П. Грибано

ва, Е. П. Губина, И. В. Дойникова, В. В. Долинской, В. Б. Ельяшевича, 

Т . И. Илларионовой, О. С. Иоффе, А. Ю. Кабалкина, Ю. Х. Калмыкова, 

В . В. Кваниной, С. А. Комарова, Н. М. Коршунова, О. А. Красавчикова, 

В. В. Лазарева, В . А. Лапа<Jа, В. В . Лаптева, М . Н. Марченко, Н . И . Матузова, 

А . В. Малько, Н . С. Малеина, М. Н. Малеиной, А. И. Маслясва, Д. И. Мейера, 

В. В. Меркулова, И. А. Михайловой, Л. Ю. Михеевой, В . П. Мозолина, 

Н . О. Нерсесова, И. Б . Новицкого, А. И. Пергамент, И. А. Покровского, 

Б . И. Пугинского, Ю. В. Романец, Г. Ф. Ручкиной, В. А. Рыбакова, В . А. Ря

сенцева, Л. В. Санниковой, В. П. Сербского, А. П. Сергеева, Н. С. Суворова, 

Е . А. Суханова, В . А . Тархова, Ю . К. Толстого, Е. А. Флейшиц, Р. О. Халфи

ной, В. М. Хвостова, В . А. Хохлова, М. Ю. Челышева, Б. Б. Черепахина, 
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Е. Г. Шабловой, А. Е. Шерстобитова, Г. Ф. Шершеневича, В. Ф. Яков-

лева и других отечественных специалистов в об.тэ.сти теории права и rраж-

данекого права . 

Эмпирической базой исследования послужили решения Конституци

онного суда РФ, материалы судебной nрактики в форме руководящих разъ

яснений Верховного суда РФ, Высшего арбитражного суда РФ, обзоров су

дебной практики, оnубликованных конкретных судебных дел , а также факты , 

лолучившие отражение в научной литературе и в печати , статистические дан

ные, базы данных, материалы парламентских слушаний комитетов Государ

ственной Думы Федерального Собрания РФ. При nодготовке диссертации 

испо.тьзовался личный опыт социальной и правовой работы автора в качестве 

директора Московской областной организации Российского союза ветеранов 

Афганистана в сфере социального содействия нивалицам и членам семей по

гибших в локальных войнах и военных конфликтах . 

Нормативную базу нсс.1едовання состави,ти Конституция РФ, меж.1у-

народные договоры и правовые акты, законодательные и нормативные акты 

Российской Федерации, СССР и дореволюционной России, ряда зарубежных 

стран . Особое внимание было уделено анализу разделов семейного и соци

ального регионального законодательства, нормативных актов федера.тьного и 

региональных органов исполнительной власти , органов местного самоуправ

ления, nосвященных регулированию отношений в сфере социа.тьного содей

ствия лицам, находящимся в трудной жизненной сИ1уации . Кроме того , ис

пользовались национально-правовые акты Германии , Франции , Швеции, 

США, Ве.тикобритании, Украины, Белоруссии, Казахстана, Киргизии и дру

гих иностранных государств, представ,тяющие интерес для обоснования кон-

цеnции nравового регулирования рынка социальных услуг . 

Научная новизна. В диссертационном исс:tедовании решается крупная 

научная nроблема формирования концепции правовоrо ре!)·.тирования рынка 

социальных услуг. В качестве альтернативы действующей нессвершенной 

nравовой конструкции социального обслуживания населения авторо:о.~ обос

нована модель социального соnровождения, отвечающая современны:-.~ ры-
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ноч11ы :-t реаю1ю1. Доказываете~! состоятельность ее оснuнноtл 6:ооного JНt::

мента - «социального содействия»- как nравовой основы ры11ка соuи а:tt . ных 

услуг. по·1воляющей с nомощью гражданско-nразовых ср.:лстн реа!lюона rь 

внутренний rютенuиал мtчности. находящейся в трудной жfпнснной сtпуа

ции . 

Вnервые на монографическом уровне nредложен мехаюt ·\'.1 rtранового 

регулирования рынка социальных услуг, дано оnределение лого рынка как 

объекта nравового регулирования. выявлены его ос1ювныс :.t.1е:>.tенты и nрин

циnы их взаимодействия, а также правсвая nрирода социальной услуги как 

объекта гражданских nрав, nерсnективы и тенденции развития nравового ин

ститута социального обслуживания в наnравлении сближения с матерitиской 

отраслью гражданского права . Обоснованы условия достуnа на рынок него

сударственных организаций в целях nредотвращения доминирующего nо:ю

жения на нем государственных организаций, негативно сказывающегося на 

качестве оказания услут . 

Автором на основе анализа механизма правового регулирования рынка 

социальных услуг выявлена социальная ценность цивилистического инстру

ментария воздействия на удовлетворение имущественных потребностей на

селения в социальных услугах, исследованы факторы его оnтимизации . 

Изучение договора как наиболее эффективного средства правового ре

гулирования рынка социальных ус;Jуг позвалило обосновать вывод о сущест

вовании особого вида обязательств в сфере оказания социальных услуг с 

уникальным правовым режимом, позволяющих выделить данные отнощения 

в груnпу договоров по оказанию услуг, которые под этим углом зрения ранее 

в цивилистике не исследовались . Выделенная групnа договоров об оказании 

социальных услуг лицам, находящи:.~ся в трудной жизненной ситуации. nо

:~учи.1а авторское определение «договоры социального содействия» . 

Исследован сnецифический правовой режим социа..1ьного содействия и в 

других договорах, обусловпенный на..'!ичием участия в этих отнощениях лиц, 

находящихся в трудной жизненной ситуации, которым автором дано назва-
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нис «договоры с эле~ентами социального содействия». Опреде.1ено место 

лих договоров в системе гражданско-nравовых договоров. 

Полученные выводы nозволили автору обосновать возможность отнесе

ния договора nожизненного содержания с иждивением как договора с эле

ментами социального содействия к договорам, наnравленным на оказание 

ycilyг, а не на nередачу имущества. Смоделирована nравовая конструкция 

договора социального агентирования как наиболее эффективного средства 

регулирования nатронажных отношений. Кроме того, выработаны рекомен

дации по совершенствованию nравовага режима договоров социального со

действия, что Пflзволило сформулировать авторскую концеnцию федерально

го закона «0 социальных услутах». 

Основные положении, выносимые на защиту. 

1. Обоснована концеnция правовага регулирования рынка социальных 

услуг, баэирующаяся на выводе о том, что эффективность механизма nрава

вого регулирования данного рынка обусловливается результативным воздей

ствием на имущественные отношения по оказанию социальных услуг uиви

.rtистическим инструментарием (правосубъектные, вещно- и обязательствен

но-nравовые средства и ответственность), составляющим его основу, в опти

мальном сочетании с публично-правовыми средства.VJи в целях социального 

содействия лицам, находящимся в трудной жизненной ситуации . 

2. Разработан :-.~еханизм nравового регулирования рынка социальньгх 

услуг. Его эффективность зависит от совокупности трех групп факторов: 

а) задающих свойства эффективности механизма, призванного защитить рос

сийских граждан, находящихся в трудной жизненной ситуации , от негатив

ного воздействия рыночной экономики; б) определяющих оптимальность ис

nользования гражданско-nразовых инструментов регулирования рынка соци

альных услуг для достижения важнейшей социально-экономической задачи; 

в) обесnечивающих эффективность правовых средств путем обоснования ре· 

комендаuий по совершенствованию действующего законодате.1 ьства и пра

воприменения в этой сфере. 
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3. Рынок социальных услуг как объект правового регу.1ирования 

представляет собой совокупность рыночных отношений по удовлетворению 

И:-.iущественных потребностей в материальных благах по социальному содей

ствию в преодолении трудной жизненной ситуации на безвозмездной основе 

или на условиях встречного имущественного представления, что по1во.1яет с 

правовых позиций выделить в нем три взаи:-.юсвязанных ко:\inонента: 

а) концепцию социального содействия, представляющую собой пра-

вовую основу рынка социальных услуг, регламентирующую деятельность го

сударства, муниципальных образований, юридических 11 физических .1иц по 

оказанию социальных услуг, связанную с реа.1изацией идеи максича.1ьного 

использования внутреннего ресурса лица, находяшегося в трудной жюнен

ной ситуации; 

б) объекты - социальные услуги, расс:-.штриваемые автором как родо-

вое понятие, объединяющее социа.1ьно-медицинские, социально-бытовые, 

социально-психологические, социально-юридические, социа.1ьно-страховые 

и другие материа.1ьные блага, отвечающие требования:-.! гражданеко

правовой услуги, то есть представляющие собой деяте.1ьность или действия, 

требующие договорного режима вне зависимости от условий ее оказания и 

оплаты в целях социального содействия лицу в преодо.1ении трудной жиз

ненной ситуации; 

в) субъекты- услугаполучатели (лица, находяшиеся в трудной жиз

ненной ситуации) и услугадатели (предприниматели, юридических лица раз

личной организационно-правовой формы, но в первую очередь в соответст

вии со спецификой отношений некоммерческих организаций, оказывающие 

социальные услуги и действующие на рынке не для изв.1ечения прибы.1и, а с 

целью реа.'lизовать уставные задачи по социально'v!у содействию потребите

лям этих услуг) . 

4. Социальное содействие и социа.1ьная поддержка являются базовы

ми элементами концепции социального сопровождения, призванной высту

пить альтернативой современной действующей государственной систе'v!е со

циального обслуживания населения. Необходимость введения этих базовых 
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элементов в концепцию вызвана неоднородностью режимов правовага регу

лирования отношений по оказанию социальных услуг. Социальное содейст

вие включает в себя группу отношений по удовлетворению имущественных 

потребностей в социальных услугах, правовое регулирование которых по

строено на диспозитивных началах и связано с мобилизацией внутреннего 

потенциала личности в преодолении трудной жизненной ситуации. В этих 

отношениях социа.аьная услуга является объектом гражданских прав и нуж

дается в договорном правовам режиме . Социальная поддержка представляет 

собой группу отношений, которые в силу их специфики не могут регулиро-

ваться частноправовыми средства:.~ и, требующих имnеративно-

распределительного режима nравового регулирования по социальному обес

печению пенсиями, социальными пособиями, комnенсационНЫ'>iИ выш1ата-

ми, льгота'>iи и материальной помощью лиц, находящихся в трудной жизнен

ной ситуации, не имеющих возможности справиться с ней самостоятельно . 

5. Правовые нормы о социальном обс.1уживании образуют комплекс

ный межотраслевой частнаправовой институт законодательства, регулирую

щий два блока общественных отношений : по социальному содействию (ока

занию социальных услуг) и социальной поддержке (социальной помощи), 

требующих различных режимов правовага регулирования. Правовой инсти

тут социального обслуживания имеет nерспектины своего развития в направ

лении смыкания с материнской отраслью гражданского права . Договор явля

ется эффективньщ средством правового регулирования сферы социального 

обслуживания вне зависимости от способа оплаты социальных услуг. 

6. Выявлены правовая природа социальных услуг, сфера и преде.1ы 

их nредоставления, предложена авторская классификация услуг по следую

щим основаниям: а) степени участия государства в предоставлении социаль

ных услуг; б) характеру предоставления услуг; в) виду договора, опоере

дующего их оказание; г) объекту социальных услуг. 

7. В целях повышения качества социальных услуг необходимо обесnе

чить равные условия доступа негосударственных и государственных неком

мерческих организаций на рынок социальных услуг путем проведения кон-
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курсов на размещение соцна.%ных 3аказов. Механизм ФЗ «0 раз!'>tещении за

казов на поставки товаров, выполнение работ, оказание ус.1уг для государст

венных и муниципальных нужд» в части nредоставления nреференций раз

личным видам некоммерческих организаций, в том чиспе организациям ин

валидов, требует доработки. Приоритет в раз:vrещении социа.'!Ьных закаэов 

должны иметь не только органИ1ации, уставный капитал которых nолностью 

состоит из вкладов общественных организаций инвалидов, но и любые объе

динения инвалидов, независюю от nравового статуса. территориа.1ьной сфе

ры деятельности и организационно-nравовых фор:-~ . 

8. Гражданское законодательство необоснованно сужает nеречень 

оснований для ограничения деесnособности гражданина и случаев установ

ления в отношении его nоnечительства, не учитывая при зтом особенности 

дееспособности лиц пожилого возраста. Вследствие зтого необходимо до

nолнить п. 1 ст. 33 ГК РФ положением о том, что попечительство может ус

танавливаться также и над дееспособными лицами nожи!!ОГО возраста, стра

дающими возрастными психическими расстройствами. в с,1учае невоз\южно

сти признания судом такого :JИца недеесnособным из-за отсутствия доста

точных на то оснований. 

9. Обосновывается вывод о существовании особого рода обязательств в 

сфере удовлетворения имущественных nотребностей граждан в услугах, объ

единяемых: а) субъектным составом (лица, находящисся в трудной жизнен

ной ситуации); б) сnецификой nредмета договора (оказание социальных ус

луг); в) специфической социальной направ.1енностью, связанной с мобилиза

цией внутреннего ресурса личности в nреодолении трудной жизненной си

туации, - которые включают в себя группу договоров : об осуществлении 

оnеки и nоnечительства ; о nриемной семье; о nатронатной семье (nатронате, 

nатронатнам восnитании) . 

Специфическая социа.1ьная наnрав.1енность зтих отношений, объеди

няемая концепцией социального содействия, позволяет классифицировать их 

в единую групnу - «;~.оговоров социального содействия» . Эти договорные 

правоотношения представляют собой обязательство об оказании социальных 
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услуг в пользу третьего лица. Его сторонами являются ~униципальное обра

зование в лице органа опеки и попечительства, опекун (попечитель, прие~

ный родитель, патронатный воспитатель) и подопечный как третье лицо. Это 

комплексный договор, состоящий из rражданско- и семейно-правовых Э.lе

ментов, срочный, воз~ездный , фидуциарный, требующий .1ичного исполне-

ния со стороны опекуна. 

1 О. Выделение договоров социального содействия обусловливается не

обходимостью законодательного совершенствования их правоного режима и 

позволяет оптимизировать отношения в сфере оказания социальных услуг 

без встречного имущественного представления . Необходимо легализовать 

конструкцию договора социального содействия детям , оставщимся без попе

чения родителей, как соглашение между организаuия:vш д:lЯ детей-сирот и 

детей, оставшихся без попечения родителей, и органом опеки и попечитель

ства в пользу третьего :шца -ребенка, находящегося в трудной жизненной 

ситуации . 

11. Неоднородность субъектного состава позволяет выде;шть в группе 

договоров социального содействия две разновидности : а) детям, оставщи~ся 

без попечения родителей; б) дееспособным лицам, находящимся в трудной 

жизненной ситуации . Наиболее эффективной моделью отношений по оказа

нию услуг дееспособному ,1ицу, находящемуся в трудной жизненной ситуа

ции, является договор социального содействия между этим лицом и исполни

телем (учреждением социальной защиты) с участием третьего лица - пуб

лично-правового образования (органа опеки и попечительства). Оптималь

ным основанием для возникновения этих отношений признается конкурс на 

проведение социального заказа. 

12. Наличие в гражданско-правовых отношениях специфического 

субъек-rа- лица, находящегося в трудной жизненной ситуации, - существенно 

влияет на изменения правового режима отношений с его участие~ , которые 

обозначаются как ю.1ементы социального содействия». Данный подход по

зволяет выделить в сфере оказания услуг группу договоров с элементами 

режима социального содействия : а) договор возмездного оказания услуг; б) 
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договор nоручения; в) договор доверительного управления имущество:~.t ; г) 

договор агентирования; д) договор личного (добровольного социального) 

страхования; е) договор пожизненного содержания с иждивением. 

Обоснованность выд~с1ения этой группы договоров в системе граждан

ских договоров обус.1овливается тем, что их юридическому режи:~.~у присуши 

следующие черты : а) специфическая нанрав.1енность договора на достижение 

экономического и социального результата (социальное содействие в преодо

лении лицом трудной жизненной ситуации), возможный непредпринима

те,1ьский характер отношений; б) их особый субъектный состав (обязатель

ное участие лица, находящегося в трудной жизненной ситуации, а также обя

зательное или в ряде случаев возможное участие nубличного образования в 

качестве стороны договора) ; в) предмето~·t договоров является оказание со

циальных услуг; г) фидуциарный, возможный безвозмездный и неэквива

лентный характер исследуемых договорных обязате.1ьств; д) иные особые 

требования, предъявляемые законодательством к договорным отношениям в 

данной сфере (публичность договоров; ·заключение договоров путем присое

динения; обязательная нотариа..1ьная форма или пись:~.~енное разрешение ор

ганов оnеки и попечительства для некоторых из них и др.) и обычая:~.~и де.lо

вого оборота (требования к сертификации и стандартизации социальных ус

луг, устанавливаемые са:.tорегулируемы:vtи организациями услугадателей со

циальных услуг). 

13. В ряде гражданеко-прановых обязате.:1ьств , не входящих в группу до

говоров по оказанию услуг, также выяюен особый правовой режим - с э.lе

ментами социального содействия .1ицам , находящимся в трудной жизненной 

ситуации. В договорах дарения, :v~ены , купли-продажи, аренды имущества, 

принадлежащего nодопечному на праве собственности и отчуждение которо

го возможно в исключительных случаях, легально устанавливается специфи

ческий правовой режим, ксторый зак.1ючается в необходи~юсти лолучения 

предварительного nисьменного разрешения органов опеки и nоnечительства 

и в особенностях ответственности в случае нарушения этого требования . 
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\4 . Применеине договорного режима социального содействия к различ

ным обязательственным отношениям по оказанию услуг nозволяет смодели

ровать уника..1ьные модификации данных договоров. Разновидностью агент

ского договора может стать конструкция договора социального агентирова

ния, которая в случае ее легального закреnления будет обладать по сравне

нию с договором nоручения несомненными nреимуществами (длящийся ха

рактер, осуществление юр~шических и фактических действий), а участие в 

этих отношениях органов опеки и nоnечите.1ьства в качестве стороны дого

вора nозволит nрименить к ним правовые нормы о социальном заказе. Опти

мальным договор социального агентирования nризнается в сфере правового 

регулирования nатронажных отношений . Он относится к договорам социа..1ь

ного содействия деесnособным лицам, находящимся в трудной жизненной 

ситуации . 

15. Договор nожизненного содержания с иждивением в структуре Граж

данского кодекса РФ необоснованно расположен вслед за груnnой договоров 

(купли-продажи, мены, дарения), nравовой результат которых направлен на 

nередачу имущества, по аналогии с советским гражданским законодательст-

вом, где этот договор рассматривался как разновидность договора купли

продажи . В настоящее время нет препятствий для отнесения договора по

жизненного содержания с иждивением к группе обязательств по оказанию 

услуг, так как волеизъявление лица, находящегося в трудной жизненной си

туации, связывается nрежде всего с потребностью в получении содержания в 

виде социальных услуг, а не с nередачей жилого недвижимого имущества, 

которую следует рассматривать как встречное представ.тение за оказанные 

услуги. 

16. Эффективность правовых средств в механизме nравового регулиро-

вания рынка соuиа..'lьных услуг достигается путем устранения всех преnятст

вий на пути достижения результативного воздействия на отношения по удов

летворению имущественных потребностей граждан в социальных услугах . В 

связи с этим обосновываются научно-практические рекомендации, которые 

учитываются при разработке авторской концепции nроекта ФЗ «0 соuиаль-
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ных ус.1угах». В основу законопроекта должна быть положена «концепция 

социального сопровождения» . При ЭТО).! автор исходит из необходимости ус

тановления nравового режима оказания социальных услуг в 1ависимости от 

nорядка их оказания. Основным сnособом заключения договора по nредос-

тавлению гарантированных социальных услуг является конкурс на размеще

ние социального заказа, на участие в котором негосударственные организа

ции должны иметь равные права с государственными . В случае оказания со

циальньrх услуг, не гарантированньrх на государственном уровне, эти отно

шения регулируются рынком. Учитывая специальный правовой статус услу

гополучателя, в законоnрое"-те предусматриваются дополните.1ьные средства 

правовой защиты потребителей социа.1ьных услуг. 

17. Положения, выводы и рекомендации по совершенствованию законо

дательства и правоприменения в этой сфере дают основание nолагать, что 

разработано новое научное направление в исследовании категории услуг, ко

торому дано авторское название «социальное содействие лицам, находящим

ся в трудной жизненной ситуацию> . Оригинальность этого направления за

ключается в выявлении специфического частноправового режима регулиро

вания отношений по оказанию социальных услуг данной категории граждан, 

оптимальность которого достигается его сочетанием с публично-правовыми 

элементами («элементами социального содействия») , наличие которых обу

словливается гарантированным участием государства в формировании соци

ально-ориентированной рыночной экономики . 

Теоретическое и практическое значение диссертационного исследо

вания обусловлены его научной новизной. Научная значимость заключается 

в том, что его положения и выводы обогащают теорию российского граждан

ского права и могут быть использованы для дальнейшего развития нового 

наnравления в цивилистике - rражданско-правового обесnечения социально

го содействия лицам, находящимся в трудной жизненной ситуации, учиты

вающего специфику межотраслевых связей гражданского права в этой облас

ти. Авторская концепция правоного регулирования рынка социальных услуг 

может явиться правовой основой модернизации моде.1и государственного 
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социального обслуживания, а сформулированные в работе предложения по 

совершенствованию законодательства в этой сфере могут быть использованы 

в правотворческой деятельности, послужить теоретической основой для раз

работки законодательства о социа;тъных услугах. 

Результаты исследования возможно практически применять в учебном 

процессе высших учебных заведений при преподавании ряда дисцип,1ин. в 

частности «Гражданское nраво», «Семейное право», «Право соци~1ьного 

обеспечения», а также специальных курсов, при подготовке учебных и учеб

но-методических пособий. Кроме того, их можно исnользовать в практиче

ской правовой и социальной работе граждан, юридических лиц и публично

правовых образований . 

Апробация результатов исследования. Результаты исс.1едования бы,1и 

обсуждены и одобрены на кафедре гражданско-правовых дисциллин Мос

ковской академии экономики и права. Основные теоретические выводы и по-

ложения диссертационного исследования нашли отражение в док.1адах, сде

ланных на 42 научно-практических конференциях, среди которых, в первую 

очередь, следует отметить имеющие статус международных: «Совершенст

вование системы медико-социальной реабилитации лиц, пострадавших при 

выполнении воинского долга в процессе изменения социальной сферы в РФ» 

(Москва, 18 мая 2002 г.); «Проблемы унификации гражданского законода-

тельства России, Белоруссии, Украины в связи с образованием единого эко

номического пространства» (Белгород, 2-3 марта 2004 г.); «Применение норм 

гражданского законодательства в условиях развития рыночных отношений (к 

10-летию принятия ГК РФ)» (Саратов, 1-2 октября 2004 r.); «Актуальные 

проблемы права России и стран СНГ- 2005 r.» (Челябинск, 7-8 апреля 2005 

r.); «Актуальные проблемы частноnравового регулирования» (Самара, 22-23 

апреля 2005 г.); «Обязательственное право: актуальные вопросы теории и 

nрактики» (Рязань, 29-30 сентября 2005 г.); «Современное законотворчество: 

теория и практика (к 100-летию Государственной Думы России)» (Москва, 

22-23 декабря 2005 г.); «Современные тенденции в развитии трудового права 

и право социального обеспечения», (Москва, январь 2006 г.) «Проблема 
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взаимодействия отраслей частного права: доктрина и методика преnодава

ния» (Воронеж, 3-4 марта 2006 г.); «Актуальные nроблемы частноправового 

регулирования» (Самара, 28-29 апреля 2006 г. ) ; «Римское частное и nублич

ное право : многовековой оnыт развития европейского права» (Иваново -

Суздаль- Москва, 25-30 июня 2006 г . ) ; «Частноправовые проблемы взаимо

действия материального и процессуального nрава» (Ульяновск, 15-16 сентяб

ря 2006 г.) ; «Актуальные проблемы наследственного и международного ча

стного права» (Рязань, 29-30 сентября 2006 г. ); «Актуальные nроблемы гра

жданского nрава и процесса» , поевяшеиную памяти и 70-летию профессора 

Я . Ф . Фархтдинова (Казань, 12-13 октября 2006 г.) ; «Актуальные nроблемы 

частноправового регулирования» (Самара, 27-28 апреля 2007 г . ) ; «Проблемы 

частного права и процесса», nоевяшеиную памяти профессора О . А . Пушки

на (Харьков, 26 мая 2007 г .) ; «договор в публичном nраве» (Санкт

Петербург, 30 июня - 1 июля 2007 г.); «Развитие гражданского законода

тельства стран - участниц Содружества Независимых Государств на совре

менном этапе» (Белгород, 15-16 ноября 2007 г.) ; «Современное российское 

законодательство : законатворчество и правоприменение» (Москва, 7-8 де

кабря 2007 г.); «Актуальные проблемы России и стран СНГ - 2008» (Челя

бинск, 3-4 апреля 2008 г.); «Собственность и право собственности субъектов 

РФ» (Коломна, 16-17 мая 2008 г . ) ; «Тенденции развития частного права в ус

ловиях рыночной экономики», nоевяшеиную 95-летию nрофессора 

В . А . Тархова (Саратов, 24-25 сентября 2008 г. ); «Пробелы в российском за

конодательстве» памяти академика В . Н. Кудрявцева (Кисловодск - Пяти

горск, 3-4 октября 2008 г . ) ; «Частное право: nроблемы и тенденции разви

тия» (Москва, 30-31 октября 2008 г . ) . 

Научные результаты диссертационного исследования опубликованы в 

ведуших рецензируемых журналах, рекомендованных ВАК РФ, монографи

ях, учебниках, в различных учебно-методических изданиях. Они также на

шли отражение при чтении лекций , nроведении семинарских занятий по кур

су «Гражданское nраво» и различных гражданеко-правоных спецкурсов в 

Московской академии экономики и права, Всероссийской государственной 
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налоговой академии, Коломенском государственном педагогическо:-~ инсти-

туте. 

Положения, выводы и nрактические результаты диссертации апробиро

вались на nарламентских слушаниях, nроводимых в Государственной Думе, 

исnользовались при проведении научно-практических семинаров, формиро

вании судебной практики Верховного судаРФ и в настоящее время активно 

используются в практической правовой и социальной работе в российских 

ветеранских общественных объединениях, учреждениях социального обслу

живания, органах опеки и попечительства. По заключению Комитета Госу

дарственной Думы по делам ветеранов, концепция социального содействия 

лицам, находящимся в трудной жизненной ситуации, может быть взята за ос

нову при подготовке законопроекта «0 социальных услугах». 

Структура работы определена крутом исс.1едуемых проблем, ее целью 

и задачами. Работа состоит из введения, восемнадцати параграфов, содержа

щихся в шести главах, заключения и сnиска использованной литературы. 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность темы исследования, анали

зируется стеnень ее разработанности, характеризуются це.1ь, задачи, объект и 

nредмет исследования, изложены методо.1огические основы диссертации, 

раскрываются ее научная новизна, а также теоретическая и практическая 

значимость. 

В первой r.1аве - «Научно-теоретическая и методологическая основы 

концепции правового регулирования рынка социальных услуг» - обоснованы 

нормативная база правового регулирования рынка социальных услуг, основ

ные его элементы, выявлена социальная ценность и эффективность граждан

ско-правовых средств в механизме правового регулирования. 

В перво.н параграфе - «Социальное содействие лицам, находяшимся в 

трудной жизненной ситуации как основа правовой модели рынка социальных 

услуг» - отмечается, что формирование рынка социа.1ьных услуг является 
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одним из приоритетных направ.1ений «политики социального развития», от

стаиваемой Президентом РФ Д. А. Медведевым, которая до настоящего вре

мени остается предметом острых дискуссий из-за идеологических разногла

сий оnпонентов. 

Прослеживается эволюция взглядов на концепцию социального государ

ства, которые формиравались в органической связи с идеями гуманизма, де

мократии, правового государства и гражданского общества еще в далекой 

древности. Отмечается наличие в настоящий момент двух основных моде

лей государственной социальной политики, имеющих существенные разли-

чия в части строитепьства социального государства: социал-де:~-~ократическая 

и либеральная. Рассматривая достоинства и недостатки каждой из этих моде

лей, автор обращает внимание на приверженность российской государствен

ной социальной политики либерально-демократическим ценностям. Соци

альную политику на базе либерального понимания трактуют как функцию 

«государства социальных услуг». В связи с этим отрицание важной роли 

рынка социальных услуг становится безосновательным, а научное обоснова

ние его правовой модели в современных условиях приобретает судьбоносное 

для России значение. 

При создании концепции правоного регулирования рынка социальных 

услуг автор исходит из необходимости решения ряда проблемных вопросов, 

имеющих самостоятельное значение д.;1я правовой науки, которые можно 

разделить на три блока: а) задающих направление исследования вопросов, 

заключающихся в выявлении и постановке проблем; б) определяющих ис

следование эффективности правовых средств в механизме правового регу

лирования рынка социальных услуг; в) обеспечиваюших оптимизацию про

цесса решения проб.:~ем путем совершенствования правоного режима выяв-

ленных правоных средств. 

Сегодня основу правоного регулирования отношений по оказанию соци

альных услуг составляет законодательство о социальном обслуживании на

селения. Однако экономическая и правовая основа этого механизма, зало

женная еще в советский период, в настоящее время не сnособна обеспечить 
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ликвидацию дисбаланса между социальными обязате.тьствами государства и 

его финансовыми возможностями. Таким образом, перед юридической нау

кой и практикой стоит противоречивая задача. С одной стороны, необходимо 

обосновать правовую модель рынка социальных услуг, призванного защи

тить десятки миллионов россиян от жесткого воздействия рыночной эконо

мики, с другой - решение этой задачи должно быть осуществлено рыночно-

правовымя инструментами, что предполагает поиск оптимальных правовых 

средств, сnособных справиться с этой проблемой, что и задает направление 

исследования. 

Автор отмечает, что в настоящее время наиболее эффективным инстру

ментом регулирования рыночных отношений являются гражданеко-правовые 

средства. Учитывая специфическую направленность правоного регу.тирова

ния рынка социальных услуг, ставится задача оптимизации баланса частных 

и nубличных интересов в процессе правоного регулирования отношений по 

удовлетворению nотребностей в социальных услугах. В связи с этим автору 

nредставляется nерспективным анализ возможностей гражданско-правовых 

средств в решении задач формирования рынка социальных услуг проводить в 

направлении развития концепции оптимизации межотраслевых связей, пред

ложенной М. Ю. Челышевым. Она позволяет бесконфликтно согласовать 

гражданеко-правовые и публично-правовые средства регламентирования 

общественных отношений. 

Логичным завершением формирования концепции правовоrо регу.тиро

вания рынка социальных услуг ЯII.i1яется выработка научно-практических ре

комендаций по совершенствованию действующего законодательства и пра

воприменения в исследуемой сфере в целях повышения его эффективности. 

Развивая взгляды Л. Ю. Михеевой, одной из первых обратившей вни..'lа

ние на несоответствие идеи соци~1ьного обеспечения либер~тьно

демократическим ценностям современной концепции социального государ

ства, автор приходит к выводу, что вводимый ею в научный оборот термин 

«социальная забота» мало отличается от nодвергнутых критике понятий : 

«социальная помошь», «социальное обслуживание», «социальная защита» и 
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«социальное обеспечение» - и в не меньшей мере соответствует nатернали

стскому характеру государства. Автор nредлагает все эти термины , не отве

чающие современным реалия:-1, заменить наибо.1ее точны:-1 понятием - (<СО-

циальное сопровождение», подчеркивающим роль государства в современ-

ных условиях, по аналогии с термином <<nсихологическое соnровождение», 

nрименяемое известным психологом М. Р. Битяновой . Идеология психо.lоги

ческого сопровождения состоит в том, чтобы не ограждать человека от труд

ностей , а создавать условия , исло.1ьзуя внутренний потенциал личности, для 

осознанного, свободного выбора им своего жизненного nути . 

Автор полагает, что деятельность современного соuиа.1ьного государст

ва в сфере оказания социальных услуг имеет много общего с идеей психоло-

гического сопровождения, и в связи с этим концеnцию рынка социальных 

услуг целесообразно строить на этой идеологической основе. Речь идет о ка-

чественнам изменении подхода к механизму правовага регулирования отно

шений, в результате которых гражданин станет не объектом, а субъектом со

циа.'lьной nолитики с платежеспособным спросом на качественные соuиа.1ь

ные услуги. При данном подходе правоная регламентация вроцесса социа.%

ного соnровождения должна обеспечиваться двумя режимами : императив

ным - в случае невозможности самостоятельно сnравиться с трудной жиз

ненной ситуацией, и диспозитивным, предполагающим выбор самостоятель

ного решения возникших проблем . 

В nерво:-.1 случае нуждающийся вправе рассчитывать на nоддержку со 

стороны государства. Эту груnпу важнейших отношений по оказанию соt.щ

а.'!Ьного обеспечения в виде пенсий, социальных пособий , компенсационных 

выnлат, льгот и материа.тrьной помощи автор предлагает обозначить терми

ном «социальная под,цержка» . Особенности ее правового регулирования в 

работе не исс.:~едуются , так как они составляют лред:v1ет административного, 

финансового и права социального обеспечения. 

Во втором случае совершеннолетний и здоровый гражданин не вправе 

рассчитывать на социальную nоддержку со стороны государства. В соответ

ствии с идеологией социального сопровождения государство лерестает всем 
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поровну раздавать определенные блага и переходит к практике ее оказания 

только при попадании гражданина в трудную жизненную ситуацию. опреде

ление которой дано ФЗ «Об основах социального обслуживания населения в 

Российской Федерации» . Социальное сопровождение должно предоставлять

ся не только гражданам России, как это указано в п. 4 ст. 3 данного закона, но 

и иностранным гражданам, а также лицам без гражданства, которые nользу

ются теми же правами на социальное обслуживание, что и российские граж

дане. В связи с этим автор считает, что в отношении категории nотребителей 

социалъных услуг следует применять термин «лицо, находящееся в трудной 

жизненной ситуации». 

Обращается внимание на группу отношений, построенных на диспози

тивных началах , позволяющих гражданам мобилизовать внутренние силы 

для самостоятельного выхода из трудной жизненной ситуации. Роль государ

ства здесь сводится к оказанию содействия при сопровождении лица, нахо

дящегося в кризисной ситуации. В этом случае государство выступает как 

законодатель и nосредник, что диктуется необходимостью сокращения пря

мых бюджетных расходов. Правовое регулирование этих отношений автор 

предлагает объединить в родовое понятие «социальное содействие», являю

щееся наряду с <<социальной поддержкой» составной частью «социального 

сопровождения», специфика которого обусловливается особенностями воз

действия частноправовых и публично-правовых средств и :vtежотраслевым 

характером законодательства. Позитивной стороной предложенной модели 

«социального сопровождения» как альтернативы существующей модели яв

ляется то, что она позволяет сохранить достоинства современной модели со

циального обеспечения, основанной на императивных началах, и при этом 

усиливает ее частноправовыми средствами регламентирования отношений, 

требующих дозволительного режима регулирования, без чего в силу объек

тивных обстоятельств формирование рыночного механизма невозможно . 

Введение в научный оборот терминов «социальное сопровождение» и «соци

альное содействие» не только позволит сформулировать nредставление о ча

стноправовых основах формирования рынка социальных услуг, но и обосно-
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вать новое научное цивилистическое направление социального содействия 

лицам, находящимся в трудной жизненной ситуации . 

Отмечается, что рынок как фундаментальная научная категория изна

чально является категорией экономической, и при этом обращается внимание 

на различия подходов к толкованию содержания рынка. Выделяя в его эко

номической характеристике существенные мо:-.1енты, имеющие принципи

альное значение для рынка как объекта правового регулирования , автор при

ходит к выводу, что под рынком социальных услуг следует nонимать оnреде

ленную систему общественных отношений по удовлетворению имуществен

ных nотребностей граждан в социальных услугах . 

Развивая научную позицию, согласно которой в понятие рынка с точки 

зрения права входят три связанных между собою элемента : а) nравила обра

щения, то есть требования и процедуры, в соответствии с которыми совер

шаются сделки и заключаются договоры; б) объекты, которые находятся в 

обороте; в) субъекты, действующие на рынке в целях извлечения прибыли и 

удовлетворения потребительских интересов (С. Э. Жилинский, О. Н. Олей

ник), автор считает возможным с правовых позиций в качестве составных 

частей рынка социальных услуг рассматривать правила оказания социа.1ьных 

услуг в соответствии с правовой моделью «социального содействия», объек

ты - социальные услуги, субъекты - услугадатели и услугопо.1учатели соци

альных услуг. 

Во втором параграфе - «Социальная услуга как объект рыночных пра

воотношений» - отмечается, что одним из важнейших компонентов рынка 

социа.1ьных услуг являются его объекты - социальные услуги, правовая при

рода которых является предметом острых дискуссий. 

Подвергается критике позиция, согласно которой социальной услугой 

можно признать «только такую услугу, которая предоставляется бесплатно 

или за неполную рыночную стоимость . У слуга, которая продается как товар, 

не является социальной ус.1угой» (А. Л. Благодир, М. О. Буянова). Автор 

приходит к выводу: противопоставление платных и бесплатных социа.1ьных 
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услуг неоправданно, так как они в условиях рынка возмездны и в правсвом 

понимании тождественны. 

Подвергаются сомнению и другие подходы к выявлению сущности со

циальных услуг, например путем сопоставления ус.1уг государственных, 

публичных и социальных (Л. К. Терещенко). Непоследовательность данной 

позиции заключается в том, что под функциями государства предлагается 

понимать государственную ус.тугу, а под социа.1ьной услугой - социа.тьную 

помощь, что, естественно, нуждается в корректировке, поскольку усложняет 

правоприменение этих терминов. Доказывается, что определяющим критери

ем социальной услуги является только субъектный состав, то есть круг по

требителей социальной услуги, независи..\!о от того, кто оказывает или опла

чивает данную услугу. Рассматривая перечень социальных услуг ;шца.\1, ну

ждающимся в посторонней помощи вследствие частичной утраты способно

сти к самообслуживанию, автор убеждается, что характер данных социаль-

ных услуг не отличается от услуг rражданско-правовых, что не дает основа

ний для их разграничения. 

Поддерживается позиция перераспределения сферы правового регулиро

вания между отрас,1ями права, что может быть связано с развитием ком

плексных межотраслевых «поrраничньuш институтов, образующихся на сты

ке смежных отраслей права (С. В. Поленина). Автор приходит к выводу, что 

в результате такого взаимодействия образовался «поrраничный» с граждан

ским правом и правом социального обеспечения комплексный частиоправо

вой институт законодательства, регулирующего социальное обслуживание, 

требующее преимущественно дозволительного режима правового рсгулиро-

вания. 

При определении легальных оснований д.ая выделения социального об

служивания в особый предмет правовоrо регулирования автор использует 

критерий «режим правовоrо регулирования» и приходит к выводу о том, что 

социальное обслужиеание представляет собой родовое понятие, объединяю

щее в себе два блока отношений: оказание социальной помощи и удовле

творение потребностей граждан в социальных услугах. У станавливаются 
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различия в режимах правовага регулиронания этих отношений . Они рег,1а

ментируются нормами, состав.тяющими соответственно «социальную под

держку» и «социальное содействие». При этом под «социа.1ьной услугой» ав

тор nредлагает понимать деятельность, требующую договорного режи~а ока-

зания социально-бытовых, социально-медицинских , психолога-

педагогических, социально-правовых и других услуг лицам, находящимся в 

трудной жизненной ситуации, вне зависимости от условий ее оказания и оп

латы. Признается, что нуждаются в разграничении не «платные» и «бесплат

ные», «государственные» и «негосударственные» ус.чти, имеющие общий 

частноправовой, дозволительный режим регулирования , а «социальное об

служивание» и «социальная помощь», включенные в один правовой инсти

тут. Автор доказывает, что исследователи , считающие невозможным призна

ние социальной услуги объектом рыночных правоотношений , ошибочно 

имеют в виду не услугу, а социа.'lьную помощь. 

Обосновывается утверждение, что при формировании концепции право

вого регулирования рынка социальных услуг следует принимать во внимание 

только различие в порядке оказания услуг, влияющее на их стоимость . В 

случае когда социальные услуги гарантированы законом, но в полной мере 

не обесnечены государственными учреждениями, негосударственные органи

зации должны иметь равные nрава на участие в социальном заказе для того, 

чтобы у потребителя был гарантированный выбор более качественной услу

ги . В том случае, когда социальные услуги не гарантированы на государст

венном уровне, стоимость таких услуг будет регулироваться рынка~ . Эти от

ношения представляют собой предпринимательскую деятельность и требуют 

соответствующего ей правовага режима. Отношения исnолнителя и потреби

теля услуги в обоих случаях должны регулироваться договором. 

В третьем параграфе - «Гражданско-правовые средства в !1-!Сханизме 

правовага регулирования рынка социальных услуг: их социальная ценность и 

эффективность»- отмечается важнейшая роль средств гражданско-nравового 

регулирования в достижении социально значи~ых результатов в npouecce 

реформирования модели российской социальной rю.1итики . 
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Анализируются различные дефиниции правоных средств . При этом об

ращается внимание на то, что методологической основой многих определе

ний послужила дефиниция одного из первых разработчиков этой теории 

Б. И. Пугинского. Автор подвергает критике позицию данного исследователя 

о нецелесообразности употребления термина «правовые средства» в отноше

нии такой правовой категории, как правсвая норма, но в то же время отмеча

ет ценность его подхода, зак.пючающуюся в том, что ученый раскрыл воз

можности и порядок применекия правовых средств в процессе их использо

вания в хозяйственной деятельности . 

Дается научный анализ различных классификаций правоных средств. 

Особое внимание уделяется достоинствам классификации средств обеспече

ния имущественных потребностей граждан, предложенной Н. А . Бариновым. 

Правовые средства в этой классификации не замыкаются на провозглашении 

указанных возможностей, а характеризуют их в динамике, так как только в 

результате фактического использования правовой нормы можно добиться 

эффективного правоного воздействия. 

Автор приходит к выводу, что все гражданеко-правовые средства в ук

рупненном виде можно свести к следующим блокам: правосубъектности, 

вещно-правовым и обязательственно-правовым инструментам, гражданеко

правовой ответственности и защите. В связи эти:~-~ автору представляется 

обоснованным взять их за основу в последующем анализе гражданеко

правоных средств регулирования рынка социальных услуг. Структура даль-

нейшего исследования посвящена анализу каждого из этих оснований в ме-

ханизме его правоваге регулирования. 

Рассматривается проблематика действия гражданеко-прановых средств 

применительно к механизму правоного регулирования рынка социальных ус

луг с учетом того, что гражданеко-правовое регулирование есть специальное 

юридическое воздействие норм гражданского права на общественные отно

шения по оказанию социальных услуг, осуществляемое посредством особого 

механизма. Автор приходит к выводу, что для всех отраслей права механизм 

правоваге регулирования одинаков, различны лишь отраслевые средства ре-
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гулирования, с помощью которых достигаются поставленные це.1и . Развивая 

эту точку зрения, автор делает вывод о том, что гражданеко-nравовые сред-

ства в механизме правового регулирования рынка социальных успуг nред

ставляют собой совокупность правовьtх действий (инструментов), регуля

тивньtй nотенциал которых заключается в возможностях гражданского зако

нодательства, nри nомощи которых обеспечивается эффективность процесса 

результативного воздействия на правовые отношения по оказанию социаль

ньtх услуг. При этом главным ориентиром для развития и совершенствования 

элементов механизма правоного регулирования рынка социальных услуг ав

тор признает интересы человека, находящегося в трудной жизненной ситуа-

ции. 

Во второй главе - «Гражданская правосубъектнесть и вещно-правовые 

инструменты ее реализации в сфере оказания социальных услуг» - рассмат

риваются методологические проблемы гражданской правосубъектности; пра

всвая природа субъектов рынка социальных услуг как юридических и физи

ческих лиц, а также вещно-правовые инструменты регулирования рыночных 

отношений. 

В первом параграфе - «Гражданская правосубъектность как научно-

правсвая категория и средство правоного регулирования: вопросы методоло

гии» - отмечается, что правосубъектнесть является одной из ключевых, ме

тодологических категорий науки гражданского права, базирующихся на соб

ственном категориальном аппарате и инструментарии. Гражданская право

субъектнесть характеризует правовое положение субъекта гражданских пра

воотношений и опредепяет социально-правовую возможность субъекта быть 

участником этих отношений. Автор обосновывает, что исследование осо

бенностей правового положения субъектов рынка социальных услуг следует 

начинать с изучения категории «нравосубъектность» как средства nравоного 

регулирования. 

В характеристике содержания правосубъектнести отмечается многооб

разие подходов, раскрываемые путем соотношения данной категории со 

смежными правовыми понятиями, такими, как правоспособность, дееспособ-
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ность и правовой статус. В результате их анализа выделяются несколько ос

новных направлений, каждое из которых классифицируется автором по сле

дующим основания~ : а) полное отождествление правосубъектности и право

сnособности (С. Н . Братусь) ; б) представление правосубъектности как един

ства ее правосnособности и дееспособности ( «праводееспособность») 

(С . С. Алексеев, Н. В . Витрук, О . А. Красавчиков); в) отождествление пра

восубъектнести с правовым статусом (Р . О . Халфина) ; г) трактовка право

субъектности в качестве обобщающего понятия, состоящего из двух элемен-

тов : правоспособности и дееспособности (0. С. Иоффе, А. И . Пергамент) . 

Анализируя достоинства и недостатки точек зрения ученых по этим вопро

сам, автор приходит к выводу, что последнее направление является наибо.1ее 

аргументированным и оптимальным подходом к исследованию рынка соци-

альных услуг. 

Делается вывод о возможности участия субъектов в формировании рын

ка социальных услуг, которая возникает благодаря наделению их граждан

ской правосубъектностью . Признаются взаимообуслов.'!енными проблемами 

реформирование модели социальной nолитики государства, создание рынка 

социальных услут и повышение эффективности реализации гражданской 

nравосубъектнести субъектов рынка. 

Во втора.>.~ параграфе - «Особенности гражданской nравосубъектнести 

услугаnолучателей как субъектов рынка социальных услуг» -рассматривает

ся специфика правового положения потребителей социальных услуг - лиц, 

находящихся в трудной жизненной ситуации . 

Отмечая тот факт, что римское nраво, как методологическая основа со

временной юриспруденции, накоnило ценнейший оnыт развития nравовых 

норм, регулирующих общественные отношения с участием .1иц, находящихся 

в трудной жизненной ситуации, автор обращает внимание на то, что римские 

юристы считали правосубъектнесть зависимой от степени физических недос

татков, а также состояния здоровья или рассудка . Из отношений , регу;tируе

мых римским правом, граждане, не об.1адавшие должным уровнем nсихиче

ского и физического развития, полностью не исключались. Дгlя решения этих 
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задач в гражданском праве и появились такие категории , как нравоспособ

ность и дееспособность . 

Внутренняя градация дееспособности традиционно производится с по

зиции двух основных факторов: состояния психического здоровья личности и 

возраста, который является наиболее важным и простым критерием д.'lя зако

нодательной дифференциации дееспособности. Расс\!атриваются различные 

проблемы дееспособности граждан, включая дееспособность лиц в пожилом 

возрасте . Исходя из необходимости комплексного исследования проблем 

дееспособности граждан (гражданско-правовом, медицинском, nсихо.lогиче

ском и гражданско-проuессуальном аспектах), автор считает, что попытка 

введения в научный оборот термина «старческая дееспособность» (И. Д. 

Шпакидзе) не вполне корректна с нравственной точки ·3рения, и nредлагает, 

учитывая реко\!ендации Комитета экспертов ВОЗ , термин «старческая дее

способность» заменить равнозначным nонятием «дееспособность .1иц пожи

лого возраста>>. Отмечается, что от особенностей лиц с симптомами старче

ского психоза, при наличии которого больные недееспособны, нуждаются в 

лечении и в учреждении над ними опеки, следует отличать особенности 

обычной старости. 

В случае постановки вопроса о назначении опеки над старчески слабо

умным больным надо иметь в виду, что отдельные признаки, обычно свойст

венные этому возрасту (ос.1аблсние памяти, раздражительность, некоторая 

медлительность nсихических процессов), при сохранности личности не могут 

сами по себе служить основанием для заключения о недеесrюсобности . Од

нако в некоторые моменты жизни такие .1ица могут не nонимать значение 

своих действий и их последствий. В связи с этим пожилые .1юди нередко 

становятся жертвами мошенников. В силу обмана они завещают свое иму

щество патронажным медсестрам или соцработникам, что в.1ечет массовые 

иски родственников, узнавших уже после с\!ерти, что имущество завещано 

nостороннему лицу. Такие иски удовлетворяются крайне редко, nоскольку 

оснований для применения положений п. 1 ст. 177 ГК РФ в данном с.1учае 

nрактически нет. 
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Сложности вызывает также оценка дееспособности этих лиц судебно

психиатрической экспертизой . В связи с этим гражданское законодательство 

необоснованно сужает nеречень оснований для ограничения дееспособности 

гражданина и случаев установления в отношении его попечительства. Осно

вываясь на научных взглядах В. П. Сербского, с учетом опыта гражданского 

законодательства зарубежных стран, автор предлагает дополнить п . 1 ст. 33 

ГК РФ положением о том , что попечительство может устанавливаться над 

несовершеннолетними в возрасте от 14 до 18 лет, гражданами, ограниченны

ми судом в дееспособности вследствие злоупотребления спиртными напит

ками или наркотическими средствами , а также дееспособными лицами пожи

лого возраста, страдающими возрастными психическими расстройствами, в 

случае невозможности судом признания такого лица недееспособным из-за 

отсутствия достаточных на то оснований. 

В работе уделяется внимание ана.1изу института представительства лиц, 

находящихся в трудной жизненной ситуации, выступающего в разных право

вых формах . Основаниями для классификации представительства как средст

ва правового регулирования отношений с участием данной категории лиц яв

ляются различные критерии , среди которых в числе важнейших автором 

подробно исследуются такие основания возникновения представительства, в 

соответствии с которыми происходит их деление на законное и доброволь

ное . Оrмечается, что с помощью использования правовой конструкции - па

тронажа, представ.:нrющего собой форму договорного представительства, 

возможно эффективно решать проблемы защиты интересов пожилых людей 

и инвалидов, а с помощью института действия в чужом интересе без поруче

ния как недоговориого добровольного представительства - интересы лиц, 

находящихся в длительном бессознательном состоянии (коме, летаргическом 

сне). 

В mpemьe.w параграфе - «Гражданская правосубъектность организа

ций, участвующих в оказании социальных услуг» - отмечается, что единст

венно возможная форма гражданской правосубъектности организации - это 

конструкция юридического лица, которая относится к числу основных в poc-
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сийском гражданском праве. Субъекты рынка социальных услуг, участвую-

щие в nравовых отношениях по оказанию социальных услуг лицам, находя

щимся в трудной жизненной ситуации, являются прежде всего юридически

ми лицами, что обусловливает необходимость исс.1едования правовой приро

ды конструкции гражданско-правового института юридического лица. Исхо

дя из определения юридического лица, автор выделяет четыре основоnола

гающих признака: организационный , экономический, материально-nравовой и 

процессуально-nравовой. Им дается развернутая характеристика. 

Оrмечается, что характерной особенностью рынка социальных услуг яв

ляется то, что одним из основных его субъектов признаются некоммерческие 

организации, роль которых сегодня неизменно возрастает. Участвуя в граж

данских правоотношениях по оказанию социа.1ьных услуг, некоммерческие 

организации обладают специальной, ограниченной уставными целями, пра

восубъектностью. Особенность их участия в оказании социа.'Iьных услуг за-

ключается в том, что они не вправе отказаться от предоставления услуг ли

цам, находящимся в трудной жизненной ситуации. 

Признается, что значительная часть норм законодательства о некоммер

ческих организациях применяется непоследовательно, носит общий, нечет

кий и порой противоречивый характер. Появление новых организационно

nравовых норм некоммерческих организаций неоднозначно оценивается в 

плане соответствия действующему законодательству. Анализируя классифи

цирующие признаки некоммерческой организации, автор считает, что про

блема разделения юридических лиц на коммерческие и некоммерческие ор

ганизации заключается не в выработке новых критериев, а в более последо

вательном применении легально существующих в гражданском законода

тельстве . Указывая на несоверщенство этих критериев , некоторые ученые 

отмечают, что деление коллективных образований на корпорации и учрежде

ния во многом сходно с делением организаций на коммерческие и некоммер

ческие (Ю. О. Вербицкая). Автор критикует данную позицию. 

В современной российской nравовой системе термин «корпорация» с на

чала 90-х годов ХХ века неоднократно и порой nротиворечиво использовался 
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в различных нормативно-правовых актах. В связи с эти:о.i предлагается автор

ский вариант классификации некоммерческих юридических лиц : 1) неnред

nринимательские организации корпоративного тиnа : а) объединения, осно

ванные на членстве [кооnератив, общественная организация, nолитическая 

партия, некоммерческое партнерство, объединения юридических лиц (ассо

циации и союзы)]; б) объединения, не имеющие членства (орган обществен

ной самодеятельности, общественное движение); 2) непредnринимательские 

организации унитарного типа: а) организации - собственники це.1евого иму

щества (фонд, автономная некоммерческая организация, государственная 

корnорация); б) организации- не собственники целевого имущества (учреж

дения: частное, автономное и бюджетное). 

В четвертом параграфе - «Вещно-nравовые инструменты реализации 

гражданской правосубъектности в сфере оказания социальных услуг» - от

мечается, что имущество субъектов рынка социальных услуг как юридиче

ских лиц обособлено на nраве собственности, либо на праве хозяйственного 

ведения , либо на лраве оперативного управления, существенно влияющих на 

их гражданеко-правовое положение. Право собственности и другие ограни

ченные вещные права организаций выступают вещно-nравовым инструмен

том регламентации отношений с участием этих субъектов . 

При анализе правосубъектности отдельных видов организаций

услугадателей выделяются особенности организационно-nравовых форм 

наиболее распространенных видов субъектов рынка социальных услуг. При 

этом обращается внимание на особенности их имущественного, вещно

nравовага положения. Автор анализирует вещно-правовые инструменты реа

лизации Правосубъектнасти государственных учреждений и казенных nред

приятий, занимающих до:о.iинирующее положение на рынке социальных ус

луг. Изучаются особенности имущественного положения автономных и 

бюджетных учреждений . Проведенный анализ позволяет провести классифи

кацию субъектов рынка социальных услуг в зависимости от наиболее тради-

ционных видов юридических лиц, предоставляющих социальные услуги, 

следующим образом: а) субъекты рынка социальных услуг, имущественная 
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обособленность которых осуществляется на ограниченных вещных nравах: 

частные, мунициnальные и государственные учреждения (бюджетные и ав

тономные), казенные nредnриятия, оказывающие социальные услуги; б) 

субъекты рынка социальных услуг, имущественная обособленность которых 

осуществляется на nраве собственности: общественные организации. неко:-.1-

мерческие nартнерства, некоммерческие автономные организации, фонды, 

негосударственные пенеионные фонды. 

Выявляется, что с введением в действие ФЗ «0 порядке формирования и 

исnользования целевого каnитала некоммерческих организаций» открывают

ся nерспективы для развития долгосрочной благотворите~ьности, nозитивно 

сказывающейся на формировании рынка социальных услуг. Закон обеспечи

вает комnлексный nодход к регулированию nроцесса формирования и ис

nользования субъектами рынка социальных услуг- собственниками целевого 

каnитала - доходов от него в каqестве источника финансирования уставной 

деятельности. Целевой каnитал nозволяет щироко nривпекать негосударст

венные ресурсы для финансирования широкого спектра социальных nроек

тов в сфере оказания социальных услуг, а также использовать nрозрачный и 

контролируемый механизм nривлечения и расходования средств. Предлага

ется с учетом опыта США и российских наработок учредить негосударствен

ный фснд оnлаты социальных услуг лицам, находяшимся в трудной жизнен

ной ситуации. 

Наибольшие возможносп1 конкуренции с государственными и муници

пальными учреждениями за социальный заказ в сфере социа..1ьного обслужи

вания имеют организации инвалидов, которым в соответствии со ст. 14 ФЗ 

«0 размещении заказов на поставки товаров, выnо,1нение работ, оказание ус

луг для государственных и муниципальных нужд» nредостав.'!Яются префе

ренции. Вместе с темn . 2 ст. 14 данного закона значительно сужает круг воз

можных nотенциальных nолучателей преимуществ при размешении соци

альных заказов . С одной стороны, государство декларирует преи:-.1ущество 

организациям инвалидов, с другой стороны, введением специальных требо

ваний для участников конкурса большую часть общественных объединений 
35 



инвалидов лишает преимуществ . Обосновывается, что приоритет в размеще

нии социальных заказов должны иметь не только организации, уставный ка

питал которых полностью состоит из вкладов общественных организаций 

инвалидов, но и любые объединения инвалидов, независимо от правового 

статуса, территориальной сферы деятельности и организационно-правовых 

форм . 

Третья глава - «Договор возмездного оказания социальных услуг как 

nравовое средство содействия лицам, находящимся в трудной жизненной си-

туации» - рассматривает договор как средство гражданского правового регу

лирования, его роль и место в системе гражданско-правовых обязательств, 

особенности правовага режима оказания различных социальных услуг в за

висимости от стеnени государственных гарантий их nредоставления. 

В первом параграфе - «Роль и место договоров оказания социальных ус

луг в системе гражданско-правовых договоров» - развивается точка зрения о 

том , что в условиях рынка договор становится основной формой отношений, 

с nомощью которой nродавцы и лакуnатели товаров и успуг обеспечивают 

движение ресурсов. Следовательно, договор представляет собой экономико

правовую модель самого рынка (В . В. Меркулов). Автор приходит к выводу, 

что договор, являясь одним из элементов механизма гражданеко-правовага 

регулирования, эффективно воздействует на поведение субъектов рынка 

лишь в совокуnности с другими правовыми средствами. Вместе с тем в рабо

те выделяются обстоятельства, обусловливающие ключевую ропь договора . 

Анализируя достоинства и недостатки разнообразных к.1ассификаций 

гражданских договоров по различным основаниям, автор приходит к выводу, 

что наиболее расnространенным критерием систематизации признается nри

знак «наnравленности». Критикуется точка зрения о включении в груnпу до

говоров, направленных на передачу имущества в собственность, договоров 

пожизненного содержания. 

Подвергаются анализу достоинства и недостатки различных классифи

каций, nроизведенных как до выделения груnпы договоров возмездного ока

зания услуг в главе 39 ГК РФ (Н . А. Баринов, Ю. А. Кабалкин, В . А. Ойген-
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зихт, Е. Д. Шешенин), как и в настоящее время (М . В . Кротов, Л. В . Санни

кова, Л . Б. Ситдикова). Наиболее плодотворной признается систематика от

ношений во оказанию услуг, предложенная Е . Г . Шабловой. В первую rp)'II

ny классификации она включает договоры об оказании услуг, каждый из ко

торых имеет обособленную типологическую принадлежность. Нормы, регу

лирующие данный договорный тип, образуют отдельный гражданеко

правовой институт, к которому исследователь относит договоры перевозки, 

транспортной экспедиции, банковского вклада и другие, при регулировании 

которых нет необходимости обращаться к главе 39 ГК РФ. Ко второй группе 

договоров Е. Г. Шаблова относит договоры возмездного оказания усЛ)Т, и 

соответственно нормативно-правовой базой регулирования договоров этой 

группы является глава 39 ГК РФ. Автор солидарен с тем, что потенциальный 

перечень договоров, который охватывается данным типом, не исчерпывается 

примерным перечнем, представленньL\f в п. 3 ст. 779 ГК РФ, и поэтому оста-

ется открытым. 

Обращая внимание на достоинства этой классификации, автор отмечает, 

что в первую группу договоров об оказании услуг исследователем не вклю-

чены договоры страхования и агентирования, которые нужно отнести к груп

пе обязательств соответственно по оказанию финансовых и юридических ус

луг (М . И. Брагинский, В. В. Витрянский, А. Ю. Кабалкин, В . П . Мозолин). 

Автор приходит к выводу, что отношения по обязательному страхованию, 

несмотря на некоторые сходные черты с гражданско-правовым институтом 

страхования, невозможно признать гражданско-правовыми. Кроме того, 

дальнейшему анализу подлежат отношения , возникающие на добровольной 

основе и дополняющие обязательное социальное страхование, которые име

ют частноправовую природу и являются действиями по оказанию социально

страховых услуг, связанных с идеей социального сопровождения . 

Во второ.'И параграфе - «Проблемные вопросы применения договоров 

в сфере предоставления гарантированных социальных услуг» - анализиру

ются региональное законодательство и правоприменительная практика, свя

занные с оказанием социальных услуг. Практически во всех нормативно-
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правовых актах субъектов РФ и актах местного самоуправ.1ения о социаль

ном обслуживании закреплена обязанность учреждения социального обслу

живания заключать договоры, определяющие виды и объем предоставляемых 

услуг, сроки, в которые должны быть предоставлены ус.1уги, а также порядок 

и размер их оплаты, только с категорией граждан, принимаемых на платное 

обслуживание, что делает формирование рынка социальных услуг пустой 

декларацией . Автором критикуется позиция законодателя, согласно которой 

отношение между потребителем и производителем лишь тогда регу,тируется 

ФЗ «0 защите прав потребителя>>, когда услуга оказывается по воз~ездному 

договору, ставя потребителя «бесплатных услуг>> внеравное положение с по

требителем платных услуг. Делается вывод о том, что в области социального 

обслуживания необоснованно признается рынком только оборот платных со

циальных услуг, противопоставляются государственный (пуб.тичный) и него

сударственный (частный) сектор социального обслуживания, что приводит к 

недооценке роли и социальной значимости договора и трудностям в его 

практическом применении. 

Аргументируется, что экономический оборот услуг эффективен в усло

виях договорнЪIХ отношений его участников. Действовать на основании до

говора выгодно как производителю, так и потребителю услуг. В нем преду

сматриваются и защищаются субъективные права потребителя на информа

цию, безопасность, качество услуги. Договор, даже если он не предусмотрен 

законом, выгоден и производите,тю услуги, так как в противном случае за 

некачественное обслуживание настуnает внедоговорная (деликтная) ответст

венность. 

Дальнейший анализ правоприменительной nрактики покюывает, что 

отмена федеральных стандартов качества социальных услуг обернулась рез

ким снижением уровня жизни значительного круга лиц, нуждающихся в со

циальном сопровождении. Изучение регионального законодательства в дан

ной сфере выявило его несовершенство, которое nроявилось в бессистемно

сти, отсутствии учета региональной специфики оказания социа.тьных ус.1уг и 

низкой юридической технике нормативно-правовых актов. В целях единооб-
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разного применения законодате;Jьства, обеспечения равноправия и защиты 

прав и законных интересов лиц, находящихся в трудной жизненной ситуа

ции, обоснована необходимость возродить федеральные стандарты качества 

социальных услуг, установив на уровне федера.1ьного закона их нижний до

пустимый предел, предоставив субъекта~t РФ возможность повышать соот

ветствующие региональные стандарты по своему усмотрению. 

Автором исследуются особенности заключения договора об оказании 

социальных услуг, гарантированных потребителю законом, по резу.1ьтатам 

проведения публичных конкурсов на размещение государственного социаль

ного заказа, отмечаются его достоинства в условиях формирования рыноч

ных отношений. Делается вывод, что отсутствие специа.'!ьного правоного ре

гулирования на федеральном уровне государственного социа.ТJьного заказа 

делает крайне затруднительным его применение на практике. В связи с этим 

предлагается в лроект ФЗ «0 социальных услугах» внести нормы, регули-

рующие отношения по предоставлению гарантированных социальных услуг 

на основе проведения конкурса о социальном заказе. 

В третьем параграфе - «договоры возмездного оказания негарантирс

ванных социальных услуг» - рассматриваются особенности договора воз

мездного оказания услуг, регулирующего отношения в сфере предпринима

тельской деятельности . 

Анализируются условия договора возмездного оказания социальных ус

луг о предмете, сроке , цене и качестве . Предметом такого договора являются 

действия (или деятельность) исполнителя по оказанию услуги социального 

содействия лицу, находящемуся в трудной жизненной ситуации, в опреде

ленном объеме, подлежащей оплате услугополучателем. Нематериальный 

результат (полезный эффект услуги) не может рассматриваться в качестве 

составляющей nредмета договора оказания социальных услуг, поскольку его 

достижение не зависит в полной мере от воли и действий сторон . Делается 

вывод, что в договоре возмездного оказания социальных услуг должны быть 

указаны : вид услуги; ее объем; цена социальных услуг или порядок ее опре

деления; дата начала и окончания и nериоды непосредственного участия yc-
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пугополучателя в ее оказании, а по согласованию сторон также промежуточ-

ные сроки. 

Отмечается, что нуждаются в нормативном закреплении понятия каче

ства социальной услуги, ее недостатка и существенного недостатка, а также 

права услугаполучателя в случае оказания социальной услуги ненадлсжаще

го качества. Целям обеспечения качества социальной услуги должно служить 

лицензирование, сертификация и стандартизация социальных ус.1уг. Говоря 

о критериях качества социальной услуги, обосновывается положение о том, 

что оно должно соответствовать обязательным требованиям стандартов и со-

временному уровню науки, корректируемым с учетом возраста, состояния 

здоровья, особенностей организма услугополучателя, и условиям договора, 

что подлежит нормативному закреплению в законе «0 социальных услугах». 

Автором исследуются права и обязанности исполнителя социальных ус

луг как стороны в договоре. Возложение на него обязанности по предостав

лению информации призвано компенсировать неосязаемость услуг и отсут

ствие информированности исполнителя. В связи с этим отмечается значение 

нормативного закрепления этой обязанности для обеспечения интересов ус

лугополучателя по договору. Обосновывается необходимость признания за 

получателем услуги права выбора конкретного исполнителя, оказывающего 

услугу. Изменение этого условия договора возможно лищь с согласия полу

чателя услуги. При невозможности оказания услуги конкретным лицом по 

обстоятельствам, за которые ни одна из сторон не отвечает, услугопо.1уча

тель вnраве расторгнуть договор, возместив исполнителю фактически поие

сенные им расходы. В случае невозможности оказания услуги конкретным 

лицом по вине исполнителя заказчик вправе расторгнуть договор и потребо

вать возмещения убытков. 

При рассмотрении прав и обязанностей услугаполучателя отмечается, 

что в договоре возмездного оказания социальных услуг содействие услуго

nолучателя имеет огромное значение. Предлагается наряду с обязанностью 

оплаты услуг нормативно закрепить обязанности получателя услуги по со

верщению действий, необходимых для оказания услуги, состоящих в выпол-
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нении требований исполнителя, обеспечивающих качественное nредоставле

ние социальных услуг, включая сообщение необходимых для этого сведений. 

Сделан вывод о том, что договор возмездного оказания социальных ус

луг - это соглашение, по которому испоin!итель обязуется оказать другой 

стороне - услугаполучателю социальные услуги в течение оnределенного 

срока за вознаграждение. В определении нашли отражение родовые характе

ристики договора возмездного оказания услуг - консенсуальный, двусторон

необязывающий и возмездный характер. В то же время этот договор облада

ет отличительными чертами, квалифицирующими признаками, обусловлен

ными спецификой предмета обязательства (социальное содействие лицам, 

находящимся в трудной жизненной ситуации) и позволяющюш отграничить 

его от договоров об оказании иных услуг: фидуциарный характер, особый 

субъектный состав договора, особенности формирования задания и условия о 

предмете договора. Договор возмездного оказания социальных услуг являет

ся публичным, при этом он может заключаться nутем присоединения. 

Четвертая глава - «договоры социального содействия в системе дого

воров об оказании услуг» - рассматривает nравовую nрироду, особенности 

различных видов договоров социального содействия лицам, находящимся в 

трудной жизненной ситуации. 

В первом параграфе - «Правовая nрирода договоров социального содей

ствия детям, оставшимся без nоnечения родителей» - отмечается, что с 1 

сентября 2008 г. договорное регулирование отношений с участием лиц, нахо

дящихся в трудной жизненной ситуации, к которым в первую очередь отно

сятся дети, оставшиеся без nоnечения родителей, а также nожилые люди и 

инвалиды, по состоянию здоровья нуждающиеся в установлении патроната, 

регламентируется вступившими в силу ФЗ «Об оnеке и попечительстве» и «0 

внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федера

ции в связи с nринятнем Федерального закона «Об опеке и nоnечительстве>>. 

Если ранее подход к определению опеки (поnечительства) как к гражданско

правовому обязательству являлся лишь оригинальной научной точкой зрения 

(Л. Ю. Михеева), то сегодня предоставление легальной возможности уста-
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новпения опеки и попечительства по договору предnолагает серьезное иссле

дование правовой nрироды данных договорных отношений. 

Оnределяя эти договоры в общую груnпу договоров социального содей

ствия, автор исходит из того, что правовое регулирование данных договор

ных отношений объединяется общей идеей социального содействия и пред-

метом договора - оказанием социальных уснуг лицам, находящимся в труд

ной жизненной ситуации . Обращается внимание на уникальность этих дого

воров . В этих отношениях участвуют только лица, находящиеся в трудной 

жизненной ситуации, и никакие иные категории граждан в них участвовать 

не могут. Этой группе обязатепьств по оказанию социальных услуг, еще не 

лолучившей в научном обороте определения, автор дает наименование «до

говоры социального содействия». Режим данных договоров имеет некоторые 

существенные различия: договоры об осуществлении опеки и поnечительства 

заключаются в отношении недееспособных и не полностью дееспособных 

несовершеннолетних граждан (по конструкции в пользу третьего лица- ре

бенка, нуждающегося в социальном содействии), а патронажные договоры -

в отношении совершеннолетних и дееспособных граждан. 

Из договоров социального содействия детям единственным договором, 

nравовой режим которого урегулирован в ст. 152, 153, 1531
, 1532 Семейного 

кодекса РФ, является договор о nриемной семье. Следуя логике о признании 

единой правовой nрироды отношений, автор обосновывает возможность изу

чения данных договоров на примере этого договора. Рассматривая различные 

точки зрения об отраслевой принад,1ежности договора о приемной семье, ав

тор де.1аст вывод, что это полиотраслевой комплексный договор возмездного 

оказания социальных услуг, состоящий из гражданско-правовых и семейно

правовых элементов, срочный, фидуциарный, требующий личного исполне-

ния со стороны исполнителя. 

Во вторши параграфе - «Особенности нравового режима договоров 

социального содействия детям, оста.вшимся без nопечения родителей» - от

мечается, что в п. 1 ст. 153 1 СК РФ основания и последствия прекращения 

договора относятся к числу существенных. В связи с этим особенностью 
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правоного режима договоров социального содействия детям, оставшнмся без 

попечения родителей , является то , что его элементные и внеэлементные осо-

бенности являются существенными условию.tи договора, которые необходи

мо согласовать при его заключении. Далее в соответствии с выводом относи

тельно отраслевой природы договора о приемной семье как вида договора 

возмездного оказания услуг дается характеристика его элементных и внеэле

ментных особенностей с учетом специальных требований , предъявляемых к 

нему СК РФ (п. 1 ст. 153 1
), а также необходимых существенных условий до

говора возмездного оказания услуг. 

Выявлена уникальность моделей договорного регулирования патро

натных отношений, устанавливаемых законами субъектов РФ. В отличие от 

конструкции договора о приемной семье, который заключается между при

емными родителями и органом опеки и nоnечительства в nодьзу ребенка, 

нуждающеrося в установлении опеки (попечительства), в договоре о патро

натнам воспитании добавляется еще одна сторона - учреждение по nатрона

ту (Министерство по социальной защите). Договор о nостинтернатном па

тронате в отношении лица из числа детей-сирот и детей, оставшихся без nо

печения родителей , в возрасте от 18 до 23 лет отличается от этих договоров 

тем, что в нем участвуют четыре стороны, так как совершеннолетний сам яв

ляется стороной договора. Этот договор nредставляет собой четырехсторон

нее соглашение по социальному содействию лицу, находящемуся в трудной 

жизненной ситуации . 

При отсутствии возможности nередачи детей , оставшихся без nоnечения 

родителей , в семью на восnитание они nодлежат определению в организации, 

оказывающие социальные услуги всех типов для детей-сирот и детей, остав

шихся без попечения родителей (п. 1 ст. 155 1 СК РФ) . Отмечается, что ФЗ 

<<06 оnеке и попечительстве» не nредусматривает договорные формы уст

ройства детей-сирот в организации социального обслуживания, несмотря на 

то, что они ничем не отличаются от отношений по оказанию социальных ус

луг оnе11.-унами (nопечителями) или nриемными родителями . Пред.:Iагается 

легальное регулирование таких отношений по модели договоров социального 
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содействия как двухстороннего соглашения между органом оnеки (попечи

тельства) и организацией, оказывающей социальные ус;lуги в пользу подо

печного ребенка, нуждающегося в социалr,ном содействии . 

В третье.м параграфе - «Договоры социального содействия деесnособ

ным лицам пожилого возраста и инвалидам» - nроводится анализ научной 

nолемики , затрагиваюшей проблему оnределения nравовой сущности патро

нажа. Отстаивается позиция, в соответствии с которой nатронаж не должен 

рассматриваться как вид nоnечительства. Он рассматривается автором как 

договорное средство социального содействия лицам пожилого возраста и 

инвалида."\1. 

Автор устанавливает, что договорное nравоотношение, сторонами кото

рого являются орган оnеки и nоnечительства, помощник и совершеннолетний 

деесnособный гражданин, который по состоянию здоровья не может само

стоятельно осуществлять и защищать свои nрава и исnолнять обязанности, 

nредставляет собой обязательство по осуществ.аению юридических (предста

вительство) и фактических действий (уход и забота в отношении лица, нахо

дящегося nод nатронажем) в nользу совершеннолетнего дееспособного граж

данина. Это правоотношение, по мнению автора, является возмездным, трех

сторонним, каузальным, консенсуальным, носит фидуциарный характер и по 

общему правилу требует личного исло,1нения со стороны помощника. Также 

обращается внимание на то, что содержанием договорного лравоотношения, 

возникшего между органом опеки и попечительства, помощником и лицом, 

находящимся nод nатронажем, являются их взаимные права и обя:шнности, 

связанные с оказанием nатронажных услуг, которые являются разновидно

стью социальных услуг по социальному содействию данному лицу. 

Отмечается сходство этих отношений с отношениями по предоставле

нию специализированными учреждениями гарантированных социальных ус

луг пожилым людям и инвалидам. Автор доказывает целесообразность их 

договорного регулирования по модели договора социального содействия ме

жду организацией социального обслуживания и дееспособным лицом, нахо-
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дящимся в трудной жизненной ситуации, с участием публично-правовоrо об

разования, оплачивающего данные услуги. 

В пятой главе- «договоры об оказании социальных услуг с элементами 

режима социального содействия» - отмечается, что выделение в качестве 

критерия формирования системы гражданских договоров такого системаоб

разующего признака, как нахождение участника договорных отношений в 

трудной жизненной ситуации, позволило автору выделить в сфере оказания 

услуг договоры, на режим которых влияет особый субъектный состав его 

участников . В этих обязательствах, в отличие от договоров социа.1ьного со

действия, могут участвовать не только лица, находящиеся в трудной жизнен

ной ситуации. 

Эти договоры разделяются автором на три группы договоров с элемен

тами социального содействия: а) алоередующие оказание социа.тiьно

правовых услуг (поручения; доверительного управления имуществом; аген

тирования); б) алоередующие оказание социально-страховых услуг в сфере 

личного страхования (договоры добровольного страхования различных ви

дов); в) пожизненного содержания с элементами социального содействия ли

цам, находящимся в трудной жизненной ситуации (пожизненное содержание 

с иждивением). 

В первом параграфе- «Договоры с элементами социального содействия, 

опосредующие оказание социально-правоных услуг» - отмечается, что спе

цифические черты первой группы договоров наиболее четко раскрываются 

при правовам регулировании патронажных отношений. При этом распоря

жение имуществом, принадлежащим совершеннолетнему дееспособному по

доnечному, осуществляется помощником на основании договора поручения 

или доверительного управления, заключенного с подопечным (п. 3 ст . 41 ГК 

РФ) . Предоставляя субъектам патронажа альтернативу в выборе формы дого

ворного представительства в виде nоручения или доверите.1ьного уnравле

ния , законодатель усматривает тем самым сходство и взаимосвязь указанных 

договорных конструкций. 
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Исс.1едуется правоная природа патронажного договора но модели пору-

чения, его nоиятие, nредмет, субъектный состав и иные элементы , отличаю-

щие данный вид договоров от других. Делается вывод о том, что договор по

ручения, заключенный от имени лица, находящегося под патронажем, явля

ется сделкой двухсторонней, консенсуальной, взаимной, каузальной и фиду

циарной . При анализе специфики договора доверительного уnравления и:-.~у-

ществом лица, находящегося nод патронажем, исследуются ус.1овия его за

ключения, субъектный состав и иные элементы . Выявляется, что nред."'етом 

данного договора являются фактические и юридические действия по управ-

лению недвижимы:-.~ и ценным движимым имуществом лица, находящегося 

под патронажем. Он также яв.1яется двусторонней , консенсуальной и кау

зальной сделкой, имеющей фидуциарный характер. 

Рассматривается специфика иных договорных конструкций, опоере

дующих оказание патронажных услуг. Исходя из принципа свободы догово

ров, цели договорного регулирования и объема оказываемых патронажных 

услуг, стороны вправе самостоятельно определять, какой договор они наме

рены заключить. Обосновывается, что разновидностью агентского договора 

может стать конструкция договора социального агентирования, которая бу

дет обладать по сравнению с договором поручения несомненными преиму

ществами (д.1ящийся характер, осуществление юридических и фактических 

действий) . В случае гарантированного участия государства в этих отношени-

ях в качестве плательщика данная правоная конструкция позволит использо-

вать возможности законодательства о социальном заказе и тем самым сде

лать договор социального агентирования востребованным. 

Во второ.н параграфе - «договоры , опосредующие оказание социально

страховых услуг в сфере личного страхования» - отмечается, что изменение 

модели социальной политики, характеризующееся переходом от патернали

стского социального обеспечения социальными благами всех в равной мере к 

преимущественному социальному страхованию с практикой выплат только в 

случае насrуnления страхового события, связанного с nопаданием личности 

в трудную жизненную ситуацию, предполагает поиск доnо.1нительных него-
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сударственных форм финансирования, снижающих степень прямого участия 

государства в социальном сопровождении населения . 

Автор доказывает, что правовой формой оказания социально-nравовых 

услуг являются договоры добровольного социального страхования , входящие 

в сферу личного страхования граждан . Анализ этих договоров nозвопил вы

явить особенности их nравовага режима. Это договоры воз:-.~ездные, двусто

ронние, синаллагматические, по общему правилу реа.'!ьные и а.1еаторные . 

Договоры добровольного социального страхования могут быть построены по 

модели «договоров в пользу третьего ,1ица>>, где находящиеся в трудной жиз

ненной ситуации лица могут выступать в роли страховате:1я, застрахованного 

и выгодоприобретателя. Ввиду их особой социальной зна'!имости к ни:-.~ 

обоснованно применяются режимы договоров публичных и присоединения. 

В связи с этим участие в договоре страхования лица, находящегося а трудной 

жизненной ситуации, оказывает влияние на договорный режим страховых 

отношений, из:-.~еняет его, что дает возможность отнести договоры личного 

страхования по оказанию социально-страховых услуг к договорам с элемен

тами социального содействия. 

В третьем параграфе- «договор пожизненного содержания с элемен

тами социального содействия лицам, находящимся в трудной жизненной си

туацию> - обращается внимание на то, что наиболее разде:rяе:-.~ой точкой зре

ния среди ученых признается отнесение договоров ренты и пожизненного 

содержания с иждивением, реrулируемых гл. 33 ГК РФ, к группе договоров, 

направленных на передачу имущества от одного субъекта дру1 ·ому (М. И. 

Брагинский, В . В. Витрянский). Данная позиция ученых основывается на 

том, что законодатель поместил в эту главу регулирующие рентные отноше

ния сразу же после глав о купле и продаже, мене и дарении (гл . 30-32 ГК 

РФ), правовой результат которых традиционно связывается с переходом пра

ва собственности на имущество, передаваемое одной стороной договора дру

гой . Автор доказывает, что достижение правового эффекта в договорах рен

ты, в отличие от вышеназванных договоров, связывается в первую очередь с 

получением рентных платежей и пожизненного содержания с иждивением 
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граждан , являющихся в данном случае основной состав.'Iяющей предмета 

правового регулирования. 

Отмечается, что если в отношениях пожизненной ренты участвует лицо, 

находящееся в трудной жизненной ситуации, то законодатель изменяет ре

жим данного договора в целях защиты слабой стороны - по;тучателя ренты, 

нуждающегося в уходе . В этом случае договор пожизненной ренты транс

формируется в договор пожизненного содержания с иждивением, иными 

словами - в договор пожизненной ренты с элемента:-.~и социального содейст

вия. В целом его можно признать подвидом договора пожизненной ренты, но 

с уникальным режимом, обуслов.1енным спецификой субъектного состава и 

предметом - оказанием социальных услуг со встречным предоставлением в 

виде недвижимости в собственность плательщику ренты. К договору ренты, 

заключенному на условиях пожизненного содержания, даже если получате

лем ренты является лицо, находящееся в трудной жизненной ситуации, по

ложение §4 гл. 33 ГК РФ применяться не будет, что подтверждает анализ ма

териалов судебной практики по этому вопросу. Наличие специального субъ

ектного состава в данном случае не влияет на режим договора пожизненной 

ренты, так как законодатель не установил для него режим договора с элемен

тr.ми социального содействия. Такой специальный режим установлен только 

для договора пожизненного содержания с иждивением. 

В шестой r;taвe - «Защита прав участников и ответственность в дого

ворных отношениях по социальному содействию лицам, находящимся в 

трудной жизненной ситуации» - :-.~оделируется режим гражданеко-правовой 

ответственности в данной группе договоров, основной целью которых явля

ется более ощутимая nравовая защита, чем в потребительских договорах, 

обусловленная особым статусом субъектов отношений . 

В первом параграфе - «Правовые средства защиты прав потребителей 

социа..1ьных услуг» - отмечается, что субъекты рынка социальных услуг, осу

ществляя свои субъективные права, не только обладают возможностью опре

деленного поведения, но и вправе обеспечивать свои права различными 

средствами защиты. Особенностью рынка является его социа..1ьная направ-
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ленность, проявляющаяся в необходимости эффективной защиты лиц, нахо

дящихся в трудной жизненной ситуации, от воздействия рыночной экономи

ки, что nредnолагает в первую очередь анализ особенностей защиты прав по

требителей социальных услуг как слабой стороны в отношениях по их оказа

нию. 

Рассматривается вопрос о соотношении nонятий «охрана», «Защита» и 

«ответственносТЬ>> . Развивая точку зрения, что институты «защита права» и 

«rраЖданско-правовая ответственность» являются близкими и граница меж

ду ними практически незаметна (В . Ю. Савватеев), автор приходит к выводу : 

то, что д,lя управомоченного лица является защитой его гражданских прав, то 

для обязанного лица- rраЖданско-правовай ответственностью . Защита и от

ветственность представляют собой два противоположных, а охрана прав - то 

общее, что эти два явления объединяет. 

Отмечается, что характерной особенностью правового регулирования 

рынка социальных услуг является то, что в отдельных видах договоров соци

ального содействия защита слабой стороны сводится не только к ответствен

ности, но и к предоставлению дополнительных прав потребителю социаль

ных услуг, а на контрагента воз.1агает дополнительные обязанности, содер

жащиеся не только в ГК РФ, но и в актах специального гражданского законо

дательства, что свидетельствует о том, что понятие «зашита» более емкое по 

содержанию, чем «ответственность», которая выстуnает как правовое сред-

ство осуществления защиты прав слабой стороны в договоре. Автор отмеча

ет, что предоставление лицу, находящемуся в трудной жизненной ситуации, 

дополнительных nривилегий обусловлено его особым статусо'\.1 . 

Во втором параграфе - «Гражданско-правовая ответственность в до-

говора-'< оказания социальных услуг» - анализируется теория «двухаспект

ной» юридической ответственности, согласно которой с;ветственность раз

деляется на два типа: ретроспективную и проспектинную (В . А. Тархов). В 

условиях социального содействия .тицам, находящимся в трудной жизненной 

ситуации, обосновывается персnективность исследования гражданской пра

вовой ответственности исполнителя услуг через правомачия кредитора (no-
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требителя ус.туг) (8. А. Хох..тов). Учитывая, что в юридической литературе в 

число оснований гражданеко-nравовой ответственности , как правило, вклю

чаются противоправность действия (бездействия), вред, наличие причинно

следственной связи между вредо:-.-1 и противоправным деяние~1. вина, автор 

изучает влияние данных оснований на ответственность в договорах социаль

ного содействия. 

Оr~ечается, что ответственность в договорных отношениях по социаль

ному содействию является правовым средством защиты прав потребителей 

социальных услуг. Делается вывод, что договор оказания социальных услуг в 

большинстве случаев является публичным, nрисоединения и потребитель

ским , выступающим правовым средство~ защиты слабой стороны . С учетом 

специального правоного статуса nотребителей социальных услуг в целях их 

защиты от жестокого воздействия рыночной экономики обосновывается кон

цепция ФЗ «0 социальных услугах», в котором nредусматриваются доnолни

тельные средства правовой защиты: а) обязательное шщензирование всех ви

дов деятельности, связанных с осуществлением социального обслуживания; 

б) нормативное закрепление необходимости создания са~орегулируемых ор

ганизаций как правоного средства организации и контроля в сфере оказания 

социа.пьных услуг; наделение их расnорядительными, нор:-.ютворческими 

nолномочиями и возможностью nоощрения встуnления в них лицензирован

ных субъектов; отнесение к их комnетенции защиты интересов услуrодате

лей, содействие повышению уровня их профессиона.тьной подготовки, nо

мощь в создании и разработке образовательных программ по профессио

нальному обучению специалистов, nринятие и контро.ть за исnолнением 

стандартов в области оказания социальных услуг, создание свода этических 

норм, nринятие участия в разработке тиnовых договоров по оказанию соци

альных услуг; в) обеспечение гарантии защиты имущественных прав потре

бителей социальных услуг nосредством обязательного страхования граждан

ской ответственности субъектов, осуществляющих данный вид деятельности; 

г) легальное закреnление nравовой конструкции социального агентирования, 

в которой следует легализовать солидарную ответственность органов оnеки и 
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попечительства и помощника за вред, причиненный здоровью сlицу, нуж

дающемуся в патронаже, в случае признания ненадлежащего контроля за ис

полнителе~, оказывающим социальные услуги; д) легальное закрепление 

возможности ответственности в договорных отношениях публичного образо

вания за просрочку исполнения обязательства по оказанию соцшLlьных услуг 

перед исполнителем услуги в случаях, если оно выступает в качестве пла

тельщика за услуги. 

В зак.1ю'lении представлены основные обобщения , выводы и преддо

жения по теме исследования. В виде приложения пре;rставлен проект феде

рального закона «0 социальных услугах» . 
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