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ОБЩАЯ ХАРАIПЕРИСПIКА РАБОТЫ 

А1пуальность темы 11сследования. Тематика социального 

партнерства власти, биз11еса и населения является предметом дискуссий в 

научных и деловых кругах всего мира уже около семидесяти лет. Но, 

несмотря на значительный накопленный объем теоретических знаний, 

практического опыта, и при кажущейся полноте исследований данной 

проблематики, до сих пор еще не сформировано единого подхода к 

пониманию сущности социально1·0 партнерства и корпоративной социальной 

ответственности (КСО). 

В настоящее время хотя и расширяется практика реализации бизнесом 

социальных программ, но далеко не каждая фирма имеет стратегический 

план их осуществления. При этом эффективность реализацив социальных 

инициатив бизнеса во мно1·ом зависит от характера и механизмов 

межсекторного взаимодействия, которое представляет собой конструктивное 

сотрудничество властных, предпринимательских структур и 

некоммерческого сектора, выгодное каждой из сторон в отдельности и всем в 

целом. Уже не один год власть и бизнес дискутируют о том, как наладить 

эффективное взаимодействие друг с другом, но при этом каждая сторона 

понимает корпоративную социальную ответственность по-своему, что 

нередко является причиной конфликтов и неэффективного взаимодействия. 

В историческом контексте взаимодействие предпринимательских структур и 

органов власти в России складывалось по-разному и имело различные цели и 

содержание, что непосредственно сказывалось на развитии общества в 

целом. Однако разногласий в видении конечных целей (повышение 

социального благополучия общества) у предпринимательских и властных 

структур практически нет. Основная проблема заключается в достижении 

согласия власти и бизнеса при их взаимодействии. 

Характер взаимодействия власти и бизнеса является одним из 

важнейших индикаторов состояния общества в целом, и чем выше 

эффективность взаимодействия предпринимательского и государственного 

секторов, тем большее положительное влияние оно оказывает на 

благосостояние общества в целом. Поэтому необходим поиск возможных 

совместных взаимовыгодных направлений деятельности государства и 

бизнеса в решении социальных проблем общества, совершенствование и 

разработка эффективных механизмов такого взаимодействия, выгодного всем 

сторонам. Также следует отметить, что эффективность взаимодействия 

органов власти и бизнес-структур является одним из основных критериев 

оценки КСО и социального партнерства. 

Степень изученности проблемы. 

тационного исследования послужили 

отечественных, так и зарубежных ученых. 

Значительный 

Теоретической основой диссер-

многочисленные труды как 

концепции социальной 
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Митчем К ., Мун Дж., Сетти С. П . , Фридман М. и др . Среди отечественных 

ученых необходимо выделить Бочкарева В .Г. , Евсеева В.А" Ивченко С. В., 
Костина А.1:: ., Jlиборакину М.И., Литовченко С., Перегудова С . , Попова С., 

Сиваеву Т.С., Туркина С.В. , Шамхалова Ф.И., Яковлева А.А . и др. 

Вопросы социального партнерства отражены в научных трудах 

Айтжанова А . Т., Гостениной В . И . , Грековой Г. И. , Кубицкого С . И., 

Ларионовой Н. И., Лисьева А. В. , Михеева В. А . , Наклонова Д. Н., 

Потемкина В . К . , Пугина А. Н. , Хавановой Н. 8., Хананашвили Н. Л., 

Федулина А . А . и др. 

Проблемам межсекторного взаимодействия посвящены работы 

Автономова А. С., Гайнутдиновой Л. А., Дынина А. Е. , Лапиной Н., 

Нефедьева А .Д. , Нуртдинова А . Ф., Павлова Р . Н., Паппэ Я. , Розенкова Д.Д., 

Семенова Я .В . , Смыкова В.В . , Турчинова А.И" Чириковой А. , и др. 

Функционирование некоммерческого сектора в системе межсекторного 

взаимодействия рассматриваются в работах Белокуровой Е" Васильевой 

Т.А . , Макаренко О.В., Матросова В.В . , Тарасевича А. , Торхова Д. , Якимца 

В.Н. , Яргомской Н. , и др. 

Анализ подходов к оценке корпоративной социальной ответственности 

представлен в трудах Бухоновой С.М., Дорошенко Ю.А., Жуковой И.С . , 

Карагода В .С., Козакова Е.М ., Норкиной И.М., Орловой Е.А., Пилюгина 

Е.А., Семенова Я.В., и др. 

Безусловно, накопленный совокупный потенциал теоретических знаний 

и практического опыта по исследуемой проблеме имеет важнейшее значение 

для развития форм и механизмов взаимодействия органов власти , предприни

мательских структур и некоммерческого сектора. Тем не менее, результаты 

современных исследований не в полном объеме учитывают тот аспект, что 

корпоративная социальная ответственность в основном реализуется на 

территории присутствия бизнеса. В недостаточной степени рассмотрены 

вопросы комплексной оценки социальной ответственности бизнеса на всех 

уровнях государственной власти и управления, а также эффективности 

взаимодействия со всеми заинтересованными лицами . Необходима 

систематизация, обобщение и определение основных направлений 

совершенствования форм и механизмов взаимодействия бизнеса со всеми 

стейкхолдерами по группам интересов для формирования стратегии этого 

взаимодействия и интеграции его в основную деятельность компаний . 

Необходимо также отметить, что практически отсутствуют подходы к оценке 

эффективности этого взаимодействия в системе межсекторного социального 
партнерства, что требует разработки соответствующих методик на основе 

выделения базисных критериев оценки. 

Цели и задачи исследования. Целью диссертационного исследования 

является совершенствование форм и механизмов взаимодействия властных и 

nредnринимательских структур в системе межсекторного социального 

партнерства, а также оценка эффективности этого взаимодействия. 

Цель исследования достигается путем решения следующих задач: 

- определить критерии оценки социальной ответственности бизнеса на 



основе анализа современных инструментов оценки корnоративной 

социальной ответственности: 

- на основе nредложенных критериев оценить уровень развития 

корпоративной социальной ответственности предпринимательских структур 

Новгородской области; 

- исследовать взаимосвязь затрат на корпоративную социальную 

ответственность в зависимости от воздействия факторов внешней среды, 

влияющих на финансовый результат; 

- разработать алгоритм оценки эффективности взаимодействия бизнеса 
и государства в системе межсекторного социального партнерства и выделить 

уровни эффективности на основе сформулированных критериев; 

- исследовать uзаимодействие государства, предпринимательских 

структур и некоммерческого сектора межсеl\1орного социального 

парп1ерства; 

- разработать партнерскую модель межсекторного взаимодейств11я в 

системе взаимного обмена ресурсами ; 

- определить основные направления повышения эффективности 

межсскторноrо взаимодействия властных и предпринимательских структур и 

некоммерческого сектора. 

Объектом исследования является предпринимательский сектор как 

субъект и объект взаимодействия с властными структурами. 

Предметом исследования выступают организационные, 

управленческие и социально-экономические отношения, возникающие в 

процессе взаимодействия предпринимательских структур с властными 

структурами в системе межсекторного социального партнерства . 

Теоретической и методологической основой диссертационного 

исследования послужили фундаментальные труды, научные статьи и 

прикладные разработки отечественных и зарубежных авторов по проблемам 

взаимодействия бизнеса, государства и некоммерческого сектора. 

Инструментально-методический аппарат исследования основан на nриемах 

системного и сравнительного анализа. В процессе исследования были также 

использованы приемы ситуационного, ретроспективного и логико

структурного анализа, ранжирования, корреляции, экспертных оценок, 

статистической обработки и обобщения информации. 

Информационной основу диссертации составили: законодательные акты 

РФ; экспертно-аналитические и статистические материалы Российского союза 

промышленников и предпринимателей, Торгово-промышленной палаты РФ, 

Ассоциации менеджеров России, Агентства социальной информации, данные 

специальных исследований фонда «Института экономики города», крупнейших 

российских и зарубежных научно-исследовательских институтов, кон

салтинговых компаний, экспертно-информационных организаций, рейтинговых 

агентств; социальные и финансовые отчеты российских и новгородских 

комnан11й, корпоративные издания и веб-сайты, а также результаты анкети

рования представителей крупных и средних предпринимательских структур 

Нов1·ородской области . 
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Научная новизна диссертационного исследования состоит в следующем: 

- определены критерии оценки общего уровня развития социальной 

ответственности предпринимательской структуры, независимо от ее размера, 

отраслевой принадлежности и организационно-правовой формы; 

- предложен коэффициент устойчивости корпоративной социальной 

ответственности бизнеса к воздействию факторов внешней среды, влияющих на 

финансовый результат деятельности, на основе которого выделены зоны 

устойчивости предпринимательских структур; 

- разработан алгоритм оценки эффективности взаимодействия властных и 
предпринимательских структур в системе межсекторного социального 

нартнерства с выделением уровней эффективности, ранжированных по степени 

их возрастания; 

- предложена партнерская модель взаимодействия государства. 11редпри
нимательских структур и некоммерческого сектора в системе взаимного обмена 

ресурсами, отражающая возможности и ограничения данного обмена в 

кризисных условиях с учетом диспозиционного ресурса; 

- выявлены основные направления повышения эффективности мсжсектор
ноrо взаимодействия через расширение взаимной ответственности сторон и 

принимаемых обязательств. 

Теоретическая и практическая значимость. Теоретическая значимость 

диссертационного исследования заключается в дальнейшем разв~пии теории 

межсекторного социального партнерства в области взаимоотношений бизнеса и 

государства, а также с остальными заинтересованными сторонами (стейкхолдера

ми). Практическая значимость полученных результатов состоит в возможности 

их использования властными, предпринимательскими структурами и некоммер

ческим сектором для определения эффективности межсекторноrо взаимодейст

вия . Основные выводы и предложения диссертационной работы мoryr быть ис

пользованы бизнесом и властью для совершенствования существующих и разра

ботки новых форм и механизмов взаимодействия, а также при формировании 

стратегии взаимодействия с важнейшими стейкхолдерами и интегрировании ее в 

основные направления развития территории присутствия бизнеса. Отдельные 

положения работы могут быть использованы в процессе подготовки и чтения 

следующих учебных курсов: «МенеджмеНТ>>, «Муниципальное и государствен

ное управление)), «Организация предпринимательской деятельности)), «Экономи

ка общественного сектора>> и др., а также спецкурса «Теория взаимодействия 

экономических субъектов». 

Апробации результатов исследованю1. Основные положения и выводы 

диссертационного исследования были доложены и получили одобрение на 

международной научно-практической конференции (г. Великий Новгород, 

2006 г.), всероссийской научно-прапической конференции с международным 
участием (г. Великий Новгород, 21-22 апреля 2008 г.), всероссийской научно

практической конференции (г. Саранск, 2005 г.). региональной научно

практической конференции (г. Великий Новгород, 2006г.) и ежегодных научных 

конференциях преподавателей, аспирантов и студентов Новгородского 

государственного университета им. Ярослава Мудрого (2006-2009rг.) . 
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Основные резу.1ь1dтЫ использованы при участии автора в выполнении 

исследований rосбюджетной темы по заданию Федерального Агентства по 

образованию, ГРНТИ 06.52.17: 82.15.09 в НовfУ по направлению: «Исследова
ние пробнем социально-экономического развития России в XXI веке» (рег. 

№ 0120.0503551) 
По теме диссертационного исследования опубликовано 12 статей обшим 

объемом 2,5 п .л. 

Струк-rура и объем диссертации. Цель и задачи исследования определяют 

структуру диссертационной работы, которая состоит из введения, трех глав, зак

лючения , списка литературы, включающего 178 источников, и трех приложений . 

Во введе11ии обоснована актуальность темы диссертационного 

исследования, освещена степень изу11енности проблемы как отечественными, так 

и зарубежными анторами, поставлена цель и конкретизиронаны задачи 

исследования , отражена научная новизна, а также теоретическая и практическая 

значимость диссертации. 

В первой главе «Теоретические аспекты социальной ответственности бизнеса 

в системе мсжсекrорноrо социального партнерства» обобщены существующие 

концепции корпоративной социальной ответственности; социальная ответствен

ность бизнеса рассмотрена как форма социального 11артнерства; исследованы 

формы, механизмы и модели взаимодействия предпринимательских структур с 

государством и населением в системе межсекторного взаимодействия; определены 

масштабы и направления социальной активности российского бизнеса. 

Во второй главе «Современные методы оценки зрелости корпоративной 

социальной ответственности» проанализированы современные методы оценки 

социально-ответственного бизнеса; рассмотрена социальная отчетность как инст

румет оценки социальной ответственности российского бизнеса, определена ее 

роль в системе взаимодействия бизнеса с основными стейкхолдерами, 

проанализировано текущее состояние в сфере нефинансовой отчетности; на 

основании анализа социальных отчетов крупнейших российских компаний 

определены основные критерии, позволяющие оценить уровень развития и 

выявить специфику корпоративной социальной ответственности не только 

компании, но и отдельного региона, а также страны в целом. 

В третьей главе «Совершенствование форм и механизмов межсек

торного взаимодействия властных, предпринимательских структур и населе

ния» осуществлена оценка социальной ответственности крупного и среднего 

бизнеса Новгородской области на основе разработанных критериев; 

сформулированы критерии эффективности взаимодействия властных и 

предпринимательских структур, на основе которых предложен алгоритм 

оценки эффективности взаимодействия и выделены уровни эффективности; 

разработана партнерская модель межсекторного взаимодействия в системе 

взаимного обмена ресурсами; в соответствии с системными принципами 

межсекторноrо партнерства определены основные направления повышения 

"Эффективности взаимодействия властных и предпринимательских структур. 

В закточении представлены основные выводы по л.иссертационному 

исследованию и даны рекомендации по использованию результатов работы. 
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ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ДИССЕРТАЦИИ, 
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 

Определены критерии оценки общего уровни развитии социальной 
ответственности предпринимательской структуры, независимо от ее 

размера, отраслевой принадлежности и организационно-правовой формы 

Межсекторное социальное партнерство представляет конструктивное 

взаимодействие властных, предпринимательских структур и некоммерческого 

сектора при решении социальных проблем общества. При этом составной 
частью такого партнерства является социальная ответственность бизнеса, 

поэтому эффективность межсекторноrо взаимодействия напрямую будет 
зависеть от уровня зрелости корпоративной социальной ответственности. 

Позиционирование бизнесом своей социальной ответственной стало модным, 
но зачастую элементарное соблюдение законодательства, уплата налогов в 
полной мере выдается за достижение высокого уровня социальной 

ответственности . Поэтому возникает необходимость критериальной оценки 
социальной ответственности предпринимательских структур, независимо от их 
размера, организащюнно-правовой формы и отраслевой принадлежности . 

Разработка и совершенствование теории корпоративной социальной 
ответственности поставила перед научным сообществом такую проблему как 
измерение совокупного вклада компании в социально-экономическое развитие 

общества. Суммарный вклад бизнеса в благополучие местного сообщества 
может измеряться различными методами с использованием как 

количественных, так качественных критериев (таблица 1 ), однако в настоящее 
время не существует единых критериев такой оценки, в результате чего ни один 

из них не является универсальным. 

Таблица 1 - Характеристика основных методов оценки корпоративной 
социальной ответственности 

-- 1 

Методы оце11кн КСО · Крмтер~~~~е11gи =--==~едостатки 
2 з 

>---- - -- - - . ------ ·- - - ---

Метод троlноr·о итога 

(Trlple Bottom f,inc) 

Метод 

с:балаиснроваиноl 

J карты оцевк11 

i (Balanced Scorкard) 

: Метод Лондонс:коl 
1 группы сраВНИТСJIЬRОГО 
: анализа (Loodon 
· Вenchmarking Group) 

! Стандарт SA 8000 

; - не учкrываются характер 
- экономические показатели ; взаимоотношений и формы 

• экологические показатели; взаимодействИJ1 компании со 
- социа.1ьные результаты всеми стейкхолдерамн, а также 

деятельности; эффективность этого 
~анмодействия; ___ ... 

- финансовые показатели, 
1 - отношеНЮ1 с клиентами, 
- внуrрснние бюнес-
процессы , 

- инновации и обучение; 

- не рассматриваюrо~ харакrер J 

изаимоопюwений и формы 
взаимодействия с ['(Х.)'дарством 

и местНЫN сообществом, а также 
экологические резу ль таты 

~ности компании; __ 
- не учкrываюrсR фlОfанСО11ые и 

- социальная вовлеченность эколоrнческие ~юказатели, 
взаимоотношения и взаимо-

компаний ; 

·- - --- --- ----
- социальные аспекrы 
системы управления 

, компании; 

действия КОМПWIИИ со всеми 
стейххо:щерам~- ___ __ ___. 
- 11е учкrываются экономические 

и экологические результаты дея-

: телыюсп1, а также внешнюю со
___ 1_ци~аль-~_ ~ность кoм1UIIO!li; 



продолжение таб; шць1 1 

Г-~-.-=~-~-~~-~с-:-";:~:::~· 1 ~ ,::"~~°''':~У"Ж" ~~-ь~-~-~ают-~-~-~1-~=;;: : 
f'oundation fог Quality : - ответственно1..-ть перед ности компании, взаимоопюше-

Маоаgеmеnt Model for i 11отрсбителями ; • ния с государством и местным 
t Business F:xcelleoc~} ____ ; __ ... _ _j__~~~~~; ________ __ _ 
f И1щекс корпоратив11ой Т _благотворительность· i - не учmъшаются экономические 
j ?:•• ·отворительност11 1 . . ' ! и экологические результаты 

~:;;;r:te-~hilanthг~p_: ___ ~~~~~~~~
1

~~т_:_:_~_~_м_и_; --+-j _:Т_е:_~:;~~иг;~~;:.и~~1мо- 1 

1 

i i - не рассматриваются эк0tюми-
' Социады1ыi1 индекс ! -внутренние 11 внешние ' ческне и эколо1·ическш: резулъ-
; (Social lndex - SI) j социальные 11ро~-рам~1ы ; ! таты деятельности ко~tпании, 

, ! взаимоотношения с ор1·анам11 
' власти · 

~-- ---------------- -т----- -- --- ~-=-и-е-&:J',еrся ii ' расчст характер 
1.· Индекс устоilчивостн - жономическая основа дJJя 1 взаи.'>lосвязей и форм взанмо-

1 развития компании ; : действия компании со всеми 
i Доу Джонса (Dow Jones ; - соцнальная активность ; : стейкхолдерами; 
! Sustainabllity lndex) - эко,1огическая деятельность· - невозможно оценить все 
t------------ __ -· ___ _ _ _ __ _ __J__!<ОМl!Э.НИИ; __ _ 
, . - не учитываются харакt-ер 

1

, 1 - финансовые, социал~.ные и 1 взаимосвязей и формы 
Индекс FTSF..4Good [ экологич:скис показате,1и · взаимодействия компании со 

1 
1 компан11и, нс относящихся к всеми стейкхолдерами; 
: юалрещенным отраслям )) ; - невозможно оцсшпь все 

1 
комнании_;__ _______ _ ____ _ __ _ 

- - -- - -- - ·- -----· - -··--- ------ -·· - не рассматриваются характер 
;- соuиальные и экологические взаимоснязей и формы 

ин е~с Domi'ni' Soc'ial ~оказатели крупнейших_по " 11 ~ апитализации компаний, не взаимодс"ствия компании со 
lnvestment (DSI 400) носящихся к «запрещенным всеми стейкхоллерами; 

L_ _ _ _ _ аслям»; ______ _l;;~;;7но оценить все 

Для полной и достоверной оценки социальной ответственности требуется 
исчерпывающая информация обо всех аспектах деятельности компании . 
Документом, представляющим собой источник комплексной информации о 
деятельности компании в социальной, экономической и экологической сферах. 
является социальный (нефинансовый) отчет. Наряду с этим социальный отчет 
представляет инструмент коммуникации компании со всеми 

заинтересованными сторонами. Поэтому на основе анализа информации, 
представленной в социальных отчетах компаний, нами разработаны следующие 
критерии, позволяющие оценить уровень развития и выявить специфику 
корпоративной социальной ответственности не только самой компании, но и 

отдельного региона, а также страны в целом . 

- Сущностное понимание корпоративной социш~ьной 
ответственности, то есть что именно российский бизнес понимает под 
социальной ответственностью . В настоящее время существует несколько 
подходов к ее определению, однако подавляющее большинство исследователей 
данной проблемы понимают под корпоративной социальной ответственностью 
добровольный вклад предпринимательских структур в развитие общества в 
социальной, экономической и экологической сферах, связанный напрямую с 
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основной деятельностью комnании, но выходящий за рамки оnределенного 

законом минимума. Представляется, что именно такой подход и определяет 
сущность КСО. Предпринимательская структура, формулируя сущностное 

понимание корпоративной социальной ответственности, определяет место и 
роль соответствующих практик в развитии бизнеса, а также может 
концентрировать свое внимание на различных аспектах социальной 

ответственности, реализующихся в управленческих nроцессах, что приводит к 

соответствующим результатам поведения бизнеса. 

-Доступность, прозрачность и достмерность предс11111t1.11енной 

инфор:нации является одним из основных критериев оценки уровня 

социальной ответственности бизнеса. Полное непредоставление информации о 

социальной и экологической деятельности свидетельствует о слабой 

социальной активности комnании. Прозрачность nредполагает высокую 

степень структурированности информации, удобство ее nреобразования в легко 

читаемые форматы. Максимально достоверной формой nредоставления 

информации является публикуемая аудированная социальная отчетность, 

которая nоказывает высокую степень социальной ответственности компании. 

- Характер взаимоотношений и механизмw •заимодейст•u 

компании со все.чи стейполдерами. Характер взаимоотношений субъектов 

показывает силу их связи, а также зависит от самоидентификации каждого 

участника взаимодействия. Механизмы взаимодействия отражают способы 

воздействия субъектов друг на друга с целью влияния на результат совместной 

деятельности. Данный критерий необходим для идентификации основных 

стейкхолдеров комnаний с целью выявления приоритетов взаимодействия, 

определения степени учета интересов всех заинтересованных сторон. 

- Напраt1Ленu и формw реализации социальша программ и 

проекmо• компании. В соответствии с данным критерием, помимо 

направлений социальных nрограмм и nроектов (внуrренние и внешние 

социальные программы, поддержка незащищенных слоев населения, спорта 

и т.д.), оnределяются формы реализации социальных инициатив компании - от 

несистематической благотворительности до комплексных социальных 
программ, что неnосредственно будет свидетельствовать о степени зрелости 

социальной ответственности. 

- Суммарный вклад бизнеса в решение coцua.r11,11wx про6ле.м общесWNа 

- количественный критерий, измеряемый в абсолютных и относительных 

величинах. Абсолютный показатель отражает сумму средств, выделяемую 

бизнесом на реализацию социальных и экологических программ, а также 

благотворительность. Огноскrельным показателем является доля средств, 

выделяемая бизнесом на реализацию социальных инициатив, в чистой прибыли 

компании или социальных расходов всех компаний. Производным показателем 

является доля средств, наnравляемая на реализацию социальных программ 

через власntые структуры и некоммерческие организации. 

-Устойчивостъ КСО в зависимости от факторов внешней среды. 

Данный критерий позволяет учитывать изменение затрат на корпоративную 

социальную ответственность в динамике, а также выявлять компании, которые 

действительно придерживаются принципов социальной ответственности 
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бизнеса . Критерий может испоньзоваться в качестве результирующего 

показателя зрелости корпоративной социальной ответственности . 

- Стимулирование расширения КСО. Выявление наличия стимулов 

для развития или сворачивания корпоративной социальной ответственности с 

целью выработки прогноза развития КСО. Наличие стимулов определяется 

мотивами раскрытия информации о социально-экономической и экологической 

деятельности компании, периодичностью ее опубликования, а также 

сравнением заявленных планов и фактических результатов . 

- Общее и особе11ное в реализации российской концепции социальной 

ответстsенности бизнеса. Даннhlй критерий необходим л.ля ныявления 

специфики и определения этапа зрелости корпоративной социальной 

ответственности . Определяется 11уrем сравнения региональных, российских и 

мировых практик корпоративной социальной ответственности . 

- Социальная роль крупных вертикально интегрироваинь1х ко."паний 

федерального уровt~я в процессе реализации регио11аль11ых эк01t0."ических 

интересоtJ. Выявляется специфика трансрегиональных компаю1й в системе 

корпоративной социальной ответственности в зависимости от локализации 

экономических интересов крупного бизнеса. При этом сравнивается суммарный 

вклад в решение социо-эколого-экономических проблем региона компаний 

федерw~ьного и регионального уровня, а также сопоставляется удельный вес 

затрат трансрегиональных компаний в развитие данного региона и других 

территорий присутствия анализируемой компании. 

Таким образом, используя предложенные критерии, можно дать как 

количественную, так и качественную оценку социальной ответственности 

предпринимательских структур, независимо от их размеров, отраслевой 

принадлежности и организационно-правовой формы. 

На основе сформулированных критериев был проанализирован ряд 

крупных и средних предпринимательских структур Новгородской области. 

Предложе1t коэффицие1tт устойчивости корпоративной социальной 

ответственности бизнеса к воздействию факторов внешней среды, 
влияющих на финансовый результат деятельности, на основе которого 

выделены зоны устойчивости предпринимательски1. структур 

В настоящее время наблюдается тенденция к расширению социальной 

ответственности бизнеса, однако зачастую корпоративная социальная 

ответственность носm· декларативный характер, а благотворительность 

включается в бизнес-расходы . В условиях динамично меняющихся 

экономических реалий, особенно кризиса, подобные компании быстро или 

постепенно сворачивают свои благотворительные и социальные проекты . 

Однако в то же время можно выявить компании, которые независимо от фазы 

экономического цикла лействительно придерживаются принципов социальной 

ответственности . Степень влияния факторов внешней среды на деятельность 

компании в социальной сфере характеризует показатель устойчивости 

корпоративной социальной ответственности. 

Нами предлагается оценивать корпоративную социальную ответственность 
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с помощью коэффициента устойчивости. Устойчивость корпоративной 

социальной ответственности характеризуется способностью подцержания 

достигнуrого уровня функционирования системы корпоративной социальной 

ответственности и сохранения тенденции его развкгня при негативном 

воздействии факторов внешней среды. Оrношение процентного изменения суммы 

всех элеме1ПОв затрат на КСО к процекrному изменению чистой прибыли, 

отражающее силу влияния изменения финансовых результатов компании на ее 

социальную активность, является показателем устойчивости КСО: 
п 

ЛLС; 
к = _.!.=!.______ 

у лчп' 
п 

где Л L С, - процентное изменение суммы элементов затрат на КСО за 
i =I 

определенный период. К элементам затрат на КСО относятся средства, 

выделяемые бизнесом на реализацию внешних и внуrренних социальных 

программ и проектов, благотворительность, а также на природоохранную 

деятельность; 

Л ЧП - процентное изменение чистой прибыли за рассматриваемый 

период. 

Показатель Ку может рассчитываться как цепным, так и базисным 

методом. Он может быть положительным, отрицательным и равным нулю. Для 

уточнения данного коэффициента нами предлагается ввести индекс, 

показывающий отношение темпов роста затрат на КСО и чистой прибыли: 

1 = TP~HJ' 
ТРчп 

где ТРксо- темп роста затрат на КСО, ТР·т - темп роста чистой прибыли. 

Для расчета предложенных показателей необходимо использовать 

данные компаний, имеющих положительный финансовый результат за 

рассматриваемый период. В соответствии со значениями рассчитанных 

показателей мы предлагаем выделить зоны устойчивости КСО (таблица 2). Для 
определения показателя устойчивости предпринимательской структуры в 

целом необходимо найти среднюю арифметическую динамического ряда для 

каждой зоны . При анализе также нужно учитывать долю затрат на КСО в 

чистой прибыли предприятия. Если одновременно снижаются коэффициеJ:П 

устойчивости и доля социальных расходов в чистой прибыли, · то это 

свидетельствует о сокращении масштабов корпоративной социальной 

ответственности. Следует отметить, <no коэффициент на начальном этапе 
внедрения КСО или в случае незначительности доли социальных затрат в 

чистой прибыли может быть существенно выше 1 или ниже О, но, если 

компания последовательно придерживается принципов КСО, то в течение 2-3 
лет он стабилизируется на определенном уровне. Поэтому для анализа 

необходимо использовать данные более чем за три отчетных периода. 



13 

Таблица 2 Характеристика зон устойчивости корпоративной 
социальной ответственности 

Зона -Знв-:.ение нач1ение _ Харакtерв"11кв _____ ---i 
СТОl'!_~ВОСТН -+---"~'--1- ---i--= -~ 

1 Темпы прироста социальных затрат коМПании npe- , 
3ока llЫСОКОЙ 
устоiiчивосnt K>I / > l шышают темпы приросrа прибыли. Корпорспивнаи 1

1 социальная ответстве1nюсть максимально ипrеrрн-

- ----- 1 ~j ----Те= ~=::не:::~===· ниже 1 : о 5 ~ к < 1 / < 1 темпов прироста прибыли Корпоративная 
Устойчивая ' ' социальная mж:rС111енность юпеrрироваиа в 

ЗО!lа K~CQ 
1 

_ _ • ОСНОВнуIО деятельность nредпрИllТИЯ . 

1 
___ / > 1 Затраты на корпоративную социальную ответст-

1----- - венность увеличив_аются ПJ:!И неизменной 11 ибылн. 
Темп прироста социальных затрат комлании более 

' ·-··-
Зона Затi)атьi на корпоративную социаль 

• 1 чем в два раза ниже темпов прироста прибыли. 

1 

1

1 

О < К < 0,5 1 / < 1 Корпоративная социальная ответ1.'Твенность 
Зона i интегрирована и основную деятельность, но 

умеренной г · масштабы_ее 1юста н~начнтельны. _____ _ ____. 

1 

>=""•~ - / < 1 '"""" """""""~•кую rо""~~ую m~- 1 

1

. К = О 1 венность не изменяются при уве_личении прибыли. 
/ > 1 Затраты на корпоративную социальную ответст-

венность не нзменяютс11 !IQИ уменьшен.и_!! !1Q11были 1 
относительной К=1 1 = l 

ную ответст- · 
ционально 

компании. 

венность изменяютс11 nр11мо nропор 

устойчивости 

1-1 < ~<0 1 <1 Зона низкой 

1 

устойчивости 

'-\ < К<О 1>1 
~-

1 
O<K<I 1>1 

1 

1 К>\ 1 <l 

1 ~ -
Неустойчива. 
зона КСО : к <-1 1 <1 

1 

К<-1 1 > l 

- 1<1 
-- ·-

_изменению !J!инансовоrо ~зультата 
i Заq~аты на корпоративную соци&J1ь ную ответст

нии прибыли. 
водимой поли
ветственности. 

ную ответст- . 
nрибыли. : 

венность сокращаютси при увеличе 

Про11вл11етс1 несогласованность про 
тнхн кооnооативноii социа11ьноii от 
Затраты на корпоративную соцi~аль 
венность воз_р!_стают при снижении 

ение прибыли и 1 
ную оrветствен-

Происходит одновременное сокращ 

1 зач~ат на корпоративную социалh 

i ность, при этом темпы снижения со 
1 нюке темпов сокращеНИJ1 пр!f__О.ыли. 
При одновременном снижении nриб 
корпоративную социальную ответ 

uиальных затрат! 

--ЫЛИнз/прат на 1 
ственность 

темлы снижения социальных затрат _:шете~~ 1 _со~ащения ПJ:!Ибыли. 
При разнонаправленном изменении социальных з~ 

зач~ат на корпора

сть выше темпов 

рат и прибыли темпы снижеНИll 
тивную социальную ответственно 

vвеличенИ11 ПJ)ибыли. 

1 При разнонаnравлеююм изменении 
рат и прибыли темпы роста зач~ат 

социальных зат 

на корпоратив- , 
ыwе темпов сок-ную социальную ответственность в 

оаmении ПJ!нбыли. 
Затраты на корпор81Ю1ную социаль ную отаетст

Н!fОЙ ибыли. ве_нш~_сть уменьшаются ПJ)И посто11 

Показатели рассчитаны для крупных предприятий и финансовых 

организаций Новгородской области, имеющих прибыль за период с 2004 по 
2008 годы, и представлены в таблице 3. 
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Таблица 3 ·-Среднее значение коэффициента устойчивости и доли затрат 

на КСО в чистой прибыли предприятий Новгородской области 

.--г;~-1-mь~rqкдприятий .. - Т з~~,;;::~~ 1з~~Н::itcg~ 1 .предfт~~и~~ ·· Зо: устойчивости i 
i Тlj)ёдприитйiфиiiаllсовоГо -/~;7 - i ~и9'_ой2~;ибылиt--- -7,~9 з~~~~~~ --
{)r~~f:i-вeнiibli: - 0 47 -·! 7 3 

--\--- -- . 3~118 .умеренной 
п омышлснные предприятия ' ·9 88,46 ' устойчив()(,'ТИ 
!lред. нриятИЯ с ино.странiiЫ~ ~-- ors j 43 -- г----;gs -- 1 -ЗОi~а -~мере.нной i 

~ _ка_1_1ита;10м ____ -----~1 _ '_ _ ____ ' L ' 1 YC!()_l:l_':'_!.l_l!_O.CTJi.__J 

В результате исследования выявлено, что наибольшая часть предприятий 

находится в зоне умеренной устойчивой корпоративной социальной аrветствен

ности - оснону составляют отечественные промышленные предприятия , в зоне 

высокой устойчивости располагаются ком11ании финансовой сферы, а наимень

шее изменение затрат на корпоративную социальную ответственность в зависи

мости от изменения финансовых результатов отмечается у предприятий с иност

ранным капиталом . 

Значения показателей по видам экономической деятельности 

представлены в таблице 4. 

Таблица 4 - Распределение предприятий Новгородской области по зонам 

устойчивости в соответствии с видом экономической деятельности 

~ · --В~ь~э~ономической -·-··~ -Среднее F~~~ ~~", ДОЛJI r-·----· -~ 
i деятельности значение КСО в 1 nредпr11ятий, Зона устойчивости 
1 к~ чистой . , . 

~э~;к:'"Р°-.. эн~~~~~к._~ - --_-___ ___ +
1 

- 0~29··- - ~~;ли --- 1·5-3·-8----?l -з~она"tмереннойJ 
·--11----' --- - - -+- устоичивости ;--] 

· Химическое производство : 0,25 4,95 3 85 ' Зона умеренной ! 
L ' стойчивости 
[ МаwИнострос~~ИеИ_______ о 71 9 5 38 46 Устойчивая зона 
. металлообработка ' ' 1 __ ' __ 

lj""'· "'"''ообробnы· в· а· ю· - 0,22 4,7 ---r--· 1923 · зона умеренной 
щая_ и_челлюлозно-~у~~!!~- ' ___ - -т - устойчивост':!._ 
Производство пищевых 0 4 4 35 15 38 , Зона умеренной 
п _дукто_в__ _ _ _ _ __ ' ' • _ _ j устойчивости ! 

Как видно из представленных таблиц (3, 4), в зо11е высокой устойчивости 
находится финансовый сектор, машиностроение и металлообработка 
располагается в устойчивой зоне, остальные предприятия - в зоне умеренной 

устойчивости. 

Разработан алгоритм оценки эффективности взаимодействия 

властны~ и предпринимательских структур в системе межсекторного 

социального партнерства с выделением уровней эффективносr-и, 

ранжированных по степени их возрастания 

В рамках диссертационного исследования определены критерии для опреде

ления уровней эффективности взаимодействия государства и бизнеса, на основа
нии чего предлагается пошаговый алгоритм оценки эффективности взаимодейст
вия власти и бизнеса в регионе, предполагающий следующие этапы (рисунок 1 ). 
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Этапы оценК'и ЭФ+ектнвнсктн взанмодеiiствня 
властных • nредпр11внматс..1ыких cтpvк-rvp 

Kpв·rrp11ii 1. Выявить все формы взаимодействия 
власти и бизнеса 

Критерий 2. О11ределн-rь проце~п крупных предприя
тн/:! , имеющих соглаше11ия с органами власти 

Критернii 3. Выявн-rь основного ниюu~атора диалогов и 
уровень заинтересованности сторон в партнерском 

юаимодействии 

Крипр11i1 4. О11ределlffь долю средств, Hill1jJllWIЯeмyю на б11а-
1uгворктсльносn. органам масти (для &Ь1J111.аення уровня иннцна
тивноеm бмзнеса в реа.1нзацнн внешних социальных пtЮfl>8ММ) 

Крнпрв/1 S. Установн-rь наличие и уровень обратной 
связи власти и бизнеса 

Критернl 6. Опре/\елИТЬ наличие совместно 
реализуемых проектов 

Крнтериl 7. Выявн-rь уровень выполнения 
соглашений и договоренностей власти и бизнеса 

Крнтернil 8. Оценка степени решения социальных 
проблем 

Критерий 9. Оценка степени влияния взаимодейст
вия на экономические показатели бизнеса 

Опреде;~яеrся уровень эффективности 
взаимодействия в соответствии с кркrерия:ми 

8:18ИМОдdkпие 
нnффеоn'иаио 

в1аи"омllrтв~ 
~вио 

оnределиn. невозwожно 

1 В18ИМОМЙСТ
Н~8НО 

1 В18ШIО~ 
~ктивно 

1 В18И>IОдеАствне 
нnффеlПИВНО 

В18НМ~ 
~~rтнвно 

Рисунок 1 - AлropКTht оценки эффективности взаимодействия вш1с11шх и 

nредnринимательских струкrур в системе межсекторноrо социального партнерства 

В соответствии с предложенными критериями определяется уровень 

эффективности взаимодействия властных и предпринимательских структур 

(таблица 3) при межсекторном социальном партнерстве. 
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Таблица 3 - Критерии и уровни эффективности взаимодействия властных 

и предпринимательских ~ в системе межсекторноrо партнерства 

~::~:..;.Р;" ; ---1 -- : 2 1- з-~

1
1 -7:--г- 6 ; ; -- -J1s . -~ ] 

' эффео<тио-
1 

' i 1 i= ! 1 
llOCТ" 1 1 1 

~~onoom:--- -- _ ! 1 Onpe- ОпРеде- Пал- -- - - - - - :- , 

::~!;;~;;.::•. , ~;~.::"~~:;;~., 1 ~:);;j :=~-Т~~ ! _::ю~- 1 _не ~,~~ол~•-=с• F;~~~jl 

~
":~ко ек- ' : мс- ! ~~~~, Оnрсдс- i Пол- 1 i ! 

~· : Ор1знн'\3ци• ; Р .'1И1 h 1 ностью / Оrсуп""Т - . Вt . .щолю11отс• l 11н1- 10rcyтJ 
и•ное еtаммо- нее . ма 1 

1

. -
ni встреч . ~а1101"Q в ~ 0, ; ( tlKO 11 ево1- отсуг- вуюr Ч&\..Jично кнн jствуст \ 

пен• [ i " 1 смиi \ "о>кно t' сrвует ' ! 1 

- - - - - ...J_ _ - - --- • - -- - ~ 
1 

- - - ~~~ ОтносИ-JВ-;а~~ьнnй ме-·---~i~з- ~ 
1 В _ ('оглаwен 11м о t 118 ТС.1ЫfО ре выnолн•ЮТС• : Ню- _ 

/ 
1 

; с::;:йu::н::--..::со сотрул.t1н•1есrв-: , 1 5- 1 н~:~:ь SO-I OO % ~с~~а 11еэначи- сrrсутствует i.:of't- кнй:/ :: _ 1 
р орган и !.аЦНИ встрсч, , 30%16 J ~ j тt:лыюе гро.~1ь за выпuлне- 1 с~л- ут 1 

1 
Cll•1ЬJU HlHCQ • НОН 1 1 - ПI: )"- 1 

лиа.101он 1 колнчест- нисм ДОfUворtннос-. ннн 

· "------ -Со;:;,~~;::-:~- J - ---1 - - --- -1~~~:. ;~с~- lr;:.:::::•:1·, ------ -~ 
1 _ дничесrве, мс- : система •B) IO"f нпн ' мере выr1о.nн•ются ; 
1 81аммодем.стене с ру \ 0 ! обрат- 1 относи- 1 б~онесом отсуr- !Ннз-
нм1к-мм эtфектом :::1:~;;::::·. 5- ; :~-: SO..I OO% '11u й / 1 е.11ьно i ству~ конrрольсоlре~-, кий / 
и• ПIН'аnрмннма- . ннст атнвного , J ()()D/о ! маст jсвмзн со llне'3начн- , стороиы бизнеса нии •1отс)-т -

сур са. "'""i"-'1-'~апь 1 i ны колнчест- 1 доrоаоренностей 
тuыки1 стру1rrур I/ р -А. ...... ~4-1 I . старо- 1 тельное ] 3u8ыnолнением 1 СТ8уСТ 1I 

ное R:Jан11о111одемствие 1 об1 j j ----- - ---~--· - _ " _ ~-- BJJ8CТK ~ jи 3"ТС/1ЬСТ8 1 
! ' Слабр Оrсутст- ' В -значнтель11о~t i 
. 1 ,, вуют нnн мере 8ЬIПОЛНJIЮ· 1 1 

818м"о;ийет11ие • ,. Соrлаwеннк о 
1 

с н'"'-тема относи- ] тCJI ; слабый кокт- _ ~ 

0-50 % ной 
мнnресаr. npe.t- . сотрудни•сестае, 1,: 5-

1 
бнr обраr- тсль110 :. роль со стороны Сре.д.1Ни1км 

11рмнммателы:tС"и1. \ нефор1оtал_ьное 1l JOO'/ei нес сь,он со 11сзначн- госу.а.арстов за ; ний средммj 

1 npptryp 8'18ММОденствие, 

4
1 тельное выnмненмем ; . ! 

1 1~ ' 1 ~~;..:;: IС"Олмчест· д0<1>оорею1остсй 1 J 
Вuнмод~таи• ; ~;пе::::.._ 1 -- , -· 1

1 

Разок- ~ест- ~ и обо~,.._.,.. t---1 

nопо:~сиt"е.11"н•1м соц~~ьном n _ 1 1 Opra- nut 1 Полностью 1 Ср~,- 1 
~noм.in• арт SO- 1 НЬI 

50 1~J система вую~ l11ыпnnн111ютс1 1Сред- нии 1 
1 • нсрствс, участия 11 IVl8 - v"" .• обрат совмест- 1 _ . 

i -·" .,.. ' Ф · Ф '~1'"~ · ·~ rn•..,.•-• • i нмн высо- ~ ) nрммиматtльсК'Нs 1 ор} мах. кон ерен- би1н 1 нott о6'11а'Тельства кий 1 

ст f ци1х. 1еруrлых J : : сакзм nроекты ~ 

t __ P~~p - ~:;,;.,:нz~.~- -1· -- ~: : Ра'8и- : Существу- : . " . -··-g: . 
IIOJlo..,тuw.wм 1 ооuимы~ом парт- 50- ' 11ы очень система печением j выnолн1ютс• !Высо ний / 
Вuммод.емстаие с РУ · Opra- О% или тu ют с прнв- ! Полностью 11Сред• 

~
фtоvтом дяа фнерстве, участ;е в - IОQО/•1властн незначи- обрlП- третьей доо-оворенностн к1· кий высо- : 

общктаа . opywax, кон рен ! бизн тс.n ьный ноМ стороны об.зате.nьС'fаа кн" ] 

-· ·-----·1
1

~::.::::ох ---1! i;~"" :~::~~:- П~но=ю . -1 --~ 
с01рудн:н•1ествс , lт:;вн- ·::: ":::;:;.:. ВЫПОЛШIЮТСI ; 

i Вwtокаэ+tек· социальном парт- SO- в . .-~ у : догоеореннос~· н и В IB 

1 

тманое •UPt°"' нерствс; участие в i~~ 1 бм3Нес 0-50 о/о собратнстсма вуют и пос обf133Те11ьства . '"'~ ы_co-
VV7• - TOflHHO КМН ХИН 

мiiстаио форума><, конферен- t НКО • _..,,_ Создают<:• трех- ; 
1 • . нон разl-"""'°' ы- J 

1. j· 11ю1х. круглых J_i jc"'_"_ , ваютс'I сторонние хоt.1нс-
~-- - -- - --- ~~: ~речах _ _ _ _ I "овые снн 4.1JI kОнтро.,• _ 

Абсолютно неэффективное взаимодействие. в этом случае 

практически отсутствует взаимодействие властных и предпринимательских 

структур, при этом ни одна из сторон не заинтересована в сотрудничестве, а 

взаимодействие происходит только в экономической и правовой сфере. 
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Низкозффекпu11тое взаимодействие. На этом уровне заключаются согла

шения о сотрудничестве между органами власти и предпринимательскими 

структурами, но процент таких соглашений незначительный . В качестве инициа

тора диалога между властными и предпринимательскими стру~.-rурами чаше все

го выступает третья сторона (НКО, СМИ), так как у власти и бизнеса отмечается 

низкая заинтересованность в сотрудничестве. При этом отсутствует система 

обратной связи, а договоренности между сторонами выполняются частично. 

Взаимодействие со сла6ой обратной связью. На данном уровне 
используются более эффективные формы взаимодействия, наиболее крупные 

предприятия региона имеют соглашения о сотрудничестве с органами власти, 

при этом в значительной мере выполняются все обязательства и 

договоренности . Тем не менее, отмечается слабая система обратной связи 

власти и бизнеса, а также не в полной мере учитываются взаимные интересы . 

Взаимодействие с низким эффектом для предпринимательских 
структур. На данном уровне взаимодействия бизнес вынужден следовать ди

рективам власти, не имея возможности контроля целесообразности финанси

руемой деятельности и оценки ожидаемых результатов . Таким образом , 

интересы бизнеса либо не учитываются, либо учитываются в неполной мере. 

Взаимодейс"'8ие 11 интересах предпринимательских структур. На 

этом уровне взаимодействия бизнес является движущей экономической силой, 

а органы местного самоуправления не обладают реальной властью. При этом 

местные сообщества не вовлечены в процесс принятия решений, т.е. не учиты

ваются или не полностью учитываются их интересы. Поэтому сформированные 

приоритеты социально-экономической политики могут отличаться недоста

точной объективностью и узкокорпоративной направленностью. 

Взаимодействие с положите.льнwм эффектом дм 1Ластнwх и 

предnринимательских структур. Данный уровень представлен практически 

всеми формами взаимодействия, большая часть крупных компаний имеют 

соглашения с региональными органами власти, а большая часть средств, 

выделяемая на благотворительные цели бизнесом, поступает властным 

структурам региона, nрн этом бизнес-структур не волнует вопрос 

эффективности использования выделенных средств, а власти распоряжаются 

ими по своему усмотрению . В ответ бизнес может рассчитывать на лояльность 

властей и предоставление каких-либо преференций . 

Взаимодейстsие с полоЖительнwм эффектом для о6щест84 На этом 
уровне бизнес и власть являются партнерами. Основой взаимодействия в этом случае 

является консrруктивный диалог, где обе стороны способны идти на усrупки и 

компромиссы, при этом для решения социальных проблем реnюна привлекаются 

некоммерческие организации как профессионалы предоставления социальных услуг. 
Вwсокоэффекmи•ное •заимодейсm•ие. На этом уровне власть и бизнес 

взаимодействуют с некоммерческими организациями как с равноправными 
партнерами при реализации социальных проектов и программ. Создаются 
трехсторонние комиссии для осуществления контроля над выполнением 

взаимных обязательств и реализацией совместных проектов. Таким образом , на 
данном уровне взаимодействия осуществляется комплексный подход к 
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решению социальных проблем общества, а также устраняются источ1шки 

социальных проблем. При этом бизнес получает как экономический так и 
неэкономический эффект от взаимодействия с органами власти и НКО. 

Предложена партнерска11 модель взаимодействия государства, 

предпринимательских струК'l}'р и некоммерческого сектора в системе 

взаимного обмена ресурсами, отражающая возможности и ограничения 

данного обмена в кризисных условиях с учетом диспозициониого ресурса 

В системе межсекторного взаимодействия стороны имеют разные 

возможности и ресурсы для участия в решении социо-эколого-экономических 

проблем, поэтому построение социального партнерства основывается на 

взаимовыгодном обмене ресурсов, доступ к которым может быть полезен и 

взаимовыгоден всем сторонам. 

Власть располагает экономическими, политико-правовыми, администра

тивными, информационными, силовыми, социальными и диспозиционными 

ресурсами; бизнес в свою очередь - финансовыми, экспертными, инновацион

ными, информационными, человеческими и коммуникативными ресурсами; а 

некоммерческие организации обладают экспертными, социальными, информа

ционными, человеческими, коммуникационными, инновационными ресурсами. 

В рамках партнерской модели (рисунок 2) обмен необходимыми ресурсами 
является основой эффективного взаимодействия органов власти, бизнеса и 

некоммерческих организаций. 

В представленной модели обозначены три двухсекторных 

взаимодействия: (1) - власть - бизнес, (II) - власть - НКО, (JII) - бизнес - НКО. 

В данной модели власть получает ресурсы от бизнеса в полном объеме, а 

ресурсы органов власти не могуг быть переданы в полном объеме всем без 

исключения предпринимательским структурам, потому как невозможно 

предоставить абсолютно всем предприятиям налоговые льготы, определенные 

преференции, обеспечить поддержку в период кризиса (диспозиционный 

ресурс) и т.д. Аналогично, не все НКО могут получить ресурсы от бизнеса и 

власти, так как для определения социальных проектов, которые будут 

профинансированы, используется конкурсный механизм отбора лучших 

проектов, в результате чего финансируется, как правило, только незначительная 

часть социальных программ определенных некоммерческих организаций. 

Выявлены основные направленна повышение эффективности 

межсекторноrо взаимодействИll. через расширение взаимной 

ответственности сторон и принимаемых об11зательств 

Проведенное нами исследование подтвердило, что эффективность 

взаимодействия участников межсекторного партнерства зависит не только от 

их желания совместного решения социо-эколого-экономических проблем 
общества, но и от того, на каюtх принципах основывается их сотрудничество. 

Предлагаемые нами базовые принципы межсекторного взаимодействия 

представлены на рисунке 3. 
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Нришuшы межсскторноrо вза11модей<.1в11Я 

Орrа11изационныс Принщ.шы Ком:11у11икацишшые 

принцнны управления принuи11ы 

lfа,,ичис общих цс- Сч>уктурированнос~ь Ра3rраничснис Трансnарсн·rноСl ь взаимtr 

лей в·~имолействня 
функций субъектов 1!СЙСТВtlЯ : ПОЛНt.IЙ ДОСТ\'11 
взаимодействии ~нрормании по взаиМо-

А.даrrгивность 
денствию; огкрытость и 

готовность субъектов вза-1 
механизмов Исnольюкан11е И\Ю,J.еЙСТ1ШЯ к дна.догу 

Системность озанмодейс-mмя наибоJtсе эффе1m1вных 
форм н механиз'4ОВ 
взаю.tодсйствю1 

Правовая Внедрение и использо-
Ком n:1ск.;ность . 

обесnече111ю1..1ь иаине современных 

Достижение сог.1асн• коммуникаuионных 

интересон субъектов теХНОЛОl'ИЙ 

Инициативность М11огообразис форм 
1:\Зан~одеАствия 

11 механкзмоR 
взаимодействия 

Взаимный ко1проль Обеспечение 
Равнunравне 

Индивкдувльный при взаимодействии солостаиимости 
сторон 

под.ход во 11редостааляемой 

взаимодействии информации, ее 

Учет н Вне.арение 
1...rандарти1аuия 

соrласованне Легитимность 
ннновациnнных 

мех.анизмои и 

югтсрссов механизмов техноло1·нй Разрабоn<а, внедрение взанмодейс.."Т'Вия 818ИМОД~ЙС1'АИН 
и совершенствова1iие 

снс..'Тем ы обратной 

Взаимная 
Ревльность и доброволь- свЯ3и субъектам и 
ность пркни~асмых ОсущеС1мение оuенкн взанмодсйстви~ 

отвеrстеснность обязательств субъек- эффек:rnккости 
тамн взак~одсйствн11 

взаимодеАствн• 

В1аииное ВJ1иянне Распространение инфор-Инсти1у11ионализаuия 
Совершенствование 

сторон при фор'4 и механизмов форм м механизмов 
маuии о результатах 

взаимодействии sзаимодействня В'3аИм:одействи" взаимодействия 

Рисунок 3 - Основополагающие принципы партнерского межсеl\ГОрного 
взаимодействия 

Для повышения эффективности социального партнерства нами предложены 

основные направления ло совершенствованию межсекторноrо взаимодействия 

властных, предпринимательских струкrур и населения . 

Направления совершенствования .лtежсекторного взаимодействия для 

предприиимательских структур 

1. Идентификация всех стейкхолдеров (как внуrренних, так и внешних), 
ранжирование их по степени значимости для определения приоритетности 

направлений взаимодействия. Бизнес должен стремиться к тому, чтобы местное 

сообщество и персонал компании рассматривались как важнейшие из 
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заиmересованных сторон, при этом должен соблюдаться баланс интересов всех 

остальных групп стейкхолдеров. 

2. Проявление инициативы в организации совместного диалога с 

властными .структурами и некоммерческим сектором. 

3. Развитие системы обратной связи в процессе взаимодействия со 

стейкхолдерами посредством использования всех возможных каналов 

коммуникации. Основным средством коммуникации должна стать нефи

нансовая отчетность, являющаяся источником комплексной информации о 

деятельности компаний в социально-экономической и экологической сферах . 

3. Обеспечение максимального эффекта межсекторного взаимодействия 
пуrем сохранения компанией устойчивости проводимой политики корпора

тивной социальной ответственности . 

Направления соверщенствования межсекторного взаимодействия для 

органов власти 

1. Осуществление открытого диало1·а мя определения общих целей, 

задач и разработки механизмов межсекторного социального партнерства; . 
2. Оrказ от использования и введения квазнналоговых платежей и других 

подобных принудительных мер в отношении бизнеса с целью активизации и 

расширения его благотворительной деятельности. 

2. Введение законодательных основ и внедрение практик поощрения 
социально-ответственного бизнеса в регионах, основанных не только на коли

чественных, но и качественных критериях. 

3. Усиление системы обратной связи путем предоставления полной 

информации всем заикrересованным сторонам о направлениях расходования 

средств, выделяемых бизнесом властным структурам в uелях благотворительности. 

4. Разработка и внедрение информационного обеспечения межсекторного 
взаимодействия посредством информационного сопровождения социально

значимых проектов, программ, акций и других социальных инициатив. 

Направления совершенствования межсекторного взаимодействия для 

некоммерческого сектора 

1. Разработка и совершенствование механизмов общественного 

моюпоринга, включающих общественный контроль и общественную 

экспертизу в процессе реализации социально-значимых проектов . 

2. Формирование и развитие единой базы информаuионно-коммуни

ка-mвного пространства для обеспечения информационной икrеграцни в системе 

взаимодействия с НКО-множес111Ом, а также с органами власти и бизнес
струкrурами с целью расширения информационного поля взаимодействия. 

3. Активизация деятельности некоммерческих организаций в разработке 
положений отдельных нормативно-правовых актов, а также механизмов их 

реализации; совершенствование механизмов и выработка конкретных стратегий 

взаимодействия с органами власти и бизнесом с учетом ограничений, 

возможностей и взаимной ответственности субъектов взаимодействия. 
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