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Реферируемая диссертация посвящена исследованию одного из структур­

но-содержательных фрагментов фувкционально-семантической модальности -

ситуативной мода:1ьности - в русском и испанском языках на материале романа 

Ф.М. Достосвско!'о «Преступление и наказание» и его испаноязычноrо нерево­

да . 

Наш выбор темы диссертационно1 ·0 исследования обуслоw1ен рядом причин, 

которые можно свести к двум основным. 

1. Категория модальности, относясь к числу семантических категорий, фор­

мирующих предикативную ось предложения, обеспечивающих его «живой кон­

такт с внсязыковой действительностью» (Кацнельсон 1972: 141) и создающих 

коммуникативную перспективу высказывания, в течение многих лет является 

объектом устойчивого и активного юrгереса как в отечественном, так и в зару­

бежном языкознании (В.В . Виноградов. Ш. Ба.пи, Л. Дюрович, В.Г. Адмони, Р . 

Мразек, Д. Ритель, В.Г. Гак, Г.В. Колшанский, А.В. Бондарко, Ф. Па:1мер, А. 

Вежбицкая, Г.А. Золотова, П.А. Лекант, Т.Б. Алисова, Т.И. Дешсрисва, Л.С. Ер­

молаева, Т.В. Шмелева, Е.И. Беляева, С.Я. Гехтляр, С.С. Ваулина, Н .Ю. Павлов­

ская, М.В. Ляпон, В.З. Панфилов, А.А. Мецлер, ЗЯ. Тураева, О.В . Трунова, Б.В . 

Хрычиков, Г.П. Немец, Il.A. Эслон, ЗЛ. Новоженова, А.В. Зеленщиков, Дж. 

Лайонз, Р . Лангакер, Ф.Р. Палмер, А. Килис, М. Кабрера, М. Эсксва, Ф. Нуньез, 

М. Секо и многие другие). Благодаря усилиям этих ученых и других специа.1и­

стов в области модальности были определены основные понятия, связанные с 

установлением семантического объема и грамматического статуса данной кате­

гории, а также описаны основные средства ее выражения в языке. 

Вместе с тем функциональный подход, прочно утвердившийся в совреме11-

11ом языкознании и направленный на выявление «основной и глобальной функ­

I\ИИ языка - выражения мышления в процессе коммуникации» (Колшанский 

1977: 99), открыл новые научные перспективы, непосредственно связанные со 

«специальной разработкой динамического аспекта функционирования грамма­

тических единиц и категорий во взаимодействии с элементами ра.1ных уровней 

языка, участвующими в выражении смысла высказывания» (Бондарко 1984: 89). 

В фокусе внимания современной лингвистики оказался человеческий фактор, 

потребовавший в свою очередь корректировки традиционных взглядов на раз­

личные языковые явления, в том числе и на модальность. «Моделирование про­

цесса 11орождения и восприятия речи, - отмечает З.Я . Тураева, - связано с мо­

дальностью. Зтнм объясняется возросший и.персе к изучению модальности, в 
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основе которого лежит рассмотрение языка как средства социального взаимо­

действия, как социокультурного феномена» (Тураева 1994: 114). 

Изучение языковых явлений на функциональной основе обусловило активи­

зацию внимания специалистов к модальности текста . При этом, опираясь на об­

щеприНJПое понимание текста как важнейшего средства изучения языка и не 

подвергая сомнению ero традиционные концепции, согласно которым «текст 

есть информация, О1ЧJжденная от своего носителя и зафиксированная в виде по­

следовательности высказываний, объединенных смысловой связью» (Hartmann 

1972: 2), исследователи все чаще обращаются к концепциям текста, в соответст­

вии с которыми на первый план выдвигается его каузирующее начало и текст 

воспринимается как продукт активной речевой деятельности человека (Бахтин 

1979: 246; Арутюнова 1981: 359; Бондарко 2001: 3 - 14). В плане сказанного 

принципиально важным представляется положение о том, что одним из основ­

ных направлений исследования в функциональной грамматике яВJiяется «рас­

смотрение акгуализационных категорий высказывания в их отношении к актуа­

лизационным признакам целостного текста» (Бондарко 2001 : 6) . Таким образом, 

исследование категории модальности является важным элементом функцио­

нального анализа текста. 

Последовательнм антропоцентрическая направленность современных лин­

гвистических исследований закономерно вызвала инrерес специалистов в пер­

вую очередь модальности художественного текста, что нашло отражение в це­

лом ряде статей, а также в монографических и диссертационных исследованиях 

(Солrаник 1984; Серrунина 1990; Вихрян 1990; Попова 1996; Федоровская 1997; 

Мухтаруллина 1997; Мещеряков 2001; Базалина 2000; Ермакова 2003; Трофимо­

ва 2004; Островерхая 2004; Ллимпиева 2008; Бабенко 2009; и др.) . 

Этот факт отmодь не случаен, поскольку «антропоцентрический по своей 

природе, язык со всеми его национально-специфическими чертами поступает в 

ведение писателя, который выстраивает из него художественный текст» (Ару-

11онова 1995: 32.), а «художественный текст, являясь искусственно организо­

ванной струкгурой, материализованным фрагментом специфической гносеоло­

гической и национальной культуры этноса, передает определенную картину ми­

ра и обладает высокой силой социального воздействия» (Базалина 2000: 75). 

2. Модальность, являясь семантической (понятийной) категорией, «присущей 

всем языкам и свойственной одновременно и языку и мышлению» (Шалютин 

1980: 7), принадлежит к числу универсальных категорий, «в разных формах об­

наруживаюr-;;;,;м--.--.-.. .... ;о;;;;-...;;;;;;;;;;;;;.-..-;, 
НАУЧНАЯ БИБЛИОТЕКА 

им. Н . И . Л06АЧЕВСКОГО 

КАЗАНСКОГО ГОL . УНИВЕЮ1ТШ 
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следование данной категории на материале нс одного, а двух или нескольких 

языков, ор1 ·анично вписывающееся в перспективные для современной науки 

«комп,1ексные интегральные 1rощюды к изучению языковых систем» (Володина 

2007: 545), позволяет «обнаружить такие закономерности и особенности в сис­

теме сопоставляемых языков, которые остаются скрытыми при их внутреннем 

изучении» (Бессарабова 1995: 75) и способствует тем самым выявлению как 

универсальных типологических экспликаторов категории модальности, так и 

идеоэтнических (нщионально-специфических) особенностей, характеризующих 

конкретную языковую картину мира (Рычкова: 2005). 

При этом следует отметить, что рассмотрение различных фрагментов мо­

дальности в сопоставительном аспекте проводится в основном на материа.1е сла­

вянских и герма11ских языков (см., например : Durovi~ 1956; Ермолаева 1978; Ry­

tel 1982; Беляева 1985; Москалева 1988; Рыболовлев 1989; llечай 1999; Попова 

2000; Hanscn 2001; Базалина 2001; Демидова 2005; Шлык 2006 и др. ). Исследо­

вания же, выполненные на материале русско1·0 и романских языков (в том числе 

интересующего нас испанского языка) единичны. Кроме того, все они в соотвст­

'-'ТВИИ с конкретными исследовательскими задачами характеризуются узкой 11а­

прав.асю1остью в исследовании интересующей нас хате1·ории : предметом анали­

за в них являются или отдельные модальные значения (см., например: Будильце­

ва 1984; Титов 1988), отдельные лексические эксплихаторы определенных мо­

дальных значений, реализующихся в грамматической системе русского и испан­

ского языков (Ворхачев 1991; Виноградов 2001; Попова 2007), или межкатегори­

альные связи модальности (Степаненко 2009). Поэтому более широкое изучение 

модалы10<..'ТИ на материале указанных языков представляется важным как с на­

учной точки зрения, так и с прагматической, обусловленной возросшей роли ис­

панского языка в различных сферах современной международной жизни . 

Вышесказанным определяется акrуальность данного диссертационнш·осо­

чинения, объектом которого послужила функционально-семантическая катего­

рия модальности, а непосредственным предметом анализа явилось исследование 

особенностей функционирования одного из важнейших содсржательно­

структурных компонентов данной категории - ситуативной модальности - в 

русском и испанско:"d языках, выполненное на материале оригинального и пере­

водного текста романа Ф .М. Достоевского «Преступление и наказание». 

Цель данной диссертационной работы - рассмотрение функциона.1ьно­

семаmического 11оля ситуативной модальности, реализующейся в рамках мик-
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ро11олей возможности, желательности и необходимости в романе Ф.М. Достоев­

ского «Преступление и наказание» и в его испаноязычном переводе. 

На достижение вышеуказанной цели исследования на11равлено решение ряда 

конкретных задач, в числе которых: 

- охарактеризовать план содержания микрополей ситуативной модальности; 

- выявить план выражения микрополей ситуативной модальности; 

- провести функционально-семантический анализ зксплицитных и импли-

цитных способов выражения рассматриваемых модальных значений; 

·- установить типологические признаки средств ВЫражения рассматриваемых 

модальных значений в исследуемых языках и выявить их внутриязыковую спе­

цифику; 

·· определить особенности функционирования средств выражения рассматри­

ваемых модальных значений в условиях художественного текста. 

Цель и задачи диссертационного исследования определили выбор комплекс­

ной методики анализа, включающей метод дифференциации, основанный на 

учете соотношения «язык - мыпшение - действителыюсть» (Гайсина 1981: 14), 

методы описательного, контекстуального, функционально-семаIТТИЧеского, со­

поставительного анализа, прием трансформации, метод количественных подсче­

тов. Кроме того, в процессе анализа широко привлекались данные толковых и 

двуязычных словарей русского и испанского языков. 

Теоретической базой исследования послужили положения, разработанные в 

теории понятийных категорий (Есперсен 1968; Мещанинов 1945; Потебня 1958); 

в теории функциональной и коммуникативной грамматики (Бондарко 1983, 

1984; Гак 1985; Золотова 1982; 2004; Зененко 1981; Ваулина 1988 и др.); в тео­

рии взаимодействия уровней языка (Щерба 1972; Бенвенист 1974; Якобсон 1972; 

Lenz 1944 и др.). 

Материалом для анализа послужили 4500 предложений-высказываний со 

средствами выражения ситуативной модальности (значений возможности, необ­

ходимости и желательности), извлеченных методом сплошной выборки из ори­

r·инw1ьного текста романа Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание» и из 

er·o испаноязычного перевода. 

Выбор данного произведения отнюдь не случаен. Ф.М. Достоевский принад­

лежит к числу крупнейших и талантливейших русских писателей второй поло­

вины XIX века, в произведениях которого поднимw1ись глубинные проблемы 

социально-общественного и духовно-нравственного характера. «Гениальность 

Достоевского, - писал в свое время А.М. Горький, - неоспорима, по силе изобра-
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зительности его талант равен, может быть, только Шекспиру» (Горький, 1934: 

11) Нс случайно творчество его являлось и является объектом активного внима­

ния филологов (Фридлендер 1964, 1979; Бурсов 1979; Карnотин 1980; Бахтин 

1994; Мочульский 1995; Караулов http://rus.lseptcmbcr.ru и др.). Написанный в 

1866 году, роман писателя «Престуш1евие и наказание» -- первый из пяти боль­

ших романов, принесших писателю мировую славу, до сих пор остается самой 

читаемой в мире книr·ой и переведе11 на многие языки мира. Этот роман, как 

считают специалисты, принадлежит к числу тех великих 11роизвсдсний :>.1ировой 

литературы, ценность которых со временем не умаляется, но возрастает для ка­

ждого следующего поколения . 

Из существующих испанских переводов данного романа для анализа мы вы­

брали перевод Хуана Лопес-Морильяса (Juan L6pcz-Morillas). Наш выбор обос­

нован тем фактом, что этот перевод выполнен непосредственно с русского языка 

на испанский и переиздавался 13 раз в течение 21 года (с 1985 по 2006 rr.). Ос­

талыше переводы, осуществленные другими переводчиками, такого количества 

переизданий не имеют. Этот факт дает нам право утверждать, что перевод, вы­

полненный Хуаном J/опес-Морильясом . наибоJ1ее адекватный и точный. 

Научная новизна диссертации заключается в том, что в ней впервые прове­

ден функционально-семантический анализ ситуативной модальности в русском 

и испанском языках на материале художественного текста. 

Теоретическая значимость диссертации определяется функциональным 

подходом к пониманию содержателыюй природы модальности, являющимся 

теоретической базой для комплексного рассмотрения разноуровневых языковых 

средств выражения значений ее структурно-содержательного фрагмента -- си­

туативной модальности, что в свою очередь соз1tает условия для установления 

их функциональной иерархии в рассматриваемых модальных микроволях и, ши­

ре, - в структуре функционально-семантической категории модальности в цс­

:юм, а также позволяет выявить типологические, универсальные средства выра­

жения ситуативной модальности и внутриязыковые особенности, отражающие 

этнокультурную специфику русского и испанского языков. Полученные данные 

о функционировании ситуативной модальности в текстовой системе русского и 

испанского языков позволяют расширю-ь совреме11ные nредстаWJения в этой 

сфере и стимулируют дальнейшие исследования в функциональном направ:те-

нии. 

Практическа11 значимость диссертации заключается в возможности ис­

по.1ьзования ее основных положений, материалов и выводов в вузовских курсах 
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по функциональной и коммуникативной грамматике русского и испанского язы­

ков, в спецкурсах. посвященных проблемам языковой и текстовой модальности, 

в практике преподавания русского языка в испаноязычной аудитории и испан­

ского языка в русской аудитории, а также в переводческой практике. 

Апробаци11 работы . Материалы диссертационного исследования обсужда­

лись на кафедре истории русского языка и сравнительного языкознания РГУ им. 

И. Канта, докладывались на ежегодных научных семинарах аспирантов РГУ им. 

И. Канта (2006 - 2008 rr.), на международных научных конфере1щиях «Модаль­

ность в языке и речи: новые подходы к изучению» (Калининград, 25 - 27 октяб­

ря 2007 г.), «Языковая семантика и образ мира» (r. Казань, 20 - 22 мая 2008 г.); 

на межвузовской научной конфере1ЩИИ «Актуальные проблемы германистики и ро­

ма~rnстики» (Смоленск, 9 -!О окгября 2008 г. ), а также представлены в шести пуб­

ликациях автора. 

Поставленные в диссертации цель и задачи определяют струк-rуру работы. 

Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения, библиографии, содер­

жащей список использованной научной литературы, словарей, энциклопедиче­

ских изданий, указатель источников, а также 8 приложений, содержащих стати­

стические данные и иллюстрирующих результаты исследования . 

В соответствии с поставленной целью в качестве основных положений, оп­

ределяющих научную новизну и теоретическую значимость диссертационной 

работы, на защиту выносятся следующие: 

1. Ситуативная модальность, реализующаяся в рамках трех микрополей -

микрополей возможности, желательности и необходимости, - является важным 

структурно-содержательным компонекrом функционально-семантической кате­

гории модальносm. 

2. П.1ан содержания ситуативной модальности отличается полифункцио­

нальностью, которая заключается в наличии пропозициональной (номинатив­

ной) функции, реализующейся на уровне языка в рамках высказывания, комму­

никативной (прагматической) функции, направленной на выявление це.1евой ус­

тановки речи, а также субъективно-оценочной функции, раскрывающейся на 

уровне текста. 

3. План выражения мнкрополей ситуативной модальности в русском и ис­
панском языках имеет типологическую основу, обусловленную универсальным 

характером функционально-семантической категории модальности и генетиче­

ским родством рассматриваемых языков. 
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4. План выражения ситуативной модальности в оригинальном тексте романа 

«Прес-rуплсние и наказание» и в тексте его испанского перевода представлен 

системой разноуровневых средств, имеющих ядерно-периферийную организа­

цию. При этом ядерную, центральную зону и значительную часть периферии в 

рассматриваемых микрополях занимают лексические модификаторы (модальные 

глаголы и r1редикативы). функционирующие в составе специализированных со­

четаний с зависимым субъектным инфинитивом. Однако в целом ряде случаев 

значения ситуативной модальности актуализируются с помощью имплю~итных 

средств (различных типов грамматического контекста), занимающих в анализи­

руемых микрополях периферийное положение. 

5. Типологическая основа микрополей ситуативной модальности не исклю­

чает наличия внутриязыковых особенностей в выражении се составных значе­

ний, обусловленных в первую очередь особеюю'-'Тями исторического развития 

грамматического строя и семантической системы рассматриваемых языков. К 

числу таких особенностей относятся количественное различие в наборе rrсрифе­

рийных экспликаторов значений ситуативной модальности, а также более ши­

рокое функционирование в русском языке, чем в испанском, имплицитных (не­

вербальных) средств, способных актуализировать модальную семантику ситуа­

ции. 

6. Участвуя наряду с объектквной модальностью в формировании номина­

тивного аспекта пред.1ожения (высказывания), ситуативная модальность при 

функционировании в художественном тексте теряет свою последовательную 

объективную направленность и приобретает субъективно-оценочный характер, 

что весьма отчетливо прослеживается как в русском тексте романа «Прес-rупле­

ние и наказание», так и в тексте его испанского перевода. 

7. Важным отличительным признаком ситуативной модальности является 

проницаемость ее микрополей, диффузность их гранин, что достаточно нап1ядно 

проя1ыяется в случаях совмещения отдельных значений ситуативной модально­

сти и средств их выражения как в русском, так в переводном тексте рассматри­

ваемсго романа. 

Поставленные в диссертации цель и задачи определяют структуру рабmъ1. 

Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения, библиографии, содер­

жащей список использованной научной литературы, словарей, энциклопедиче­

ских изданий, указатель источников, а также включает 4 приложения, содержа­

щих статистические данные и ил:1юстрирующих результаты исследования. 
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Содержание работы 

Во введении обосновывается выбор темы диссертации, ее актуальность, оп­

ределяются объект, предмет, цель и задачи исследования, содержится характе­

ристика фактического материала и методов его анализа, раскрывается научная 

новизна, теоретическая и практическая значимость работы, формулируются по­

ложения, выносимые на защиту . 

В первой главе «Теоретические nредпосылю~ исследовани1ш, состоящей 

из 5 параграфов, обсуждается ряд дискуссионных теоретических вопросов, 

имеющих непосредственное отношение к исследуемой в работе проблеме, а 

также формулируются исходные теоретические позиции автора. 

В первом параzрафе приводятся основные концепции языковой модально­

сти, излагается позиция автора работы, который в своем понимании модально­

сти солидаризируется с учеными, рассматривающими данную категорию на ос­

нове функционального подхода к анализу языховых фактов (А.В . Бондарко, Г.А. 

Золотова, Е.И. Беляева, С.С . Ваулина, С.Я. Гехтляр, П .А. Эслон, Н.Ю. Павлов­

ская, Т.В. Шмелева, З.Л . Новоженова, А.В . Зеленщихов, И.Ю. Кукса, И.Р. Федо­

рова, О.Л . Кочетхова, И.В . Островерхая и др.), и квалифицирующими модаль­

ность КаI< функционально-семантическую категорию, имеющую многослойный 

содержательный объем и широкий набор средств и способов ее выражения, ор­

ганизованных по полевому принципу. 

Ядерную часть данной категории составляет объеI<Тивная модальность, вы­

ражающая отношение содержания высказывания к внеязыковой действительно­

сти в плане его реальности / ирреальности с точки зрения говорящего. Этот вид 

модальности участвует в формировании пропозиции, входит в содержание внут­

ренней модальной рамки, отражая через тип отношений между предикатом н его 

актантами отношение между частями описываемой ситуации. 

Ситуативная модальность, составляющая периферию функционально­

семантической категории модальности, выступает как мотиватор номинируемо­

го в высказывании собЬIТИJI (ситуации) и образует «семантический х», который 

ос;южняет и одновременно «расшифровывает» объективную модальность, ука­

зывая на способ существования события (ситуации) с точки зрения его действи­

тельности, возможности, необходимости или желательности. 

Во втором параzрафе обсуждается вопрос о текстовой функции модально­

сти. Являясь языковой категорией, модальность одновременно относится к кате­

гориям, определяющим семантику и высказывания, и текста в целом, т.е. выпол­

няющим текстообразующую функцию (И.Р. Гальперин, В .А. Кухаренко, А.В. 
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Бондарко, М.В . Ляпон, 1 · .я. Солганик, Н.С. Валгина, Е.А. Попова, И.В. Остро­

верхая, Л.Г. Бабенко, С.С . Ваулина, И.А. Трофимова и др. ). Рассматривая вопрос 

о модальности как текстовой категории, мы опираемся на те концепции текста, 

согласно которым на первый план выдвигается его каузирующее начало и текст 

воспринимается как продукт активной речевой деятельности человека (Бахтин 

1979: 246; Арутюнова 1981: 359; Бондарко: 2001: 3 - 14). В контексте обсужде­

ния вопроса о текстовой модалыюсти рассматривается проблема соотношения 

объективной и субъективной модальности, тра11ициошю выдсляе:-.1ых в научной 

:титсратуре 11рименительно к языковой модальности. Применительно же к мо­

дальности текста ситуация выглядит сложнее: «стройность и четкость диффе­

ренциации мода.,1ьных значений утрачивается, размываются их границы, наблю­

дается их пересекаемо"'"ТЬ и взаимодействие» (Бабенко 2009: 134). Данный факт 

обусловливает различие мнений относите.1ыю соотношения объективного и 

субъективного в тексте (И . l' . Гальперин, Т.А. Серrунина, Л.Г. l>абенко 11 др . ) . 

Весьма плодотворной представ.1яется точка зрения Л .Г. Бабенко, усматри­

вающей специфику содержания объективной модальности тексте в том, что юто 

всегда уникальный вариант интерпретации действительности с точки зрения ав­

тора текста, представляющий собой индивидуально-авторскую картину мира» 

(Бабенко 2009: 134). Заслуживает внимания и позиция ученого относительно 

приориrетных модальных значений в тексте, согласно которой « .. . иерархия 

значимости разных модальных компонентов в тексте иная, чем в языке: в нем 

именно еубъектно-оценочная модальность является основой концентуального 

пространства текста, ибо она представляет собой мнение автора о мире, в основе 

которого всегда .1ежит познавательная оценка>) (Бабенко: 134 · 135). А это озна­

чает, что и значения объективной модальности , в том числе значения интере­

сующей нас ситуативной модальности при их реализации в тексте нриобрстают 

оценочную функцию, выступая в роли экспликаторов аксиологических катего­

рий и понятий . Данный факт находит убедительное подтверждение в ряде по­

следних работ (см., например, Трофимова 2004: Островерхая 2004; Ваупина 

2006; Дронова 2006; Степаненко 2008; А1импиева 2009; Бабенко 2009). 

Третий параграф посвящен проблематике сопоставительных исследований. 

«Для сравнения языков, - отмечает А. Вежбиuкая, - нам необходимо основа­

ние, которое может быть обеспечено исключительно значе11ием» (Всжбицкая 

1999: 51 ). Такое положение вещей «обусловливает необходимость поиска моде­

ли языка, в которой, частности, нашла бы объяснение возможность существова­

ния различных синтаксических языковых типов» (Кибрик 2001: 183). В качестве 
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основания создания подобной модели лингвистами предлагается обращение к 

таким универсальным семантическим сущностям, которые являются построени­

ем «базисных сюrrаксических структур» (Чернышев 2007: 791). В числе таких 

универсальных семантических сущностей, безусловно, находится категория мо­

дально(.,'ТИ, значения которой и средства их выражения являются важным источ­

ником для проведения сопоставительных исследований. 

Проблема различий и сходств между языками связана с вопросом о межъя­

зыковой эквивале!fГНости. ПоНЯ11tем :эквивалентности в сопоставительной лин-

111истике обозначается, как правило, «совпадение единиц в их значениях, закре­

пленных в системах сопоставляемых языков» (Гладров 1994: 5). Однако «опыт 

соноставигсльных исследований показывает, что тождественность языковых 

значений обычно не означает полной идентичности, а, напротив, в большинстве 

случаев наличествует частичная иде!ПИЧность в значениях сопоставляемых язы­

ковых явлений. Безусловно, :эта частичная идентичность нс вытекает из разли­

чий в отражаемой действиrельности, а основывается на различных возможно­

стях языкового выражения идентичных предметов и ситуаций в сопоставляемых 

языках» (Ваулина 2004: 201). В любом случае немаловажным представляется тот 

факт, что релевантными для сопоставительных исследований являются, как пра­

вило, только те соответствия, которые можно определить относительно их места 

в системе конкретного языка, то СС1Ъ в типизированных условиях с регулярно и 

обязательно выступающими языковыми средствами (Ярцева 1986). 

Сопоставительные исследования проводятся чаще всего на материале двух 

языков. При этом одним из основных методов анализа (который используется и 

в нашей работе) является рассмотрение результатов переводческого процесса 

путем сопоставигельного изучения текста перевода, то есть сравнения его с тек­

стом оригинала. 

Обсуждению проб.1ем общей теории перевода и особенностей художествен­

ного перевода посвящены чemt1epmыii и 11Rmый параграфы. 

Ученые, занимающиеся вопросами теории перевода, по-разному подходят к 

его определению, сходясь, однако, в том, что перевод :это «сложный процесс, в 

ходе которого приходится заменять системы понятий, а не просто слова одного 

языка словами другого>> (Стрелковский 1979: 39). При этом процесс перевода 

неизбежно связан с такими понятиями, как адекватность и :жвивалентностъ. 

Квалификация их с точки зрения сходства и различия в научной лигературе яв­

ляется достаточно разнообразной (Рецкер 1974; Гладров 1994; Виноградов 2001; 

Брандес, Провоторов 2001; Ольшанский 2002; и др.), но в любом случае следует ro-
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воритъ об органической соотнесенности данных лонятий, поскольку, как под­

черкивает А.Паршин, «адекватный леревод - это перевод, обеспечивающий 

лраrматические задачи переводческого акта на максимально возможном для 

достижения этой цели уровне эквивалентности, не допуская нарушения норм и 

узуса переводимого языка, соблюдая жанрово-стилистические требования к тек­

стам данного типа и соответствия конвенциональной норме перевода» (Паршин 

2000: 148). 

ПрименитеJ1ьно к художественному переводу занача усложняется тем, что. 

как справедливо замечает И. Дашчинска, здесь с.1едует «добит1.ся такого уровня 

перевода, когда он оказывает адекваттюе подлиннику эмоциональное воздейст­

вие на читателя и содержит ту же семантическую и стилистическую информа­

цию, какую находим в исходном тексте» (Daszczynska 1982: 13). 

При переводе художественного текста все переводческие решения принима­

ются с учетом узкого контекста и широкого контекста всего произведения. Это 

касается выбора вариа!fПIЫХ соответствий и, конечно же, трансформаций. 

Во второй главе «Функциона;1ьные особенности микрополей ситуатив­

ной модальности в романе Ф.М. Достоевского <dlрестуш1енис и наказание>> 

и в его испанском переводе)), состоящей из 4 параграфов, содержится фу11к­

циона.;1ыю-семантический анализ микрополей возможности, необходимости, 

желательности, а также выявляется специфика соотнесенности эксплицитных и 

имплицитных способов выражения звачений вышеуказаююrо типа модалыюl'ТИ 

в оригинальном тексте романа и в его иснанском переводе. 

1 lри проведении соответствующего анализа мы руководствуемся рядом 

важных положений. 

1. «Структура функционально-семантического поля, соотношение его ядер­

ной и периферийной частей, степень rрамматичности выражаемой семантики, се 

распреде:1ение и закренление за теми или ивыми языковыми средствами и т.п .. -

вес это обусловлено устройством конкретного языка» (1 fорман 2001: 13 ). 

2. Предложенная В.И . Шадриным и поддержанная А.В. Бондарко методика 

применения понятий «категориальная ситуаr1ия>> и «фуню1ионаJrьно­

сема11тическое ноле» к единицам перевода в двух взаимодействующих языках 

для выявления и систематизации «На основе общности семантического содержа­

ния обозначаемой ситуации, т.е. на основе идентичности денотата» (Шадрив 

2001: 356 - 359) различных языковых средств выражения как единицами исхо11-

ного, так и переводного языков способствует раскрытию национальной специ­

фики соответствующих языковых средств (см. об этом: Таривердиева 1989; 
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Алексеев 1991 ; Мухтаруллина 1999; Чуршуков 1998). 

3. Применение полевого nринципа анализа особую значимость имеет при 

рассмотрении модальности в условиях текста, и в первую очередь художествен­

нш ·о, поскольку в плане выражения полевая категория представляет собой не­

кую совокупность единиц различных языковых уровней, объединенных общно­

стью семаmики и текстовой функцией, а также способом организации языковых 

составляющих (Максимова 1993 ). 

Функционально-семанrический анализ модальной семантики возможности, 

необходимости, желательности в оригинальном тексте романа «Ilреступление и 

наказание» и в тексте его испанского перевода (параграфы 1 - 3) показал, что 

п.1ан содержания их микрополей характеризуется тем же объемом частных зна­

чений, которые представлены в соответствующих микрополях на языковом 

уровне. Однако в условиях художественного текста, отличающегося повышен­

ной антропоцентричностъю, наиболее частотную реализацию получают частные 

значения субъективной возможности и объективно-субъективной необходимо­

сти (долженствования). Сказанное не относится к микрополю желательности, 

план содержания которой характеризуется повышенной «психолоrичностъю» 

частных значений, что связано, «с одной стороны, со сферой удовлетворения че­

ловеческих потребностей, а с другой стороны, со сферой эмоционального пере­

живания этих потребностей» (Пелих 1984: 3). 

План выражени11 рассматриваемых микрополей и в русском, и в переводном 

тексте рассматриваемого романа представлен широким набором конституекrов, 

среди которых наиболее частотны лексические модальные модификаторы: гла-

голы, прсдикативы и глагольно-именные сочетания. 

Микрополе возможности в оригина..1ьном тексте романа «Преступление и 

наказание» представлено модальными глаголами мочь, сметь (rюсметь), ос,wе­

литься, уметь, предикативами можно, нелыя, 11евозмож110, готов, глагольно­

именными сочетаниями (не) быть способ11ым, (не) быть в силах, (не) быть в со­

стоянии, (не) иметь возможность, (не) иметь право, основание. В испанском 

тексте романа данное микрополе включает модальные глаголы poder ' мочь, 

бытъ в состоянии сделать что-л.', (также его безличная форма (по) se puede 

'можно, нельзя сделать что-л.'), saber 'знать, уметъ, мочь' atreverse 'осмелиться. 

мочь' , caber 'быть возможным, допуС111мым' (его безличная форма (по) саЬе 

'можно (нельзя) сделать что-л.'), rлаrольно-именные сочетания ser capaz 'бытъ 

способным сделать что-л.', estar еп condicion 'быть в состоянии сделатъ что-л . ', 
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ser (iт)posiЫe 'быть (не)возможным', estar dispиesto 'быть готовым сделать что­

л.', teпer derecha 'иметь право сделать что-л.' . 

Центральное (ядерное) место в рассматриваемом микрополе занимают глаго­

лы мочь и poder, характеризующиеся высокой степенью частотности функцио­

нирования и реализующие все частные значения возможности . 

Значение '(ие) быть в состоянии выполнить действие '.: «Одним с:tовом, 

милый Родя, письмо зто так благородно и трогательно на11иса110, что я рыдана, 

читая его, и до сих пор не магу (=не в состоянии. - МЛ.) читать его без слез» 

(с. 38) - «En surna, querido Rodya, la carta estaba escrita еп un tопо tan поЫе у 

patetico que me eche а Jlorar al leerla у alin no puedo repasarla sin derramar 

lagrimas» (р. 57); «Слушай, - поспешил Раскольников, - я пришел только 

сказать. что ты заклад выиграл и что действительно никто не знает, что с ним 

может с.1учиться . Войти же я не магу(= не в состоянии. - МЛ.): я так слаб, что 

сейчас упаду» (с . 204) - «Escucha - Raskolnikov se apresur6 а decir - , vengo s6lo 

para dccirte que has gaпado la apuesta у que nadie sаЬе \о que acabara por hacer. No 

риеdо entrar; estoy tan deЬil que me caeria redondo» (р . 249). 

Значение '(не) иметь способность выполнить действие': «- Это все вздор, -

сказал Свидриrайлов, намачивая 1юлотенце и прикладывая его к голове, - а я вас 

одним словом магу(= способен. - МЛ.) осадить и все ваши подозрения в прах 

уничтожить. Знаете ль вы, например, что я женюсь?» (с. 512) - «- jTodo esto es 

una tonteria! - exclam6 Svidrigailov, hurnedeciendo la toalla у aplicandosela а la 

cabeza -. Соп una sola palabra puedo desconcertarle у reducir а Ja nada sus sospe­

chas. (.SаЬе, por ejemplo, que voy а casarme?» (р . 606). 

Значение '(не) иметь возможность выполнить действие': «Осторожно отве.:~ 

он рукою салоп и увидал, что тут стоит стул, а на стуле в уголку сидит стару­

шонка, вся скрючившись и наклонив голову, так что он никак не мог (= 11е имел 

воз.мажности. - МЛ.) разглядеть лица, но это была она (с. 296) « Cauteloso, 

apart6 el abrigo con \а mano у vio una silla, у en e\la, alli ел е\ riпcбn, scntada а \а 

viejuca, toda encogida у соп \а саЬеzа inclinada, por lo que no ршiо verle \а cara. Pero 

era ella» (р. 356). 

Значе11ие '(не) иметь право (основание) для выпалне11ия действия ': « - По­

сдушайте, господин Разумихин, вы забылись ... - начала было Пульхерия Алек­

сандровна. - Да, да, вы правы, я забылся, стыжусь! - спохватился Разумихин, · 

но ... но. " вы не мажете(= не вправе. - МЛ.) на меня сердиться за то, что я так 

говорю! Потому я искренно говорю, а не оттоr·о, что ... гм! это было бы подло; 

одним словом, не оттого, что я в вас."» (с. 216) - «- Oiga, sei'lor Razumihin, usted 
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olvida. .. - empez6 Pulhcria Aleksandrovna. - Si, si. Tiene usted raz6n. Ме he 

sobrepasado у me avcrgUenzo de ello - Razurnihin trat6 de enmendar lo dicho, pero ... , 

pero ... justedcs по pueden enfadarse por lo quc digo! Porque hаЫо con sinceridad у 

по por .... » (р . 265). 

При этом особенностью функционирования ис11аиского глагола poder явля­

ется его достаточно широкое употребление в качестве эквивале1rrа периферий­

ных средств выражения возможности в оригинальном тексте романа. Ср .: «А 

осмелюсь .~и, ми.1остивый государь мой, обратиться к вам с разговором лри­

,1ичным?» (с . 15) - «t,Puedo pennitinne, sef\or rnio, dirigirтe а usted en honesta 

convcrsaci6n?)) (р. 31 ); <<Я вам дала великое обещание, я ваша невеста; доверьтесь 

же мне в этом деле. н поверьте, я в cWlax буду рассудить беспристрастно. То, что 

я беру на себя роль судьи. это такой же сюрприз моему брату, как и вам» (с . 321) 

- « Lc he hecho una importante prornesa; soy su prornctida. Confie en mi ел este 

asunto у crearne que puedo juzgar/o con irnparcialidad. Que en el asurna уо с\ papel de 

juez es algo que sorprendc а rni hennano tanto corno а usted)) (р. 386); 

Микрополе необходимости в оригинальном тексте романа «Преступление и 

наказание)) представлено безличными модальными глаголами следует. стоит. 

приходится; отпричастными при.1агательными дол.жен. обяза11, при11ужден; 

нредикативными наречиями, надо, нужно, 11адобно, необходимо, должно. В ис­

панском переводе романа - модальными глаголами deber 'быть должным, обя­

занным сделать что-л . ', tener que' быть должным с;1елать что-л.', haber qие (в 

безличной форме hay qие 'быть нужным, необходимым сделать что-л .', haber de 

'быть должным, обязанным сделать что-н. ', oЬ/igar 'заставлять, принуждать, вы­

нуждать, обязывать сделать что-л.'. безличными формами модальных глаголов 

convenir 'надо, следует, стоит, подобает сделать что-л.', caber 'необходимо, 

нужно сделать что-.1 . ', valer ' стоит, следует. надо сдетnъ что-л.' (conviene, cahe, 

vale), модальны:<.tи преднкативами и предикативными сочетаниями hacer falta 

'нужно, необходимо сделать что-л.', es preciso que ' необходимо, нужно сделать 

что-л.'. hay necesidad de 'ИЗJ\О сделал, что-л .', estar oЬ/igado 'быть обязанным 

сделать что-.1.', ser oЬ/igado 'необходимо сделать что-л . ', ser necesario ' нужно, 

необходимо, надо сделать что-л . ', ser тenester 'необхо;щмо сделать что-л.', 

tener necesidad de ' Jiметь, испытывать потребность, нужду в чем-.1 .. verse 

oЬ/igado а 'быть вынужденным сделать что-л.', tener /а oЬ/igaci6n de ' быть обя­

занным сделать что-л.', sentirse oЬ/igado а 'быть обязанным сделать что-л.'. 

Центр микрополя образуют собственно модальные модификаторы. В рус­

ском тексте романа это предикативное наречие надо (реже надобно, нужно). от-
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причастное предикативное прилаrательное должен; в тексте испанского перево­

да в качестве их эквивалентов выступают глаголы deber, tепег qие, haber que. 

Характеризующиеся емкостью модальной семаlfГИКИ и высокой часто11юстью, 

они выражают различные частные значения необходимости. 

Значение 'быть вынужденным выполнить действие': «Все сердце его пере­

вернулось". но - вот уж он и дошел до рокового места ... Он довольно бодро во­

шс,1 во двор. Надо было подняться в третий этаж. "Покамест еще подымусь" , -

подумал он» (с. 563) - « El corazбn le dio un vuelco ... , pero уа hаЫа llegado al sitio 

fatal ... Entrб en el patio con bastaпte desenvoltura. Tenia que suЬir al tercer piso. 

«Subire en todo caso», sc dijo» (р. 666). 

Значение 'неизбеж11ости выполнения действия ': «А для чего? зачем? - по­

д~ал он вдруг, осмыслив свое движение. - Если уж надо выпить эту чашу, то 

не все ли уж равно?» (с. 563) - щ, У por que? t.Para quc?», se le ocurriб de pronto а1 

darse cuenta dc su ассiбп. «Si debo apurar este caliz, (.qUe mas da?» (р. 666) . 

. Jначение 'быть должным (обязанным) выполнить действие': «Просьба ва­

ша, чтобы брата не было при нашем свидании, не исполнена единственно по мо­

ему настоянию, - сказала Дуня. - Вы писали, что бы:~и братом оскорблены; я 

думаю, что это надо немедленно разъяснить, н вы должны помириться. И если 

Родя вас действительно оскорбил, то он должен и будет просить у вас извине­

ния» (с. 320) - «Su ruego de que mi hennaпo no asistiera а nuestra entrevista ha sido 

desatendido s6lo а instancia mia - dijo Dunya -. Usted escriЬiб que mi hennano le 

hаЫа insultado. Уо creo que eso debe ser explicado sin demora у que dеЬеп ustedes 

reconci/iarse. У si Rodya efectivamente le insultб, entonces el debe pedirle perdбn у 

lo hara. Piotr Petrovich al momento se envaleпton6» (р. 385). 

Особенно ярко значение долженствования выражаетсJ1 в условиях (правда, 

немногочисленных) параллельного контекстного употребления в русском тексте 

романа отпричастных прилагательных должен и обязан. В тексте перевода им 

соответствуют испанский глагол deber и rлагольно-именное сочетание estar 

oЬligado а («быть обязанным сделать что-л.»). Ср. : «Разница единственно в том, 

что я вовсе не настаиваю, чтобы необыкновенные .11Оди непременно должны и 

обязаны были творить всегда всякие бесчинства, как вы говорите. Мне кажется 

даже, что такую статью и в печать бы не пропустили» (с. 276) - «La Uпica 

diferencia esta еп que уо no sostcngo que Ias personas extraordiлarias dеЬеп 

irremisiЫemente cometer toda suerte de excesos о estaп oЬligadas а hacerlo, como 

dice usted. Ademas, dudo que se permitiese la puЬlicaci6n de un articu\o que dijera 

eso>> (р. 334). 
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Значение 'иметь потребность в выполнении действия': «Солнцу прежде 

всего 11адо быть солнцем» (с . 492) - «Ante todo у sobre todo, cl so\ tiene qие ser 

sol» (р. 583); «Впрочем , чтобы беспристрастно судить о некоторых людях, нуж­

но заранее отказаться от иных предвзятых взглядов и от обыденной привычки к 

обыкновенно окружающим нас людям и предметам» (с. 505) - «Pero para juzgar 

con imparcialidad de ciertas gentes hay que presciпdir primcro de ciertos prejuicios у 

de nucstra actitud habitual ante las personas у cosas que nos rodcan>} (р. 600). 

Специфические же особенности в функционировании модальных :жсплика­

торов необходимости связаны, прежде всего, с более широким набором перифе­

рийных лексических конституенrов рассматриваемо1'0 микрополя в испанском 

тексте романа, что в свою очередь создает возможность для их более широких 

синонимических 0·11юшений . 

Микрополе желательности в оригинальном тексте романа «Преступление и 

наказание» представлено собственно модальными r;1аголами хотеть (а также 

его безличными формами хочется, хотелось), желать, стараться, стремить­

ся, намереваться, пытаться, несобственно модальным глаголом мечтать, гла­

голыю-именными сочетаниями иметь желание, иметь намерение. иметь 

стремление, изъявить желание, гореть желанием, проявить желание, чувст­

вовать желание, отнричастным прилагательным намерен. В тексте испанского 

неревода в качестве их эквивалентов выступают собственно модальные глаголы 

qиerer 'хотеть сделать что-л.', desear ' желать сделать что-л . ', ansiar 'жаждать 

сделать что-;~', procиrar 'стараться, усердствовать сделать что-л .' , tratar 'ста­

раться сделать что-л.', iпtentar 'намереваться сделать что-л.', предикативные со­

четания teпer gaпas 'хотеть чего-либо, сделать что-л.', dar la gana 'очень хотеть, 

иметь большое желание сделать что-л.' , llevar (tener) iпteпci6n 'намереваться 

сделать что-л.', sentir deseo 'чувствовать желание сделать что-л .' , sentir gana 

'чувствовать желание сделать что-л . '. 

1 {ентральными (ядерными) конституенrами рассматриваемого микроnо.1я 

являются в русском тексте романа собственно модал~.ный глагол хотеть (а так­

же его бе-.тичные формы хочется, хотелось). а в тексте перевода собственно 

модальный глагол qиerer. 

Обладая емкостью и прозрачностью мода..1ьной семантики, стилистической 

нейтральностью, они характеризуются высокой частотностью соответствующего 

модального функционирования. Ср. : <<Я только хотел послужить вам и вашей 

мамаше своим советом, ввиду его новых и несомне11110 предстоящих попыток» 

(с. 318)- «Уо sбlo he qиerido ayudar con mi consejo а usted у а su madre, en vista de 
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los nuevos esfuerzos que indudaЬ\emente hara por verla а usted» (р. 383); «Я хочу к 

нему сходить сейчас и узнать, что он под этим разумеет)> (с. 474) - «Quiero ir а 

verle cuanto antes у а enteraпne de que quiere decir con eso» (р. 562); Письмо дро­

жало в руках его; он не хотел распечатывать при ней : ему хотелось остаться 

наедине с этим письмом . Когда Настасья вышла, он быстро поднес его к губам и 

поцеловал .. . » (с . 35) - « l ,a carta Je temЬ\aba en Jas manos. No queria abrirla de­

Jante de ella. Con csa carta queria quedarse а solas. Cuando sali6 Nastasya, se \а Jlcvб 

subitamente а los \abios у \а Ьеsб>) (р . 53). 

В четвертом параграфе рассматриваются особенности соотнесенности экс­

плицитных и имплицитных средств выражения значений ситуативной модально­

сти в оригинальном и переводном текстах романа «ПрестуIШении и наказание>). 

Следует 01'Метить, что проблема с001'Несенности эксrL1ици111ых и имIШицит­

ных способов выражения модальных значений 110,1учи,1а определенное отраже­

ние в ряде исследований, однако в них она рассматривается в основном приме­

нительно к русскому языку (Ваулина, 2001, 2006; Федорова, 2000; Колобкова 

2008) или к другим конкретным языкам. Сопоставительное же исследование 

данной проблемы содержится лишь в единичных работах (Москалева 1988; Ост­

роверхая 2008). Между тем рассмотрение вопроса о харакrере соотнесенности 

эксплицитных и имплицитных способов выражения модальных смыслов в раз­

личных языках представляется актуальным, поскольку, во-первых, дает возмож­

ность установления более полной картины средств актуализации значений мо­

дальности как универсальной категории, а, во-вторых, позволяет выявить внут­

риязыковую, национальную специфику в выражении данной категории. 

Проведенный анализ показал, что имплицитные (безмодификаторные) сред­

ства выражения модальности, к которым мы, вслед за учеными, О'ГНОСим элемен­

ты грамматического контекста (О'Гдельные группы глаголов в форме изъявитель­

ного наклонения, конструкции с независимым инфинитивом, риторические во­

просы и др. ), в большей степени характерны ДЛJ1 реализации значений ситуа­

тивной модальности в русском тексте рассматриваемого романа. 

Ср. , например: «Тридца1Ъ копеек вынесла, своими руками, последние. все 

что было, сам видел". (= мог видеть . - МЛ)» (с. 26) - «Ме dio treinta kopeks con 

sus propias manos, el ultimo dinero que le quedaba, como уо mismo pude ver". » (р . 

42); <( Ну-с, так я вас не задер:ж:иваю (= не хочу/не смею задерживать . - М.Л. ), -

обратился он опять к артельщику, - угодно вам разъяснить вашу надобность? 

Заметь себе, Родя, из ихней конторы уж второй раз приходяn) (с. 129)- «Bien, по 

quiero detenerle mas - dijo, volviendose а\ visitante - . (,Le importaria explicar el 
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asunto quc lc trae? Conviene que sepas, Rodya, que esta es la segunda vez que viene 

dc esa oficina» (р . 163); <<Я же са.'4а бы:1а в отчаянии , но что бьию делать?(= что 

J.tожно было делать? - ничего нельзя было делать. - МЛ.) ; Чем объясняю? Да 

чего тут объяснять(= пе следует объяснять. · МЛ.): дело ясное!» (с. 153) - «·­

i,Que c6mo lo explico? Pcro ;,que lwy qие explicar? La cosa esta clara. >> (р. 190); «К 

чему такие пустые вопросы? Как может с:~учиться, чтоб это от моего решения 

зависело? И кто меня тут судьей поставил: кому жить, кому не жить?("" следу­

ет жить, не следует жить. - МВ. )» (с. 436) - «i,A que vienen esas preguntas 

inutiles? i,Cбmo podria semejante cosa depender dc mi decisi6n? i.Y quien те ha 

hccho jucz para resolver quien debe о по debe vivir?» (р . 518). 

Случаи имп,1ицитного способа выражения указанных значений в тексте ис­

панского перевода немногочисленны и зафиксированы нами в основном при 

реализации значения модального значения возможности. Ср.: «Старичок нс от­

ветил и дол!'о не мог понять, о чем его спрашивакл, хотя соседи для смеху даже 

стали его расталкивать» (с. 412) ·· «EI viejo no rcspondi6 у durantc algun ticmpo no 

eпtendi6 lo que se le preguntaЬa. aunque sus vecinos de mesa le hostigaban por pura 

diversi6n» (р. 489) (Старик нс отвечал и в течение какого-то времени не понимал, 

о чем его спрашивали, хотя его соседи по столу его стегали из-за чистого раз­

влечения - перевод наш . - М.Л. ). 

В заключении излагаются основные результаты исследования. 

Ситуативная модальность, харакгсризуясь полифункциональностью, заклю­

чающейся в наличии пропозициональной (номинативной) функции, которая реа­

лизуется на уровне языка в рамках высказывания, коммуникативной (пра1 ·мати­

ческой) фующии, которая напрамена на выявление целевой установки речи, а 

также субъективно-оценочной функции, которая отчетливо выступает на уровне 

текста, является важным структурно-содержательным компонентом функцио­

налъно-ссмаlfГИческой катеl'ории модальности. 

Реализуясь в значениях возможности, необходимости и желательности, 

имеющих свои собственные средства выражения и образующих соответствую­

щие функционально-семантические микрополя, ситуативная модальность отра­

жает через их посредство диалектически с;южный и многообразный характер 

отношений содержания высказывания с внеязыковой дсйствите:1ьностью с точки 

зрения ситуации возможности, необходимости или желательности этих отноше­

ний и тем самым конкретизирует, семантически «расшифровывает» ядро функ­

ционалъно-семанrической категории модальнос-ти - объективную модально1-1ь. 
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Предпринятый нами функционально-семаIПИческий анализ ситуативной мо­

дальности при ее реализации в русском тексте романа Ф.М. Достоевского «Пре­

ступление и наказание» и в его испаноязычном переводе позволяет сделать ряд 

обобщений и выводов. 

План выражения ситуативной модальности в русском и испанском языках 

имеет типологическую основу, обусловленную универсальным характсро\1 

функционально-семантической категории модальности, а также генетическим 

родством рассматриваемых языков. 

В оригинальном тексте романа «Преступление и наказание» и в тексте его 

иснаноязычного перевода план выражения ситуативной модальности представ­

лен системой разноуровневых средств организованных по полевому прющипу 

типа «центр - периферия». 

llpи этом общим ДЛJ1 микрополей ситуативной модальности в русском тексте 

романа и в тексте его перевода является то, что ядерную, центральную зону и 

значительную часть периферии занимают лексические модификаторы (модаль­

ные глаголы и предикативы), функционирующие в составе специализированных 

сочетаний с зависимым субъектным инфинитивом. Так, ядерную часть рассмат­

риваемых микрополей занимают собственно модальные модификаторы, харак­

теризующиеся модальной емкостью, стилистической немаркнрованностью и 

высокой степенью частотности. В микрополе возможности это модальные гла­

голы мочь и poder, в микрополе желательности - модальные глаголы хотеть и 

querer. В микрополе необходимости, особенностью которого является его поли­

центричностъ, ядерная часть представлена в русском тексте романа модальным 

предикативом надо и отпричастным прилагательным должен, а в тексте испан­

ского перевода 11реимущественно модальными глаголами deber, tener que, haber 

que. 

К общим чертам относится и то, что периферия рассматриваемых микропо­

лей в обоих языках содержит широкий набор собственно модальных и несобст­

венно модальных глаголов и предикативов, а также глагольно-именных сочета­

ний, эксплицирующих конкретные частные значения ситуативной модальности. 

Вместе с тем типологическая основа струК1)'рЫ микрополей ситуативной мо­

дальности не исключает наличия внуrриязыковых особенностей в выражении се 

со"-гавных значений, обусловленных в первую очередь спецификой историче­

ского развития грамматического строя и семантической системы рассматривае­

мых языков. 
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К числу таких особенностей относится прежде всего количественное разли­

чие в наборе периферийных эксnликаторов значений ситуативной модальности в 

отдельных микрополях ситуативной модалыюсти. Так, периферия микропо.1я 

возможности в русском тексте романа (и это непосредственно связано с истори­

ей его формирования в русском языке) имеет более широкий набор экспликато­

ров. чем в исnанском тексте. При этом в качестве эквивалента периферийных 

средств выражения возможности в оригинальном тексте романа выступает ядер-

11ый ис11анский глагол puder. В свою очередь периферия микроnоля необходи­

мости характеризуется более широким набором лексических конституентов в 

тексте исnанского перевода. В этом случае расширяется сфера функционирова­

ния ядерных модификаторов рассматриваемого микроnОJIЯ, представленных в 

русском тексте романа, и 11режде всеr·о предикативного наречия надо. 

К важным индивидуальным особенностям микрололей ситуативной модаль­

ности в русском тексте романа и в тексте его испанского неревода относится 

различие в функционировании имплицитных (невербальных) cpeJt'--ТB, способ­

ных актуализировать модальную семантику ситуации. 

Так, анализ показал, что имплицитные (б~модификаторные) способы выра­

жения модальности: отдельные группы глаголов в форме изъявительного накло­

нения, конструкции с независимым инфишrrивом, риторические вопросы и др., -

в большей степени характерны для реализации значений ситуативной модаль-

1юсти в русском тексте рассматриваемого романа. Случаи им1mицитного спосо­

ба выражения указанных значений в тексте испанского перевода немногочис­

ленны и зафиксированы нами в основном при реализации модального значения 

возможности. 

С учетом результатов подобных наблюдений, сделанных исследователями 

применительно к русскому и отде.1ьным германским языкам, можно, как нам 

кажется, сделать предварительные выводы относительно существования тенден­

ции к имплицитности при выражении модальных значений в русском языке по 

сраинению с другими индоевропейскими языками, предпочитающими в целом 

ряде случаев эксплицитное выражение соответствующих модальных смыслов, и 

:по может служить наглядным примером национальной специфики русского 

языка. 

Ситуативная модальность, участвуя наряду с объективной модальностью в 

формировании номинативного аспекта предложения, при функционировании в 

художественном тексте теряет свою объективную «направ,1енност1»> и приобре­

тает субъективно-оценочный характер, что весьма отчетливо прослеживается 
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как в русском тексте романа «Преступление и наказание», так и в тексте его ис­

панского перевода. Данная особенность выражается прежде всего в том, что в 

обоих текстах план содержания микрополей возможности и необходимости со­

ставляют преимущественно субъективные и объективно-субъективные значения, 

адекватно реализующиеся с помощью модальных экспликаторов с ярко выра­

женной семой субъективности . Что же касается микрополя желательности, то ее 

значения , отличаясь от других значений ситуативной молальности (возможности 

и необходимости) повышенной «нсихологичностью», органично «вписываются» 

в общую содержате.1ы1ую и смысловую парадигму художественного текста, ха­

рактеризующегося, как известно, особой антропоце1rгричностью. 

Важным отпичительным признаком ситуативной модальности является про­

ницаемость ее микрополей, диффузность их границ, что достаточно наглядно 

проявляется в случаях совмещения отдельных значений ситуативной модально­

сти и средств их выражения как в русском, так в переводном тексте рассматри­

ваемого романа. Так, применительно к микрополю возможности такой поли­

функциональностью характеризуется предикативное наречие надо, в ряде случа­

ев принимающее на себя функцию экспликатора совмещенного значения необ­

ходимости/желательности, и их испанские эквиваленты - собственно модальный 

глагол querer («хотеть») и несобственно модальный глагол buscar («искать») . 

Подобные примеры наблюдаются также при выражении совмещенного значе­

ния возможности/желательности посредством предикативного прилагательного 

готов, испанским эквивалентом которого является глагольно-именное сочетание 

estar dispuesto («быть готовым»). Ярким свидетельством взаимосвязанности и 

проницаемости рассматриваемых микрополсй могу!' служить испанские глаголы 

caber и querer, зафиксированные при выражении значений микрополей возмож­

ности и желательности . 
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