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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДИССЕРТАЦИИ 

Акrуальность темы нссмдования 

Совершенствование организационно-экономического механизма управления 

образованием предполагает изменение разнообразных его методов и инстру~1ентов . 

Характер этих изменений определяется целым рядом факторов , к числу которых относятся 

влияние интеграционных процессов и глобалюации. а также особенности государственного 

устройства. 

Для федеративных государств первостепенное значение имеет распределение 

ресурсов, потюмочий н компете1щий между федеральными н региональными органами 

власти . При этом необходимо учюывать зарубежный опыт н. что особенно важно, -
положения Конвенции о прюнании квалификаций, относяшихся к высшему образованию. 

принятой в Лиссабоне 11 апреля 1997 г., и Болонской конвенции, принятой 6 апреля 1999 г. 
к которым Россия присоединилась в 2003 году . 

Наличие общих тенденций в системе образования стран Европейского СоюJа н 

Российской Федерации требует сравнительного анали3а эффективности органнзационно­

экономического механизма управления образованием и предоставляет возможность 

использования прогрессивного опыта. Для понимания этого процесса необходимы более 

полные знания о зарубежном образовании, финансовом обеспечении функционирования 

образовательных учреждений, распределении полномочий н компетеицнй между уровнями 

власти в области образования. 

Особый интерес представляет система управления в двух федеративных государствах 

- ФРГ и Австрии. Выбор этих государств не случаен . С одной стороны . их объединяет 

общая история, схожесть территориального устройства, близкие образовательные традиции. 

С другой .:тороны , их способы организационно-экономического взаимодействия между 

федеральными и региональными уровнями управления образованием р31Ли•шы. 

Процесс перераспределения компетенций 11 области обрюования в Лnстрии в 

настоящее время претерпевает реформы. Попытки субъектов федерации увсли•1ить свои 

полномочия в области образования не увенчались успехом. Компетенции в области старшей 

школы н высшего образования принадлежат федерал~.ному центру. что способствует 

проведению федеральных реформ, которые призваны перераспределить все nредме~ ы 

ведtшия между федеральным це1пром и субъекrамн феде.рацин. В Ав.:1рнн нреоблащ1ет 

централизация власти в области образования. В Германии преобладает тенденция к 

децентрализации в упраwtенин образованием. 

В России этот оnыт не исследован н практически не используется. 

Степень разработанносn1 п•мы диссертации. Диссертационное исследование 

основано на теоретических разработках российских и зарубежных ученых в области 

проблем экономики образования , социал ~.но- :ншномическю: состаnляющих фе11еrативных 

государств. 

К теоретическим исследованиям в сфере взаимодействия федерал~.ного н 

реrионалъного уровней управления федеративного государства относят.:я труды Р.Г. 

Абдулатипова, В.В . Агеева, Н .М. Добрынина, Д. Елазара (Daпiel J. E\azar), Лнпхарта (Are11d 
Lijphart). Э.С. Юсубова, Р. Шrурм (Stuпn Roland), Р. Шульце (Schulze Reiпcr-0\al) и дру 1-ю;. 

Особый вклад в разработку К11ассификации государств внесли А.1 ·. />адионова. М .Х . 

Фарукшин, 8.Е. Чиркни и др. Пробл()мЫ rосударствснного управления раскрыть~ в работах 

Ф. Ф. Конева, У. Леонарди (Leonardy Uwe). А.Е. Прокопьева. Р. Саква. С . С. Собяннна. 

Тайсен У. (ll1ayse11 Uwe) н др. 
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Исследованию проблем управления и экономики образования посвящены работы 

Р.Н. Авербуха, А.Б. Вифлеемского. В.И. Жукова, Н.П. Литвиновой, Г.И. Лукина, В.В. 

Строева, Г . И. Трунина, С.А. Белякова и др. 

Проблемы совершенствования экономического и социального развития регионов 

11ашли отражение в исследованиях Е.Л. Аношкиной, В.Л . Бабурина, В.А. Гневко, А. Г. 

Гранберга, О.В . Заборовской. Л.В. Ларченко, Ю.Л. Мазурова, М.М. Прусака, П. 

Циммерманн-Штайнхарт (Zimmem1a1m-Steinl1art Рсtга) и других. 

Особенности систем образования в зарубежных странах исследовались такими 

учеными, как В.С . Вахштайн, Б.В. Железов, О.Н . Коровин, Т.А. Мешкова, Е.В. Сумаркова, 

Е.А. Шварцкопф и др. 

Несмотря на болыное количество исследопаний проблема юаимодейстnия 

федеральных и региональных властей в сфере образования, распределение их компетенций в 

области управления и финансирования в этой сфере разработаны недо...-таточно. 

Особенности решения этих вопросов в федеративных государствах в отечественной и 

зарубежной литературе обсуждается. чаще всего, в политическом аспепе. Практически 

отсутствуюr комплексные, системные исследования. 

Выбор темы диссертации обусловили такие факторы, как актуальность проблемы, её 

теоретическая и практическая значимость, недостаточная изученность. Этими же 

факторами определяются цели и задачи представленной работы. 

Предметом 11сс.'1едоnаю1я является управление образованием в странах с 

федеративным государственным устройством в условиях усиления европейской интеграции . 

Объе~.:том 11ссr~едоваЮ1я является система образования в России, Германии и 

Австрии. 

Целью данной работы является обоснование путей совершенствования 

организациоюю-экономического механизма взаимоотношений федеральных и 

региональных уровней управления в сфере обрюования Российской Федерации. 

Д.ля реализации поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 

1. Рассмотреть особенности управления образованием в странах с различным 

территориальным устройством. 

2. Охарактеризовать особенности управления образованием в федеративных 

государствах на примере России, Германии и Австрии. 

3. Проанализировать организационно-экономический механизм взаимодейстnия 

ф.:дера.;1ы1ых и региона.;1ы1ых уровней управления в области образования. 

4. Выявить степень влияния централизации в управлении образованием на 

распределение компетенций между федеральными и региональными уровнями влас111. 

5. Определить роль «политики сближения» ЕС в совершенствовании управления 

образованием. 

6. Обосновать возможность и необходимость, а также выявить границы 

исnол~.зования опыта «политики сближения» ЕС в совершенствовании упраnления 

обра1ованием n Российской Федерации. 
7. Разработать рекомендации по использованию экономичес~.:их механизмов и 

инструментов «Политики сближения» в целях повышения обеспеченности населения 

образовательными услугами в дотационных регионах Российской Федерации. 

Теорепuсо-методолоп1•1еской основой диссертационного исследова11ю1 являются 
фундаментальные положения жономической теории, государственного управления сферой 

образования, монографии и статьи отечественных и зарубежных ученых. При разработке и 

р~шенни поставленных задач в диссертации использовались системный подход. методы 

сравнительного анализа и синтеза, наблюдение, группировка, обобщение и другие методы 

исследования. Такж~ широко испо.1ьзованы статистические методы обработки и анализа 

П~f)RHЧllJ.IX ;l31111hlX. -; -:_:;:.~~~*-~~:~·~ ·~ 
: 1 

1~1 ·\UYHIJ() f\ф\ •· 1\ А 1t. H( h tHJ ~f ;; ;·,~; ~j·.,• : J. · ·." .. ·, J 
~ Ф~.l!IЧ.lbi1Ыt>'\ H !18 f,• (Ji /J r tM1'. 1tJ, 
-~ orp ... ~о ') 1 i O) "..t • • • 

! н il} ч н ii" б "(i" ... ' " ·1 
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И11формnционной базой исслсдовnння послужили материалы Госкомстата РФ. 

Евростата, документы официальных сайтов министерств РФ и государств Европей..:кого 

СоюJа, материалы международных, общероссийских и межвузовских научно-практических 

конференций, другие информационные источники, размещенные в сети Интернет. 

Нау•шая нов11з1ш резуJ1ъ1uтов ш:следова1шн. 

!. Дана характеристика особенностей управления образованием в государствах 

Европы с федеративным устройством. 

2. Выявлена разнонаправленность тенденций развития управления образованием в 

западноевропейских государствах. 

3. Раскрыта роль «политики сближения»» ЕС как инструмента совершенствования 

управления оfiра.1ованием. 

4. Доказаны необходимость и возможность исполыования опыта «политики 

сближения» ЕС в целях совершенствования управления образованием в России. а также 

установлены ограничения для использования данного метода. 

5. Предложены конкретные рекомендации по исполь:юванию опьгш 

западноевропейских государств в управлении образованием в Российской Федерации. 

ТеорепtЧеская значимость диссертации заключается в обосновании 

методологических основ использования зарубежного опыта в области управления 

образованием применительно к Российской Федерации. Результаты иссждования 

расширяЮ'Г представление о взаимодействии государственных. региональных и 

муниципальных уровней управления в сфере образования. 

Практическая значимость rоtссертационной работы заключается в конкретных 

рекомендациях по совершенствованию региональной образовательной политики и 

оргаиизационио-экоиомическоrо механизма взаимодействия федерального и регионального 

уровней управления в Российской Федерации. 

Рекомендации по исnо.лъзоваиню резуJIЪтатов диссер..-ационного 11сследuван11н. 

Результаты исследования могут быть использованы при разработке программ социа.лыю­

экономического развития регионов. Огделы1ые положения и выводы мо1·ут исполио11ат1.ся R 

учебном процессе в вузах при разработке программ учебных дисципли11 «Экономика 

образования», «Маркетинг образовательных услуг», «Опыт зарубежного государственного 

и муниципального управления». 

Основные научные ПОJIО'..ке1111н, въutuси:мые на заЩ111у: 

!. Под влиянием образовательной политики в федератишrых 1 ·осударствах 

формируются ра.знонапра.влениые тенденции в управлении образованием. например. 

децентрализация в Германии, централизация в Австрии. Результирующая тенденция 

образовательной политики Российской Федерации противоречива: децентрализованная 
система финансирования реализуется на фоне усиления централизованного 

административного контроля, что приводит к большим различиям в объеме и качестве 

обра3овательных услуг в регионах . 

2. Существует ряд специфических экономико-де~юграфических факторов, 

ою1-3ывающих непосредственное влияние на развитие образования: 1) политика в области 
образования. определяющая обеспе•1ение различных групп населения образовательными 

услугами; 2) миграционные процессы, оказывающие влияние на содержание, формы и 

методы оGразовательной раGо·1ы с шtселением ; 3) экономич~ские ра:J.пичия в уровне и 

качестве жизни населения в регионах . отражающиеся на стеr1ени соответствия 

образовательных институтов потребностям населения и на качестве образовательных услуг. 

3. Эффективным пу..-ем преодоления региональных различий в уровне и качес-1в~ 

образовательных систем является <шолитика сближению> ЕС , направленная на повышение 

конкурентоспособности и уровня занятости населения регионов, на поддержку челове•1ескнх 

ресурсов: повышение квалификации, активизация социальной политики, реализуемой на 
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рынке труда и в сфере образования посредством формирования структурных фондов и 

реализации различных программ. 

4. Опыт «Политики сближения» ЕС представляет интерес с точки зрения 

совершенствования организацнонно-экономического механизма взаимодействия 

государственных, регионаньных и муниципальных уровней унравления образованием в 

Российской Федерации. Существует возможность использования механизма и 

инструментария «политики сближения» для повышения качества региональных 

образовательных систем в России. Вместе с тем имеются определенные ограничения в 

осуществлении подобной пошrrики в Российской Федерации. 

5. Предложены рекомендации, позволяющие определить реальные рамки 

применения 1арубежного опыта в системе обра.1ования России. 

Апробац11А результатов 11сследоваюtя. Основные положения, выводы и 

рекомендации исследования получили положительные отзывы на международных и 

отечественных научных и научно-практических конференциях. сессиях и семинарах. таких 

как: Акция ЮНЕСКО «Неделя образования взрослых», Санкт-Петербург, 2007; росснйско­
финский семинар «Болонский процесс в контексте проблем российского образования», 

2007: международная конференция «Обучающиеся регионы - обучающиеся города•>, 

Рованьемн, ФишIЯНдИЯ, 2007; научно-практическая конференция «Взаимодействие трех 

секторов: государ1..'Тненного , частного и общественного в развитии обра.1ования», Санкт­

Петербурr. 2008; международная конференция «Образование на протяжении жизни как 
право? Европейские перспективы», Хельсинки, ФииляНдия. 2009. 

Рекомендации, подготовленные по итогам исследования, использовались при 

разработке социальной политики города-~..-урорта Анапа Краснодарского края, г. Ша:пы 

Ростовской области. 

Сrр)'ктура ю1ссертащ111 определяется целью и задачами исследования. Работа 

состоит из введения; трех глав, разделенных на 5 параграфов; заключения; списка 

литературы, включающего 203 источников, в т.ч. 41 на английском и немецком языках; 11 
приложений. Общий объем работы 221 страница, вкmочая приложения. Основной текст 

сод~ржит 19 диаграмм, 28 таблиц и 4 схемы. 

ОСl-ЮШЮЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во введеm1и обосновывается актуальность темы исследования, характеризуется 

.;N11е11ь разработанности проблемы, формулируются цели и задачи исследова1шя, 

излагаются его теоретические и методологические основы, науqная новизна. а также 

теоретическая и практическая значимость работы. 

В первой главе «Организациоtоtо-Jt.."Оном1tчесюtй мехаmо~1 взш1111одейс-11шя 

федеральных и реnюналъных уровней управлеtоtА в обласпt образоваюtА» обобщены 

взгляды отечественных и зарубежных ученых на механизмы взаимодействия федеральных и 

регноналып.1х уроn11ей упрамення в области образования. 

Органюm11юнно-.жоно11шческ1.1й механизм фун1;ц1ю1тровш111я образования можно 

оr1редели1ъ как способ хозяйствования, совокупностh qюрм, методов и инструментов 

управления образованием. 

Различия в моделях разграничения предметов ведения находит отражение в области 

уl'lра11ления образованием. Так, в Австрии , согласно Конституции, федерация об.sшдает более 

чем сотней исключительных полномочий, в том •1нсле управлением начальным и средним 

образованием , а также воспитанием в школах-интернатах и студенческих общежитиях, за 

исключением профессионального школьного обучения и воспитания в школах-интернатах 

сельского и лесного хозяйства. 
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Согласно Констиrуции Германии образование находится в совместном ведении 

федерации и её субъектов. В ведении федерального центра находится высшее образование, к 

ведению субъектов относятся дошкольное и среднее образование. 

В Конституции Российской Федерации не определены разграни'lеnия предметов 

ведения в области образования. Распределение компетенций в России прописаны в 

федеральных законах и законах субъектов федерации . Ст. 43 Констиrуции РФ декларирует 
бесплатное обязательное образование в соответствии с государственными стандартами. 

Реали33ция образовательной политики и правового реrулирования в Российской 

Федерации находится в ведении федерального н региональных уровней власти. К 

исклю'!нтельной компетенции органов местного самоуправления относится реализация 

права граждан на ПОЛ)'Чение основного общего образования, организация непосредственной 

деяrелъности образовательных учреждений. 

К расходным полномочиям субъектов РФ отнесено финансовое обеспе•1ение 

образовательного процесса муниципальных образовательных учреждений, а содержание 

имущественных комплексов этих муниципальных образовательных учреждений - в 

компетенции местных органов власти. 

Разли'!Ия моделей территориального устройС11!а государС11!а сущестuенно uлия10'Г на 

механизм управления системой образования. Этот механизм более детально рассмотрен во 

второй и третьей главах. 

Втора и глава .д11ссер111цm1 <(()рганизац11онно-эконо11<1ИЧесю1е основы упранлеmtя 

образоваюtем в условиях западашевропейского федерализ~tа» посвящена ос~ююстям 

управления образованием в Европейском Союзе в целом, и в частности, в двух странах с 

федеративным устройством - Австрии и Германии. 

На развитие образования в с-.рана.х Европейского Союза влияют сJJедующие наибоJJее 

важные факторы: 

1. Политика в области образования, определяющая ~спечение различных групп 

населения образоватеJJьными ущrами; 

2. Миграционные процессы, оказывающие влияние на содержание, формы н методы 

образовательной работы с населением; 

3. Экономи'!еские различия в уровне и качестве жизни населения регионов, 

отражающиеся на степени соответствия образоватеJJьиых инстиrутов ПО'Гребностям 

населения и на ка•1естве образовательных услуг. 

1. Влияние пол1111111ки в области образования. определяющей обеспече1те различных 
групп 11аселе1111Я образовательными услугами. неоднозначно. С уменьшением рождаемости 

заметны изменения в сфере образования. С одной стороны, уменьшается количество детей в 
школах и, соответственно, нагрузка учителей. С другой стороны, можно отметить, что 

государства увеличивают продоJJЖительность обязательного образования. После получения 

квалификации работник доJJЖен периодически проходить курсы повышения квалификации . 

В работе исследована проблема образования взросJJого населения в Европейском 

Союзе. Оно считается неотъемлемой частью жизни граждан стран ЕС. Например, в 

Скандинавских странах участие в образовании на протяжении жизни очень высоко даже в 

сравнении с другими странами ЕС (наиболее активное участие в образовании на протяжении 

жизни - в Швеции (34,7% от всего взрослого населения государства), в Дании, Исландии и 

Финляндии показатели близкие (25 - 30%)). 
После выхода на пенсию люди, прожившие активную трудовую жизнь, как правило, 

не хотят менять свой образ жизни , хотят продолжать получать знания и сохранять 

социальную активность. Государства Европейского Союза активно воплощают программу 

~<Образование на протяжении всей жизни», предост.~вJJЯЯ пенсионерам раз.11и•шые 
возможности получения знаний. 
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Образование взрослых остается одной из главных тем в европейской повестке дня с 

начала ХЛ'J века, после того, как JЬrссабонская стратегия определюта роль образования как 

ключевого ресурса разшпня Европы. Послед;1-ше исследования подтверждают 

необходимость шmестировать в образовюше взрослых . Государственная и частная польза 

от него вюпочает более высокую занятость, увеличение продуктивности и получение 

лучшей работы, уменьшение расходов на пособия по безработице, социальные пособия и 

пенсионные вьиmаты людям., рано вышедшим на пенсшо, а также увеJШчнвает 

обществею-1ЬП1 доход, благодаря акти:визац:~rn гражданской жизни, упуч:шению здоровья, 

сю·гженпю криминогенной обстановm 11 повышенюо благосостояюur каждого человека. 

Исследования образа жизни пожилых людей показало, что те, кто вовлечены в образование 

- обладают более 1\-репк111111 здоровьем. что позволяет снизить расходы иа здравоохраиею1е 1 

(Диаграм:ма !) . 

12 

10 

8 

6 

-1 

о 

Участие в обрз·юва1П111 на npoтsr.1.'ftlm1 жпзнп в 

ЕС - 27 (в о/о населе1шя в во~11зсте от 25 до 64) 

ВсеrоЕС-~ MyЖ'f1Di Женщ~tн 

2003 zoo 

Диаграмма 1. 

Источник: Europ< in figur<s . fu·os1'1t y<amook.. 2009. Luxembourg: offic< for official puЬlications of the 
Etiropcaп Co111mШ1ities, 2009. - р. 199 

2. На содержание, формы. 11 методы образовательной работы с населенuе.\1 
влияют миграционные процессы. Увеш1ченне чнслен:ностн населеюtя в Европейском Союзе 

про11сходит, в основном, благодаря мнг1хщю1 . Положительное и отрицатепьное вmооше 

мнrрации на сферу экономики и образования юuпострирует табmща 1 . 
Как вндно из выше таблицы l, государство заинтересовано в притоке 

допошnпепьной рабочей сtшы, для этого имеются несомненные положительные условня, 

но, в то же время, государство дшпкно вьщелять средства на адапта.цюо людей в новой 

стране, их обучение. 

3. Экономичес~rие разлuция в уровне и K(Jt/ecтee :нсизни населения определяют 

степень соответствия образовательных институтов потребностям населения и Кflчество 

обрllЗовательных услуг, поэтому важнейшей составляющей современной экономической 

1 Commission of tJ1e European Со111mШ1 iti<S : Cornn1unication fron1 Lh< Commission - Ad11lt i<aming: lt is n~<r too 
lale !о le"'11. B1шsels 2006 
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L-тратегии Европейского Союза является «nолитика сближения» уровней социально­

экономического развития между странами и региою1ми ЕС. 

Политика ЕС в области регионального развития, включая его институциональный 

аспе~-.-т, направлена на содействие экономическому росту и созданию рабочих мест в 

регионах и городах стран ЕС. При этом предполагается достижение .следующих целей : 

\ . Сближение стран по уровню социалыю-зкономического развития (на 

реализацию этой цели в 2007-2013 rr. выделяется из общего бюджета 307,6 млрд. eupo, '!То 
составляет более 80%1 L"Iру1..-турного фонда); 

2. Повышение конкурентоспособности регионов и уровl!Я занятости населения 

(\6~·о структурного фонда); 

3. Европейское территориалыюе сотруд1шчество (2,5% струкгур1юго фонда). 

Табmщ•1 1 
Соц11ально-эконом11ческ11е эdн!м.>кты, связанные с м11rрац11ей 

Полож11тельные 
Отрицательные 

Пополнение трудовых ресурсов Расходы lla программы адапт:щии 

Дополнительный ВВП иммигрантов : - курсы я1ыка ; 

- обучение в специальных классах 
Экономия за счет более низкой о маты Пособия по безработице 

труда 

Нормализация возрастной сtруктуры Расходы на повышение квалнфикацнн 

населения за счет притока молодого населения местных учителей дпя рабо1Ъ1 с иммигрантами 

Культурное разнообразие и установление Содержание ми1рациоююй службы 

диалога культур 

Региональная политика Европейского Союза решает следующие зада•ш: 

\ . стимулирование развития регионов. имеющих низкий ВВП, через внедрение 

различных социальных программ; 

2. подд<'ржка экономических н социальных преобразований в регионах. 

испытывающих структурные затруднения: 

3. со11ействие а11аптации и модернизации стратегий и систем обра~омния. 

обучению и занятости населения. 

Инвестиции, стимулирующие все виды образования, обеспечиваются за счет 

структурных фондов. Хотя приоритеты программ в их широком понимании определяются 

совместно с Комиссией Европейского Союза, выбор практи•1еских мер и конкретных 

проектов является исключительной компетенцией стран - членов ЕС и их регионов. 

Финансовый результат от программ европейского сближения в период 2000-2006 гг. 

достаточно высокий на региональном уровне (Таблица 2). Предполагается . что тенденция 

роста со:ч>анится и на период 2007-2013 rr. прогнозируется увеличение инвестиций по 
сравнению с базовыми данными на 5-15%1 абсолютного уровня ВВП во всех новых 

государствах-членах ЕС. К тому же считается, что благодаря этим инвестициям , 

вклю•1ающим и ннвеL'ТИЦИИ в профессионаньное образование, буд<'т организовано около 2 
млн. высококвалифицированных рабочих мест. 

Таким образом , эффепивным путем преодоления региональных различий в уровне и 

качестве образовательных систем является «Политика ~-ближения» ЕС, направленная на 

1ювышение конкурентоспособности регионов и уровня занятости населения, на ноддержку 

•1елове•1еских ресурсов: повышение квалификации и активизацию социальной политики . 

Далее в работе рассмотрен организацнонно-·жономический механюм 

взаимодействия федерального и регионального уровней управления в области образования в 

Австрии и Германии. 
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Проанмизировав системы финансирования всех уровней образования в Австрии 

(Диаграмма 2), можно выявить, что федермьный центр не делегирует регионам 

компетенции в области образования. Это доказывает, что государ<."ГВО стремится 

контролировать высшее образование и регулировать образовательные программы. 

Обра:юоанне является общим объектом управления федерации, её субъектов и 

муницнпмитетов. 

Табmща 2 
Регионы, ВВП на душу населешrя которых <75°/о от сред11еевропейского уровня, 

включе1110.1е в программу сближения, 1995-2007 

Новые государства 
ЕС-27 

ЕС-15 
члены - 12 

1995 2007 1995 2007 1995 2007 

Количесnю регионов 213 55 268 

Ofi111ee 11аселения 
(млн. чел.) 

372 392,7 106 102,4 479 495, 1 

Рег1ю11ы, ВВП на душу насе.11е1111я которых <75°/о среднеевропейскоrо 

Количество регионов 27 21 51 49 78 70 

%1 13 10 93 89 29 26 

Населе~1ие (млн . чел.) 32 38.7 103 91 ,2 136 129.3 

о,о 9 9.9 97 89.1 28 26.1 

Источннк: EurosL1l 20l•5. Europe in figures. Eurosuit yearbook, 2009. 

Общие расходы на образование в Австрин в 2007 r. составили 13 907, 7 млн. евро. 
Основная часть 8 750,8 млн. евро, что составляет 62,9'% от общих расходов на образование 
ГОС\'дарства . была израсходована на персонал. Особую часть расходов на образование 

3 134.8 млн . евро (22,6%) СОL'ТЗВЛЯЮТ расходы на школьные учебники (100.8 млн. евро), 

школшый тран.;порт (373,6 млн. евро), ра.;ходы на обслуживание зданий 1 ·0.;удар1..·твеш1ых 

школ (338.6 млн. евро). Дотации домохозяйствам в виде стипендий, возмещения расходов 

на проезд и др. составляют 738,9 млн. евро (5,3%). Государство в 2007г . проинвестировало 

506.6 мю1. евро (3.6~·о) всех расходов на образование. 

Основные расходы на образование (2 962,3 млн . евро) составляют расходы на высшие 

vчебные заведения: на начальные школы приходится 1 819,5 млн. евро, на средние школы -
1 887,7 млн. евро, а на старшую школу - 1 424,7 млн. евро. Более половины ·них расходов 

финансируется нз федерального бюджета (на старшую школу федерация расходует 1 406.8 
млн. евро). а федеральные земли и муниципалитеты - 17.9 млн. евро. 

Средний пока:зателt. расходов на образование в ЕС -19 составил 5,5% ВВП в 2005r" 
Ав.:трия име.:т среднеевропейский показатель. 

В работе проанализировано распределение предметов ведения n области образования 
и его финансирование в Герматт. Выявлено, что в Германии в 2005 г. доля 
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финансирования образования из федерального бюджета составила 12,2% от общей суммы 
консоmщироваююго бюджета ; из бюджета земель - 71,5%, из бюджетов коммун и 

специальных фондов - 16,3% (Диаграмма 3), т. е . основная нагрузка по финансироваюuо 

сферы образования ложится на бюджеты субъепов федерации - земт1 . Реформа 

федераmвма в Гермаюпr прнвела к тому, что были внесены иmr rmанируются к внесению 
следующие изменения в Конституцию ФРГ: 

Распределение расходов. Федеральные законы не моrут ставить перед 

городами и общинами задачи, требующие от органов местного самоуправления 

дополюпелыLых матер1·1альных расходов . 

Расходы ш1 об11а зова uue в Аст11ш1 по 11сто•~ш1~.-у 
ф1mаиспроваи1~я, 2007 

Упраnлек1е школоn 11 др .••• 

Ую IВqJClrre'JЬI 

Высшне професс11ОН<1ЛЫ1Ь1еу чеб,..,1е 1ов"д<НU1 

Педnгоп1•1есю1·еа1ЩЦеr.011 

Бакалавр СОЦl шльноn neдaron 11\11 

Аrрарныен лесохо1яi1ственные Ш1'олы 

ПрофесснлналЫ1Ь1еу •11 mища 

Ко~11\Jер•1есю1еу•п1.1111ща . торговые школы 

Професс1 1ОЮ1Льныешколы 

Общеобрrоомrелыn.1е школы 

Пол1rrехю1•1"сю1е школы 

Crldf li\ЛbНЬlt школы 

Сщ>шм школа (3-8 класс) 

На•1альная школа 

Детсю1е сады 

о 

Ф~еральныnцеtnр •(··~) 

20 

Земл11 (•о) 

-10 60 

Общ11ны (0 о) 

наг амма 2. 

80 100 

Источник: Bildung in Zahlen 2007/08 Srh111essclindikatoren und Analysen. Stat.isLik AusLria. \Vien 2009. S. 77 
•Включая уннверсвтеnd 

•• Включая Вену 

•••Расходы, скн·~3ЮiЬlе с обрсnованием (пособия род11тетt!'l-1, школьные проездные бин~rы и 1: д.) 

Бюджет. Реформа предполагает введение в стране «Пакта стабилы1ости>1 по 
примеру ЕС. В случае нарушеюm Гермаюrей Маастрихтских крптерпев по дошам 

отдельные зе~.mи вынуждены будут считаться с возможностью введения против ню; 

санкций, если с их стороны будет превъшrена определенная долговая ПЛЮ!Ка . В целом 

эвеmуальные долговые санкции на 65% лягут иа rшечн федерации, на 35% - на rmечи 
земель. 

Образовшше. В настоящее время текущие вопросы образов:u11rn гюmюстью 
отошлн в ко!'.mе-rенцию земель , 1ш же налрямую перечисляется и часть федераm,нъ1х 
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средств на образование. Общегосударственные зада'Ш в этой области будут решаться 
совместно центром и регионами в рамках единой поmrтики Евросоюза. 

Выс1иая школа лоч.ти nоШiостью перепта в компетеншuо земель. Федераuия 
может участвовать только в финансироваюrn научных исследоваюrй и только при согласин 

земель . 

В работе выявлены следующие пробле:мы проведею~я реформы федералнзма в 

Герма.шш: 

1. Внутреюше финансовые проблемы, связанные с объединением ГерманFЩ 
2. Внутрею-ше nоmпичесю1е пробпемы ; 

3. Проблемы, связанные с вхождеюrем Германии в Европейсюill: Союз. 2 

Расходы на образован11е в Герман1111 по 11сто•ш11h")' 

ф11н;1нс11ров;ш11я , 2005 

Проч11е расходы 

Средн>uш еmршан школа 

На•шльная школа 

Дuа~·р;.шма 3. 

о 20 40 60 80 100 

федеральныiщентр (0 о) Зе.uш (0 о) Коммуны (0 о) 

Исто•1Ннк. Statistiscl1es &indesшnt, Statistisches Jahroucli, 2009, S. 159 

Таким образом, автор прнходнт к заключенню, что форма правлею~я не определяет 

напрямую уровень централи:зацнн/децентрашпацин образования, т.к. опосредуется 

nол1m-1Кой государства в области образоваюш. Под вш1ЯНИем образовательной поmrтнки в 

Австр1ш н Гермаюш очевJЩНЬJ разноналравпен:н:ые тендеющн: центра.rшзация (Австрия) и 

децентрализашrя (Германия). Поmrrнка в области образования в Австрю1 и Гермаюш не 

столько зcwиc1rr or государствеююго устройства, скош,ко от внутренней полнТНЮ! 

государства в этой области. 

В третьей г.11авс «Ис11оль:ювание опьпа запамоевропейских государств в 
у11р311ЛСllИИ обр330831111еМ 8 РоссКЙСh."ОЙ Федер;.~ц1111: RОЗМОЖИОСТll 11 ограш1•1енИЯ>) 

рассмотрена возможность nрименеюtя опыта Европейского Союза в Российской Федеращrn. 

Аналогично анаmrзу факторов, влияющп:х на оргаюrзационно-экономичесюill: 

механизм 13 области упрwшею1я образоваю1ем 13 Австрии и Гермаюrn, рассмотрена ситуаuия 

в Россн:йской Федерации . 

1. Образовательная 110л~и11ика в Российской Федерации, определяющая обеспечение 
различных групп 11аселеиия образовательны.ии услу·гш.<и, рассмотрена с точки зрею1я 

фюiаJ·1сироваиня образования и распределею~я фшшнсовых потоков на цели образования 

между центром и регионами. Основным исто'fником финансировання отрасли 

1 Ziiшnmш11111-Steinh"'1, Petrn. Europas erfolgreid1e Regiooe11. Har1 dJu 11 gs~ieh-... 11шe iш i1111ov ;~i\•en \VeitbewerЬ. Baden­
Bad<~н :Noшo~ Vcrlнgsgese l ls c}1 нft. 2003 
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"Образование" высrупают средства бюджетов всех уровней : федерального, субъекrа 

федерации, местного (муниципального). 

В ходе исследования выявлено, что для системы образования России также 

характерен переход от централизованной модели управления образова11ием к 

децентрализованной. В Российской Федерации реализуется единая государственная 

политика в области образования, определяемая Конституцией Российской Федерации и 

Федеральным законом Российской Федерации «Об образовании». Формально 

институциональной основой государственной политики России в области образования 

является Федеральная программа развития образования. которая утверждается 

Правительством Российской Федерации . Содержание этой программы определяется как 

общими принципами государственной полиmки. так и объекrивными данными анализа 
состояния системы образования, учитывающего перспе1о.-тивы и тенденции ее развития. 

Процесс децентрализацни системы образования заключается в том, •rro федералы1ые 
органы разрабатывают стратегические направления развития., а региональные и местные 

органы решают кон1о.11етные организацио11ные, финансовые, кадровые и материально­

технические проблемы. Современные образовательные организации функционируют в 

условиях перехода от госудаJ><-'Тве11ного к rосударствен1ю-общественному управлению 

образованием. При этом сущность государственно-общественного управления образованием 

состоит в объединении усилий государства и общества в решении проблем образования. 

Политика регионализации предусматривает создание условий для автономного 

функционирования и развития региональных образовательных систем в соотве-n.-твии с 

социально-экономическими, культурными и образовательными потребностями регионов. 

В ходе исследовании выявлено, что механизм распределения средств в обласm 

образования в Российской Федерации ближе к механизму финансирования образования в 

Германии, чем в Австрии. 

Из-за отставания российской статистики сравнительный а11ализ расходов на 

образование по уровням бюджетной системы Германии, Австрии, России неточен . 

В Германии основное финансирование образования и основные компетенции 

переданы на земельный уровень. Такая же тенденция наблюдается и в Российской 

Федерации, когда основное финансирование образования ложится на субъекть1 федерации 

(Диаграмма 4). 
В Австрии, напротив, федеральный центр контролирует и финансирует в той или 

иной мере все образовательные учреждения, 1\-роме дошкольных, которые находятся в 

ведении муниципалитетов и субъе1о.-тов . 

2. Кроме того, м11Zрационные 11ро1сесс1>1 6 России определенным образом оказывают 
вл1U1н11е на содержание, формы и методы образовательной работы с населением. В ст. 71 
Конституции РФ установлено, что регулирование и защита прав национальных меньшинств 

находится в ведении Российской Федерации. 

Масштабы миграции изменились в сторону уменьшения: в 2005 г. по сравнению с 

2000 r. прибыло на 45%, а выбыло на 35% миграtггов меньше. Как видно из диаграммы 5, в 
2007 r. по сравнению с 2005 г. прибыло на 4,1% больше, а выбыло на 1,2% мигрантов 
меньше. 

В ближайшее время в России ожидается резкое сокращение населения 

работоспособного возраста. Согласно Росстату, за период 2009-2025 гг . работоспособное 

население уменьшится на 14 миллионов человек3 • 

3 National Human Development Report. Rus.•ian Federation 2008. Russia lacing denюgraplllc challenges. Moscow, 
2009, р. 2 1 
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Старение населеI01Я глобальная тенденция, вызванная новым балансом 

рождаемости н смерrностн. В Российской Федерадюr в период с 1960 по 2006 rт. заметно 
увеш[чею1е численности населения в возрасте 60 -ти лет - с 9% до 17%. Стареюtе населею~я 
в России продолжится и к 2025 г. достигнет 23%.4 

Теоретнчески сннженне рождаемости может компенсироваться иммиграцией, что, по 

мненню спеwrаm{стов, является еДЮfственным путём к сохранеюпо чнсленностн населеЮtЯ. 

Российское правительство предполагает стабилнзацшо чнсленносm населения к 2015 
году . К этому времени ожидается миграционный прирост в размере 300 ООО чел в год. 

Исследования показывают снижение уровня образоваюffi среди мигрантов. В начале 

десятилетия около nоловнны мигрантов имели высшее о(5разование, но к 2006 r . этот 
показатель с1D1зился до 13%. Половина мигрантов, приезжаюШJIХ в РФ, не и:меюr професснн 
и могут заюu.штъся только неКВЗШ1фицироваюшм трудом. 

Гос,:z.а 11стве1шые 11асходы 1ш об 11а•ювз 1шс в РФ 110 статьям 
Ф''н1Щ11он.1.11Ьноi1 1\.1Jасс11фш,·:щш1 п ~·ровням бкщжетиоi1 

C llCТC~IЬ/ 1 2006 Г. ("/о) 

Про1111е расхоаы 

Прнхnадные науч. иссп-ня в обпаСiИ обр-юtя 

Мonoд~мnom1ntxa 

П~рmодrотоека н ПО8ЫШени~ 1СМ11ифншuш 

ВЫсwее проф обр-н11е 

Среш<ееnроф Обр•ше 

Начальноепроф обр.ние 

О щ•еобр-110 

Доwкоnьное оqнше 

о 20 40 60 80 

• КонсоruщирооанныА tОджеtРФ и бюджеТЪI rосударс:твеttкьсt внеfiодо:еrнЫIС фоодсв (%) 

• Федоральныf\ бюджет(%) 

1 Вюдж01Ъ! rосу11:1рСП10!НЫХ Dli •OOJU<rn<ЬO\ фондсв (%) 

• У.онсопидирсванные бюдж•tы субыr.:rое •) 

Источник: Образование в Росснl!скоА Федерации: 

Ст.t'IНС'ПtЧесIОiЙ e-мeгolJiИJ(. - М.: ГУ-ВШЭ, 2007,-484с. 

иаr амма 4. 

100 

2007. 

В последнее время отмечаются структурные изменеtп{Я в составе иммнrрантов: 

от жителей болъпrnх городов к жителям малых городов и сельской местности. 

Около 70% иммиrраmов приезжаюr из небольших городов и сел; 
от более образованных к менее образованным. Уровень образоВЗЮtЯ и 

nрофессионалыwх навыков уменышшся, 50% нммнгрантов не имеюr профессиональных 
навыков; ar более богатых к менее богатым. БольIIпtНство иммигрантов с•Jитают себя 

бедными (38%) и оче:нъ бедными (46%); 
ar иммигрантов с близкой :~-.-улътурой, к мигрантам друrой культуры. Доля 

иммигрантов нз мусульмансюrх стран цеюральной Азю1 увеш1чивается ( 41 % в 2007r.); 

4 Там жес. 22 
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мигранrы rmoxo знают русский язык (1 0-15% почти совсем не говорят, 20-40% 
rmoxo говорят)5 . 

В связи с существующей демографической сюуацией и растущим миrрационным 

ПОТОКQМ становятся очевидными и основные направления образоватеш.ной полиr}{Ю{: 

глобальные научно-техюrческие mменения приводят к ускорению морального 

износа знаниП и, соответственно, к расширеюпо систем повъпnения квалификации и систем 

подготовки ю~дров; 

сниж1щие роящаемости создает возможность для значительного повъппения 

качества воспитания и образования подрастающего поколения; 

нарастающий приток миrрантов требует расширения адапnmных програш.r 

(обучение русскому языку, переподготовка, повъппенне Ю!алифиющии вновь прибьmmих 
мигрантов , откръmrе Юiассов для детей мигрантов со специальными программами 

адаптации и т .д . и т.п.) 

15 

10 

5 

о 

Распределение числа миrрантов по направлениям 

передвижения (в% от общеrо числа прибывших и 

выбывших) 

2000 2005 2007 

Число прибывших в РФ Число выбыwих из РФ 

Диаграмма 5 

Источник: Pernouы Росс ни. С оцuально-экоиомические показатели. 2008: Стат. сб. /Росстат. -М. , 2008. - с.94-95 

В качестве примеров :культурной адаптаuии мигрантов в Российской Федерации 

можно отметить комплекс меропрюrrий., направленный на ускорение адаmаци:и детей 

мигрантов в системе IПК'ОЛЪНЪIХ образовательных и доmколънъ~х воспитателънъ~х 

учреждений МосЮ1ы. Здесь работает около 300 ШКDЛ с годич:ны:м:и груrmами языковой 
адаптации «Русский как шrостранный>, и ряд детских садов с программами доппсолъной 

интеграции детей мигрантов . 6 

' Таы жес. 95 
6 www.kvs.spb.rn/userfileslfile!Ьmshura_5.pdf 
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Схема 1. Миграцuо1111ый поток в Российскую Федерацию (пачадо 2008) 
Источник: National Human Development Report, Russian Federation, 2008. Russia Facing Demographic 

challcnges. Moscow, 2009 

В Санкr-Петербурrе производяrся первые шаги по адаптации мигрантов к новым 

условиям. Созданы курсы для иммигракrов по изучению русского языка. 

Но в масrшабах Российской Федерации это единичные случаи. Необходимо 

внедреЮ!е курсов русского языка на всей территории Российской Федеращm . Безусловио, 

это потребует дополнительных финансовых затрат, но это позволит иммиrракrам легче 
J!!fГеrрироватъся в жизнь в РФ, повысит их коикуренrоспособность на рынке труда 

3. Наконец. экономические pmлuЧUJI 11 уровне и качестве Ж1131ut населотя 

pw101ю1I атра:ж:аются на спитени соответствия образовательных институтов 

потребностям населения и на качестве образовательных услуг . 
Из таблицы 3 видны различия между Федеральными округами Российской 

Федерации . Наибольшее количество студентов обучаются в Центральном федеральном 
округе (31,42% всех студекrов РФ), в Дальневосточном федеральном округе насчнтъrвается 
всего 4,36% от всех студентов, обучающихся в РФ. В Российской Федерации очевидно 

неравномерное соотношею1е численности населеЮIЯ и количества студенrов, обучающихся 

в высших учебных заведениях . 

Наиболее заметно различие между Федеральными округами при расчете козффш1иеttта 

06еспечеwюс1m1 сетью (KOQ учреждеюlli образования, который позволяет выявить 
образовательный потеЮ(Иал образоВЗЮ!Я и отражает число пртшяrых учащихсwстудентов, 

приходящееся на 1 тыс. человек дотрудоспособноrо населеющ измеряемый в промюmе 
(96.), а также коэффиl(lU!Нmа кон11ентраци11 (КК) образования, рассчитанный как 
соотношение доШ1 pernoнa в численности принятых учащихся/студентов с долей pernoнa в 
численности дотрудоспособного населения, и свидетельствуюЩJ!Й об относительной 

степени территориальной конuентраш1и системы образования по сравнеюnо с 
геодемографичесюп.rn ресурсами7 . 

7 О~роев В.В. 0рП1tИJ3Цl-!ОНН<>ЖОНОМ1iЧ"'1<Не осно8Ы nовышс:ння качеспа высшего образования . 
Моноrра~JЯ. Под редакцией Д.3. Н. проф. н.n Л>пвнновоА. Шб" 2006, ШД-BO «l'yCi.."8j)op8», с . 177-178 
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Среди федеральных округов на макрореrиональном уровне в 2007 году 

максима.r1ьный коэффицне~п обеспеченности учебными заведениями высшего 
профессионального образования имел Центральный - 100,9%.., минимальный - IОжный -
51 ,2 %о. Максимальный коэффициент концентрации высшего профессионального 

образования среди федеральных округов в 2007г. также имел Центральный - 1,3%.., 
минимальный - Южный - О,7%о. На мезоуровне различия между лидерами и аугсайдерами 

еще более значительные. 

Выявлено, что реформирование межбюджетных отношений в России является 

одной из наиболее сложных задач экономического развития страны. Механизм их 

реализации должен способствовать становлению модели бюджетного федерализма, 

основанной на принципе финансовой самостоятельности регионов. Проводимые до сих пор 

реформы в основном бьши орие~пированы на решение проблем вертикального 

распределения бюджетных ресурсов. 

На 2008 и на плановый период 2009 и 2010 годов существуют следующие фонды 
финансовой помощи субъектам Федерации, которые отличаются от струюурных фондов 
ЕС: 

Федеральный фонд финансовой поддержки субъектов РФ (ФФФПС); 
Федеральный фонд софинансирования расходов; 

Федеральный фонд компенсаций. 

Объем ме"'15юджетных трансфертов в 2008 году увеличился по сравнению с 2007 
годом на 23%, '!ТО составило 2 281 490,8 млн. рублей. Доля ме"'15юджетных трансфертов 

составила 34,6% расходов федерального бюджета 2008 г. В 2009 и 2010 годах 

межбюджетные трансферты предполагаются в объеме 2 423 119,7 млн. рублей и 2 720 972,8 
млн. руб. соответственно (Табл. 4). 

Таблнца3 

Уровни развития систем высшего профессионального образования 

Федеоаль11ых o"""vroв РФ, 2007г. !без vчета иностраиных С1)'де~пов) 

Федеральные округа Население всего Дотрудоспособное Студенты, 

(ФО) насе.11енне принятые на 

IКVDC кос кк 

всего Удельный всего У дельны всего У дельны 

(тыс. весФО (тыс. йвесФО (тыс. й вес ФО 
чел) чел) чел) 6:4 7:5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Российская 1 
Федеоапия 142 009,0 100 22437,0 100 6816 96,7 74,9 1,0 

100, 
Uенrоальный ФО 37 151 о 26 2 5 053 о 225 5096 30 3 9 1 3 
Севеоо-западный ФО 13 501,0 95 19170 85 1723 10 2 899 12 
ЮжныйФО 22 835,0 16,1 4 247,0 18,9 217,3 12,9 51,2 0,7 
Приволжский ФО 30 241 ,0 21 ,2 4 722,0 21,1 316 9 18 8 67,1 0,9 

Уоальскнй ФО 12241 о 86 20320 9 119 7 7 1 58 9 08 
Сибирский ФО 19 553,0 13 8 3 344,0 14,9 214,5 12,8 64 1 0,9 
Палъневосточный ФО 6 487,0 4,6 1 122,0 5,1 77,2 4,6 68,1 0,9 
Источник: Регшжы России . Социально·экономические rюказатет1 2008: Стат. сб.Росстат.-М.,2008-999с 

Фшщы, финансирующие «политику сближения» ЕС, более действенны , так как 

финансируют как регион в целом, так и тот сектор э1.:ономики, которому срочно необходимо 
дополнительное финансирование. Такое распределение финансов - намного эффективнее, и 

поэтому следует пересмотреть струкrуру фондов финансовой помощи Российской 

Федерации. 
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Исследование показывает, 'ПО опыт «политики сближения» ЕС представляет юггерес 

с точки зрения совершенствования организациоиио-экономичес~.:оrо механизма 

взаимодействия rосударс-mенных, реrноналъных и муниципальных уровней управления 

образованием в Российской Федерации. 

В рабо-rе определены необходимость, возм0'.кносn1 11 оrраниче~шя нспользоваш~я 

опъпа <4IOJDIТllIOI сб.r111же1шя» в Росс11йской ФедераWОf (Таблица 5). 

Таб.rпща 4 
Расходы федеральноrо бюджет~~ на фонды финансовой помощ11 субъектам 

Название фонда 
1 

2008 (млн. 
1 

2009 (млн . руб.) 
1 

2010 (млн . руб.) 
руб.) 

ФффПС 

- дотации по выравннван:ию бюджетной обеспеченности (исходя нз необходимости достюкения 

мннималыюго vоовня расчетной бюджетной обеспеченности субъектов РФ) 

Итого 1 375 541 6 1 392 6670 1 411 073,4 
-дотации по вырав111rnанюо бюджетной обеспеченности 

1 328647,6 1 350995,7 1 373 810,4 
·дотации на поддеожкv мер по обеспечению сбалансированности бюджетов 

1 31 178,4 1 27 023.2 1 21662.,8 
Федера.т~ы1ый фо1щ соф1111анснрования расходов 

Итоr·о 1 317 124,7 1 300 741,3 1 234 245,1 
-субсидии на реализацию целевых проrрамм 

1 90 478,5 1 85 084,6 1 51072.,7 
- софинансирование расходных обязательств по реализации полномочий субъектов РФ 
Государственная поддеожка сельского хозяйства 

1 33,2 МЛDД. 1 33,4 МЛРД. 1 33 4 МЛРД. 
Дорожное хозяйство 

1 35 МЛРД. 1 35 МЛРД. 1 35 МЛРД. 

Меоопркятия в области образования (вкточая питание в общеобразовательных учреждениях) 

1 3 5 МЛРД. 1 500 ~шн. 1 500 млн. 
Социальная помощь гражданам 

1 32,7 МЛРД. 1 34,6 МЛРД. 1 36,5 МЛРД. 
И11ые безвозмезД11ые н безвозвратные перечисления 

1 51,6 МЛРД. 1 1 

Федеральный фонд ~..-омпе11сацнi1 

финансовое обеспечение полномочий РФ, переданных для исполнения орга11ам государственной 

власти субъектов РФ н органам местного самоуправления• 

Итого 1 163 739,9 1 175 974,5 1 191 005,1 

•. не выделены средства на реализацию федеральных полномоч>IЙ в области образования, охраны 

здоровья rраждан. сохранения, 1tеnользован11я, nоnулярюации и государственной охраны объеnов 

кулыурноrо 11вслед11Я 

Состввлено на основе Заключения по Федеральному закону «0 федеральном бюджете нв 2008 rод и на 
rmановый период 2009 11 2010 годов» хом1пета Совета Федерацш1 rю делам федерашш и реrnональной 
nолитихе от 10 июля 2007r. № 3.3..()7/622. 

Аналю функционирования существующих фондов в РФ позволил автору сделать 

вывод, что фонды, целью которых является выравнивание регионов Российской Федерации, 
не достаточно эффективны. Вместе с тем струкгурные фонды ЕС могут оказат~,ся важной 

моделью для России, поскольку они: 

во-первых, ориентированы на рост, конкуренцию и стру~..-турные изменения; 
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во-вторых, частично финансируются национальным правительством (в случае 

с Комиссией ЕС) на основе определенных критериев соответствия; 

в-третьих, используют злемеюы децентрализации в своей работе. 

Существующие в нашей стране проблемы возможно решить, если использоваТh опыт 

других государств применительно к условиям России. 

1. 

2. 

3. 

В Российской Федерации распределение предметов ведения между федеральным 

центром, субъеюами н муниципалитетами имеет сильные перекосы. С одной стороны, 

федеральный центр делегирует полномочия в области образования на муниципальный 

уровень, но с другой стороны, не выделяет достаточно средств для выполнения 

возложенных на местную власТh полномочий. При использовании опыта ЕС для улучшения 

качества жизни людей в нашей стране необходимо, по мнению автора, выделиТh ряд 

возможностей и ограничений (Табл.5). 

Таб.ruща 5 
Возможность, необходимость, oгpaюf'telDlя использоваJD1я опыта 

стран ЕС в Российской Федеращш. 

- ----
Необходимость Возможtюсть, Огранttчення 

механн1м реализации 

Совершен<..-rвоваю~е Пересr.ютр распределения Лобб11рование нормалmно-

законодательства в области полномочий ~жду федеральным правовых а11.тов 

образования в рамках 11 реmональным уроВllЯМИ заинтересованными лицами 

перераспределения полномочий управления в области 

между федеральным 11 обрюования 

региональным уровнем 

vrmавлсння 

Улучшею~е ситуации m рынке 
Создание дополюпельных Исторически сложившаяся nси:'\о-

труда 
учреждений по эмоциональная 01 tенка 

переквалификации населения деЙСТВJ·ТТеЛЬНОСТН mселснпсм 

дотационны.х репюнов 

Увеличею·1е образовательных 
Выделение средств ю Отсутсmие достаточного 

структурного фонда на создаю« фиmнснроваш~я 
~ющностей учреждений в 

дополюrтелъных образовательнЪIХ. 
дотационных репюнах 

vчреждений ---- - - · ---· ----- --·---- - -
4. 

5. 

Распространен11е прогряммы Н еразв нrостъ в.1анмnдейСТR1iЯ 

Совершенствование 
« Т о.лераmrюсть)) по всей мнrраЦ1юнных служб. 

терр~rгорин Российской за 1 шмnющихся адаrmщией 
Мiпраw1онных программ для 

Федерашш }.GfГJ)ЗJПOB, С 
разв1пня внеш1-шх связей в 

образовательными едию-щаМJ1. 
области образовюшя 

Отсутспше комфортной 

социализации 

Внедрею~е новой модели Косность бюрокр:пической 
Создание струк~уrных фондов , 

струк~урных фондов системы 

деятельность которых направлена федералъиых округов 
на ныраннивинне ре111uнон в 

област11 образования 

В силу размеров федеральных округов Российской Федерации, территория которых в 

неко1орых случаях в несколько раз больше ряда государств Европейского Союза, «политику 

сближения» можно использовать внутри отдельного федерального округа. 

Проведенный анализ современного законодательства в области образования позволил 

сделать вывод, что одним из основных приоритетов в РФ должен стать пересмотр данного 

законодательства в части перераспределения полномочий между федеральным и 

ре гиональным уровнем управления. 
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Кроме того, исходя из значимости проблемы, автором предложена инновационная 

схема создания Струк-турных фондов Российской Федерации, основанная на использовании 

опыта Европейского Союза. Деятельность таких фондов направлена на социально­

экономическое выравнивание регионов при помощи улучшения доступностн 

образовательных учреждений. 

Дпя реализации этого прое~..1а автором предлагается следующая схема : 

\. Муниципальные образования составляют отчет о количестве образовательных 
учреждений. IU\ОТНО\."'ТИ населения и других характеристнк своего муниципального 

образования в Структурный фонд своего федерального округа; составляют смету будущих 

расходов . Направляют этот отчет в Струк-турный фонд федерального о~..-руга . 

2. Регионы, н свою очеред1" состаnляют расчет отчислений и накоплений де11ежных 
~'Редств в зависимости от своего бюджета., но не менее установленной законодательством 

суммы отчислений, которая направляется в Струк-турный фонд федерального округа. 

3. СтруК1)'рные фонды федерального о~..-руга по получении отчетов от 

муниципальных образований приводят их в соответствие с расчетами собранных средств. 

На основе отчетов муниципальных образований своего федерального округа 

составляе-n::я Документ о соответствии отчетов муниципального образования и расчетов 

регионов федерального округа. В итоге составляется Итоговый отчет о положительном . 

нейтральном юш отрицательном балансе федерального округа. 

Дllя надлежащего отчисления средств в муниципальное образование необходимо 

определить процент, который будет отчисляться для каждого муниципального образования. 

СтруКl)·рному фонду федерального округа необходимо составлять отчеты, графики , 

шшграммы и т.п. для проведения анализа по признаку срочности и необходимости. 

При составл.:нии отчетов все муниципальные образования федерального о~..-руга 

предлагается разделить на 100 групп, каждая ю которой будет иметь соответствующую 
квоту финансирования. 

В итоге струк-турные фонды федерального округа проюводят ОТ'1ислення в 

муниципалите1ы , согласно проведенным отчетам. 

Применение Струк-турных фондов федеральных округов будет способствовать 

выравниванию уровня социально-экономического развития как федеральных округов между 

собой, так р.:гионов и муниципальных округов. Внедрение Струпурных фондов в 

Российской Федерации позволит муниципалитетам использовать финансовые средства 

11епо~~>едс·111е1шо на ул)"lшенне образовательной rюлнтики и усиление суще'-"Гвующих 

образовательных программ . Препятствием для осуществления этой программы является 

косность бюрократической системы и нежелание чиновников что-либо менять в структуре. 

Струк-турные фонды, как показано на опыте Европейского Союза, способствуют 

улучшению ситуации на рынке труда, т. к . благодаря обоснованному и эффективному 

распределению финансовых средств будут создаваться дополнительные учреждения по 

переквалификации населения . 

Кроме того, внедрение Струк-турного фонда буде1 способствовать увеличению 

обра.1овательных ед11ниц в тех регионах, где образовательных учреждений недостаточно в 

силу различных причин. 

Пример Австрии и Германии в распределении полномочий может послужить примером 

взвеше1шо1 ·0 распрещ:ления компетенций в области образования. Лвсгрня и Германия 

схожи по распределению компетенций в областн образования - начальная школа находиться 

в ведении муниципалитетов, средняя и старшая школы - в ведении субъектов , высшее 

06разов<1ние - в ведении федерации . В России субъектам федер;щии делегированы 

полномочия во всех уровнях образования. федеральный цен·rр имеет исключительные 

компетенции в области высшего образования 
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Prr11oм"1 

Составпсюtе о"Nета об 
обрюоватет.иых учре:..щеюоrх, 

сwету будущн:х расходов и 

IOIЛplWICIOIO ero 1 СrруктурНЫЯ 
фонд СВОt..'"ГО округа 

Налравлеюrе денежн:wх средств в 

Струкrwны11 фсt<д своего 

федера11Ьно1·0 o•l'yra 

Стру~"1)'рН•I< фоlЩЫ 

фeдepa.1111r.m.1I окруrов 

Приведение в Составлеюtе отчета СостаАIЕюtе Распределен 
соответствие O'Neroa ка<Х::ПОВаIООf отчетС8 , ." 
МО н расчетов до:кумекrа о графиков, ОТЧJtслеНИЛ 11 

ообрUННЬIХ Сред(;ТВ COOТ8ficr8I01 циаграмм и сооп.етсrвюt 

отчет08 МО и т .д . для С КIОГСЙ 

расчетов реm:оно.в анаmоало 

федералъного прюнаку 

округа, подведение срочносntн 

иrora о ноо6ХОД.11МОСТ 
ПОJЮ)Ю(ТСПЪНОИ, и; 

неUтраль.ноw: 11JП1 сосrаипеюtе 

отр1-щатсльно:м итогового 

балансе 01'/era 
федерального округа 

Схема 2. Новая 111одель структурных фондов федеральньц окруrов 

Из проведённого анализа видно, 'П'О существующие фонды поддержки регионов 

недостаwчно эффе"'"'ГИВНО действуют в РФ, поэтому, можно предположить создание единого 
Фо~ща поддержки регионов в рамках федеральных округов для выявления ресурсов и 

существующих проблем регионов . В эwт фо~щ должны поступать средства нз субъектов, 

входящих в федеральный округ. 

Если выявить существующие ресурсы и проблемы в каждой области, входящей в wт 

или иной федеральный o"-pyr, w средства нз фонда можно наnрав~пь на поддержку именно 
тоrо сектора экономики региона, который остро нуждается в поддержке. 

В закmочеюш сформулированы основные выводы, суть коwрых состоит в 

следующем: 

1. Организационно-экономический механизм управления образованием находится не 
только nод влиянием различных моделей террИiОриального устройства rосударства, но и 

обуславливается особенностями национальной политики в области образования. 
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2. Под влиянием образовательной политики в разных странах формируются 

разнонаправленные тенденции в управлении образованием . 

3. Существует ряд специфических экономико-демографических факторов, 

оказывающих непосредС11Эенное влияние на развитие образования: 

политика в облаС111 образования, определяющая обеспечение различных групп 

населения образовательными услугами; 

миграционные процессы, оказывающие влияние на содержание, формы и методы 

образовательной работы с населением; 

экономические различия в уровне и качестве жизни населения регионов, 

отражающиеся на степени соответствия образовательных институтов потребностям 

населения и на качестве образовательных услуг; 

4. «Политика сближеНИJI)> является эффективным методом преодоления 

региональных различий в уровне и качестве образовательных систем в рамках ЕС; 

5. Опыт «политики сближения» ЕС представляет интерес с точки зрения 

совершенствования орrанизационно-экономи'!ескоrо механизма взаимодействия 

государственных, региональных и муниципальных уровней управления образованием в 

Российской Федерации ; 

6. Сравнительное исследование особенностей западноевропейского федерализма, 

проведенное автором, позволяет сделать вывод, что структурные фонды ЕС могут оказаться 

действенной и эффективной моделью для России, поскольку они: 

ориентированы на рост, кон~..-уренцию и стру~.."!)'JШЫе изменения, 

частично финансируются национальным правительством на основе определенных 

критериев, используют элементы децентрализации в своей работе. 

7. Используя опыт Европейского Coiroa, можно улучшить качеС'ГВо жизни населения 
в регионах, пересмотрев структуру и механизм распределения различных фондов 

финансовой поддержки субъектов РФ ; 

8. На основе диссертационного исследования разработаны рекомендации по: 

совершенствованию финансового механизма сокращения различий социально­

экономнческих развития регионов ; 

- применению экономического инструментария приграничной интеграции в решении 

проблем образования; 

- формированию системы подготовки и переподготовки для мигрантов, 

- использованию различных вариантов управления образованием в условиях его 

децентрализации . 

Внедрение результатов исследования в любом из федеральных округов поможет 

усоверше11С'ГВовать орrанизациотю-экономический механизм взаимодействия 

федерального и регионального уровней управления в области образования . 
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