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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Диссертационное исследование посвящено рецепции творчества 

А.П. Чехова в Италии . 

Творчество А.П. Чехова в ХХ веке признано явлением общечелове­

ческого значения. Совсем скоро исполнится 150 лет со дня рождения писа­
теля. Несмотря на внушительную дату, есть все основания говорить о та­

ком феномене, как постоянно возрастающий интерес к чеховскому насле­
дию в современном мире. Изучение биографии классика, его мировоззре­

ния, онтологических и аксиологических проблем, поставленных в его про­

заических и драматургических произведениях, различных аспектов поэти­

ки Чехова-художника и предвидений и предчувствий Чехова-мыслителя 

занимает значительное место в литературоведческих исследованиях как 

отечественных, так и зарубежных ученых. 

Разумеется, все эти вопросы привлекают внимание исследователей, 

однако, несмотря на то, что с 1980 г. Международным Чеховским общест­
вом положено начало проведению традиционных конференций, на кото­

рых обсуждаются итоги изучения жизни и творчества А.П. Чехова, что пе­

риодически выходят выпуски «Чеховианьш, издаваемой Чеховской комис­

сией при Научном совете по истории мировой культуры Российской ака­

демии наук, что внимание к различным аспектам рецепции творчества Че­

хова в культурах народов разных стран и континентов с каждым годом 

усиливается, в представительном корпусе исследований отечественных 

литературоведов отсутствуют работы, посвященные итальянской рецепции 

творчества А.П. Чехова. Все это и обусловило формулировку темы дис­

сертационного исследования. 

Научная предыстория данной темы включает в себя ряд исследова­

ний и начинается 68-м томом «Литературного наследства» (1960), который 
был приурочен к столетнему юбилею писателя, и в котором впервые были 

собраны материалы, отражающие влияние Чехова на литературу и искус­

ство других стран. В этот том включены такие разделы, как «Чехов во 

Франции», «Чехов в ClllA», «Чехов в Чехословакии», а также отзывы анг­
лийских писателей и критиков о Чехове. Спустя четверть века, вышел ре­

феративный сборник «Новые зарубежные исследования творчества А.П. 

Чехова» (1985), в котором была значительно расширена география пред­
ставленных материалов и освещались проблемы восприятия чеховского 

наследия в Англии, Франции, ФРГ, Испании, Болгарии, Польше, Чехосло­

вакии, Венгрии, ГДР, Югославии, Норвегии, Дании, Швеции, ClllA, Ар­
гентине, на Кубе, Австралии, Новой Зеландии, Японии. 

В 1990-е гг. началось активное изучение связей Чехова с западной 

литературой и культурой . В сборнике «Чехов и Германия» под редакцией 
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В.Б. Катаева и Р.-Д. Клуге (1996)1 содержится целый круг разнообразных 
по темаmке исследований немецкой рецепции жизни и творчества А.П. 

Чехова. В сотом томе «Литературного наследства» (l 997)2 помещены зна­
чительные по объему анализируемого материала и характеру рассматри­
ваемых проблем разделы «Чехов во Францию>3 , «Чехов в Германии», «Че­
хов в Англии», а также «Чехов в Австрию>, «Чехов в Ирландии» и «Чехов 

в Бельгию>. Название тома знаменательно - «Чехов и мировая литература>>. 

В сборнике «Чеховиана: Чехов в культуре ХХ века» (1993), наряду 
со статьями Р.-Д. Клуге «Судьба творчества Чехова в Германии (1890-
1914)», Г.А. Пучковой «Чехов и Джойс («Д}'блинцьт Джойса в контексте 
новаторства чеховской прозы») и Р. Сливовски «Восприятие творчества 

Чехова в Польше (конец XIX - середина ХХ века)», была опубликована 
статья Д. Клейтона «Чехов и итальянская комедия масок», в которой рас­

сматривалась роль Чехова в обновлении мирового театра ХХ века и впер­

вые было обрашено внимание на итальянский культурный слой в чехов­
ской драматургии4• 

Наконец, во второй и третьей книгах сотого тома «Литературного 

наследства» (2005) содержатся материалы, посвященные рецепции творче­
ства Чехова в Италии. Это обзор С~рджо Леоне «Театр Чехова в Италии 

(1901 - начало 1980-х гг.)»5 - весьма обстоятельное исследование, в кото­
ром не только освещена история вхождения драматургии А.П. Чехова на 

итальянскую сцену, но и рассмотрены причины, противодействовавшие 

правильному пониманию и распространению чеховского театра в Италии. 

Кроме того, в интересном разделе «Чехов в переписке с переводчиками» 

опубликована информация о том, что самое первое обращение итальян­

ских переводчиков к Чехову относится к 1893 г., однако нам не удалось 

найти подтверждений столь ранних публикаций Чехова в Италии. После­

дующие письма переводчиков датированы 1901, 1902, 1903 и 1904 гr. 
Среди работ итальянских исследователей, вышедших на русском 

языке, следует отметить главу о Чехове В. Страды в «Истории русской ли­

тературы: ХХ век: Серебряный век», вышедшей под редакцией Жоржа Ни­

ва, Ильи Сермана, Витторио Страды и Ефима Эrкинда (1995), где ученый 
попытался вписать чеховское творчество в контекст общих культурных и 

1 Чехов и Гермами• Сборник статеll . Под ред . В . Б. Катаева, Р.-Д. Клуге// Молодые иссnедоаа1е11и Чехо­
ва. Вып. 2. -М.: Изд-во МГУ, 1996. -228 с . 
2 Литера~уриое наследство: Чехов и миром. литерmура: Т. НЮ, Кн. 1 /Рос.акад.наук. - М.: Наука, 1997. 
- 639 с. - с. 67. 
3 В книrе первой сотого тома «Литературного наследСТВ8» в разделе «Чехов во Франции» упоминается 
«ИсторИJ1 pyccкoil .1итературы от нача1111 до наших дней» кrапьонс1еоrо крнntка, труды котороrо поль:~у­

кm:• ме:адународноi\ нз11СС1110СIЪЮ, Эtторс Ло Гатrо, аwшедшей во ФраtЩИи в l 96S rолу. ФранцуэскиJt 
перевод выполнен с rurroro ~rrат.•нского иэдаНИJ1 (первое аЫJШJо на 20 лет раньше). Мы считаем необхо­
ДЮ(ЬIМ отмеnm. одну досадную неточность: фамилиs автора эroro бoirьworo нсследоВ8НИJI написана 

неаерно - Лоrапо . Правилhное написание - Ло Гатrо (Lo Gatto - lo - опрсдслевнwil ар~). 
' Чехоаиана : Чехов в кут.туре ХХ 11еха : Стаn иеt0рии мировой 
I<УЛЬ1)'рЬI. -М: Наука,1993 . - 287 с. - с. 159-164 я ОТЕКА 
5 Перевод с irram...,cкoro Н.Б. J<ардавовоil . ИМ, Н, И. ЛО&АЧЕВСКОГО 

КАЗАНСКОГО ГОС. УНИВЕРСШТА 



литературных процессов, происходивших в России в конце XlX - начале 

ХХ века , а также неоднозначную по содержанию и выводам книгу А. 
Фуско и Р. Томассони (Томазони) «Творчество А.П. Чехова в зеркале пси­

хологического анализа» (2001)7
, вызвавшую криmческие отклики. 

Из работ отечественных литераrуроведов, затрагивавших тему «Че­

хов и Италия», известны труды Г.П. Бердникова, который ссылается на 

итальянского криmка ДХшку Авр~зе (D. Avrese) в разделе «Чехов в совре­
менном мире»8 ; статью П.Н. Долженкова «Мотивы и образы «Божествен­
ной комедию> Данте в произведениях Чехова»9; рабоrу С.М. Козловой 
«А.П. Чехов и Л. Пиранделло: шесть персонажей в поисках автора» 10 • Су­
ществует исследование О.С. Крюковой «Архетипический образ Италии в 

русской литературе XlX века>> (2007 г.), в котором чеховские «Рассказ не­
известного человека>> и «Ариадна>> рассматриваются в качестве примера 

итальянского путешествия в русской классической литераrуре. 

Названные работы не могут воссоздать картину рецепции творчества 

А.П. Чехова в Италии, что позволяет говорить о необходимости специаль­

ного исследования данной темы. 

Между тем великий русский писатель А.П. Чехов прочно вошел в 

итальянскую культуру, давно завоевав репутацию классика. Ero произве­
дения широко представлены в итальянских изданиях, о нем написаны де­

сятки статей и монографий, спектакли по его пьесам идут в больших и ма­

лых городах Италии, его произведения экранизируются итальянскими ки­

нематографистами . 

Первое обращение итальянской аудитории к творчеству А.П. Чехова 

произошло в самом начале ХХ века, еще при жизни писателя . Однако его 

личная и творческая биография долгое время оставалась неизвестной 

итальянскому читателю. Активное знакомство с чеховским наследием 

происходило в середине ХХ века, а благодаря наиболее значимым для ис­

тории восприятия творчества Чехова в Италии театральным постановкам 

Дж. Стрелера и Л. Висконти «чеховское движение», начиная с пятидеся­

тых годов, получило большое развитие по всей стране11 • 
В истории знакомства Италии с русской литераrурой большая роль 

принадлежит, безусловно, переводчикам . На рубеже XIX-XX веков значи­
тельное место в межкультурном диалоге занимают: Анджело Де Губерн~ 

тис (Aпgelo De Gubernatis), Федериго Вердинойс (Federigo Verdinois), Э. В. 
ФQУлкуэс (Е. W. Foulques), Т. Карл~тrи (Т. Carletti), Дом~нико Ч!!мполи 

6 ИсторИJt русской литературы : ХХ век: Ссребряныi! век. - М. : Проrрссс- Литера, 1995 . - 704 с. 
7 Фуско А., Тоwассони Р . Творчеспю АЛ. Чехова в зеркале психологического анализа: Сери• очерков. -
М.: Рус . wир, 2001 . 
8 БерднИJ<ОВ ГЛ. Избранные рабоп.1: В 2 т. Т. 2. - М.: Худо•. тпература, 1986. - 534 с . - С. 509-510. 
9 Данrовские 'lt"elUUI. 1998. - М., 2000. - [Вып . 11.]. - С. 78-88. 
10 Becm. Тюwен . гос. ун-та . -Тюмень, 2003 . -№ 3. -С.207-215. 
11 Леоне С. т.,.,,,, Ч:ехоаа в Италии (1901 - начало 1980-х rr.) /1 Литераrурное наследство. Чехов и .wиро­
"""литература. М., 2005. Т. 100. Кн. 2. - С. 432. 
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(Domenico Ciampoli). В начале ХХ века работа переводчиков получила но­
вую фазу в связи с тем, что среди них появились русские по происхожде­

нию, например, Н. Романовская, Е. Кун, С. Ястребков, Б. Яковенко. Особое 

место среди них занимает имя Ольги Резневич-Синьор~ли (1883-1973), 
латышки по происхождению, русской по языку и культуре, второй роди­

ной которой стала Италия. Она прожила в Риме более шестидесяти лет и 

сыграла огромную роль в развитии русско-итальянских культурных связей. 

Ее дом в Риме называли «оазисом», где зародились многие культурные 

связи не только между русскими и итальянскими деятелями науки и куль­

туры, но и представителями других национальностей. 

Число итальянских писателей, «заболевших русским миром», в те­

чение ХХ века продолжало увеличиваться: Р~ра (ReЬora) и Альвш>о 

(Alvaro), которые также были переводчиками, как позднее Т. Ланд0льфи 
(Т. Landolfi), а также Пиранделло, Тоцци {Tozzi), Бакк~лли (Вacchelli), Ун­
гар~тти (Ungaretti) и другие12 • 

Книга Russi е L'Italia /Русские и Итшzия (перевод - Л.З., здесь и да­

лее выделен курсивом) содержит раздел <<Великая русская литература в 

Италии», автор которого Ч~заре Де Мик~лис (Cesare G. De Michelis) счита­
ет, что «русская литература, благодаря почти прижизненному знакомству 

Италии с такими писателями, как Гоголь, Тургенев, Достоевский, Толстой, 

затем - с начала ХХ века - Чехов и Горький, начала оказывать влияние на 

итальянскую литературу и стала ее постоянной собеседницей в большей 

степени, чем другие литературы Европы и мира» 13 • 
Таким образом, актуальность данного исследования обусловлена 

назревшей необходимостью изучить своеобразие итальянской рецепции 
чеховского наследия и тем самым дополнить общую картину восприятия и 

функционирования творчества А.П. Чехова за рубежом, в инонациональ­

ной и иноконфессиональной культурной среде, в инонациональном лите­

ратурном контексте. 

Научная новизна работы состоит в том, что проблема рецепции 

творчества А.П. Чехова в Италии впервые комплексно рассмотрена в рам­

ках диссертационного исследования, и определяется привлечением широ­

кого круга источников и материалов, в том числе малоизвестных или впер­

вые вводимых в научный оборот. 

Предмет исследования - рецепция творческого наследия А.П. Чехо­

ва в итальянском книгоиздании, литературоведения и критике ХХ века. 

Целью работы является анализ особенностей итальянской рецепции 

творчества А.П. Чехова в трех взаимосвязанных аспектах: историко­

литературном, переводческом, сравнительно-типологическом . В соответ­

ствии с целью был определен круг задач: 

"Russi с L"Italia / А cura di V. Stnlda. -Мilano. Libri Scheiwillcr, 1995. - 349 р. -С. 298. 
"там •е. - С. 297. 
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• проанализировать репертуар итальянских изданий произведений 

А.П. Чехова и выявить наиболее репрезентативные (на примере фон­
дов Национальной Центральной Библиотеки Флоренции); 

• уточнить дату первого знакомства итальянского читателя с чехов­

ским наследием и определить основные эталы его последующего ос­

воения; 

• выявить с возможной полнотой круг публикаций итальянских иссле­

дователей и критиков о творчестве А.П. Чехова; 

• на основе впервые собранного и систематизированного материала 

воссоздать картину восприятия прозы и драматургии А.П. Чехова в 

Италии; 

• изучить особенности репрезентации творчества АЛ. Чехова в двена­

дцатитомном собрании сочинений под редакцией А. Полледро, яв­

ляющемся на сегодняшний день наиболее полным чеховским изда­

нием на итальянском языке; 

• проанализировать специфику восприяrnя и интерпретации пробле­

матики, стилевого и жанрового своеобразия произведений А.П. Че­

хова в издании под редакцией А. Полледро; 

• выявить специфику переводов чеховских заглавий на итальянский 

язык и дать их классификацию; 

• рассмотреть малоизученную в современном чеховедении проблему 

рецепции и адаптации творчества А.П. Чехова в итальянском куль­

турном пространстве; 

• определить те черты личности и художественного мира А.П . Чехова, 

которые оказались наиболее близки итальянскому читателю, и те 

особенности, которые воспринимаются как типичные черты русско­

го менталитета, как «русская экзотика>>. 

Теоретико-методологическую базу диссертации составили труды 

отечественных и зарубежных чеховедов, специалистов по сравнительному 

литературоведению, теории и истории литературы . В их числе статьи и 

монографии о творчестве А.П. Чехова (С.Д. Балухатого, ГЛ. Бердникова, 

МЛ. Громова, Ю.В. Доманского, Б.И. Зингермана, И.И. Ищук-Фадеевой, 

В.Б. Катаева, В.Я . Линкова, С.Ю. Николаевой, З . С. Паперного, Э.А. По­

лоцкой, А.П. Скафтымова, И.И. Сухих, А.П. Чудакова, К.И. Чуковского); 
труды литературоведов, разрабатывавших проблемы традиций, диалоrиз­

ма, «литературности» литературы, интертекстуальности (М.М. Бахтина, 

Ю. Кристевой, Д.С. Лихачева, И.А. Фатеевой, В.Е. Хализева), отдельные 
положения структурного (Ю.М. Лотмана), сравнительно-исторического 

(А.С. Бушмина, А.И. Веселовского, И.А. Гуляева, В .М. Жирмунского, И.В. 
Карташовой), историко-функционального (Г.Н. Ищука, М.Б. Храпченко) и 
рецептивного (Х.Г. Гадамера, П. Рикера, Г. Яусса) методов. Наряду с изу­
чением отечественных материалов проанализированы работы итальянских 
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литературоведов Д. Ав~зе (D. Avrese), Э. Аианн.нэ (Е. Anagnine), С. Г!IJIЛИ 
(S. Galli), К. ГрJ!бера (C.Graber), П. З~ремиха (P.Zveteremich), С. Леоне 
(S. Leone), Э. Ло Г!!тто (Е. Lo Gatto), Дж. Лонго (G. Longo), А. Поллмро 
(А. Poliedro), А.М. Рипеллнно (А.М. Ripellino), В. Стр~ы (V. Strada), П. 
ФеррJ!Ри (P.Ferrari), Д. Ч!!мполи (D.Ciampoli). 

В основе методологии настоящего исследования лежат системный 

подход к проблеме восприятия творчества инонационального писателя и 

метод сравнительно-исторического анализа, необходимые для описания 

рецепции творчес-mа А.П. Чехова в Италии. Метод сопоставительного 
лингвостилнсmческого анализа подлинника и перевода позволил опреде­

лить подход переводчика к передаче культурно-специфических элементов 

оригинального текста и художественных приемов Чехова. 

ПракrическаJ1 значимость работы заключается в возможности ис­

пользования материалов, результатов и выводов диссертационного иссле­

дования в курсе литераrуры XIX-XX вв., при подготовке специальных 

курсов по русско-итальянским литерmурным связям, семинаров по твор­

честву Чехова, учебных пособий по проблемам чеховедения и современно­

го переосмысления чеховского наследия, в спецкурсах по теории и практи­

ке художественного перевода. 

На защиту вынос11тс11 следующие положениJ1: 

1. Должны быть скорректированы те представления об истории и объ­

еме публикаций чеховских произведений в Италии, к которым обращалась 

редколлегия Академического полного собрания сочинений и писем А.П. 

Чехова при составлении указателя прижизненных переводов произведений 

писателя на иностранные языки. Согласно этому перечню, история зна­

комства итальянского читателя с творчеством А.П. Чехова началась с пье­

сы «Три сестры» ( 1901 ), единственной прижизненной публикации произ­
ведений Чехова в Италии. 

Нами обнаружены еще две прижизненные публикации: 

одна нз них датируется 1901 годом - Novelle russe / Sienkiewicz ". [et 
al.]; traduzione di Federigo Verdinois Napoli: Detken & Rocholl, 1901. 148 р.; 
19 cm 1. Turgenev, Ivan Sergeevic П. Garsin, Vsevolod Mihajlovic Ш. 
Jasminov, Aleksei IV. Cehov, Aпton Pavlovic //Русские новеллw 1 Сенкевич 
[et al.]; перевод Федериrо Вердинойс. - Неаполь: Деткен & Роколл, 1901. -
148.; 19 см . 1. Тургенев, Иван Сергеевич ll. Гаршин, Всеволод Михайло­
вич lll. Жасминов Алексей lV. Чехов, Антон Павлович; 

вторая относится к 1903 году - Cechov А. L'amore liЬero, Roma. 
1903, Voghera // Чехов А. Сво6однu лю6ов• (имеется в виду (<дуэлы' -
Л.З.), Рим, 1903, Вог~ра. 
2. Знакомство итальянского читателя с творчеством А.П. Чехова нача­

лось не с ранних юмористических произведений, а с шедевров зрелой поры 

(«Д)~эль» - 1903, «Скучная история» - 1905, «Остров Сахалию> - 1906, 
сборник «Юмористические новеллы» вышел только в 1924 году), что из-
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начально предопределило последующую рецепцию русского писателя 

итальянцами как классика мирового значения; 

3. Впервые предпринятый библиографический обзор, систематизация, 

обобщение и анализ публикаций произведений АЛ. Чехова, хранящихся в 
фондах Национальной Центральной Библиотеки Флоренции, позволили 
подтвердить, что чеховское наследие к середине ХХ века оказалось доста­

точно полно представлено итальянской читательской аудитории; 

4. Вхождение чеховского наследия в литературное и культурное про­

странство Италии продолжается и в наши дни, что подтверждается обили­

ем новых изданий произведений Чехова, переводов, критических и литера­

туроведческих работ, в которых начинает учитываться научный потенциал 

отечественного Академического полного собрания сочинений и писем Че­

хова в 30 томах; 
5. Итальянская рецепция творчества АЛ. Чехова на протяжении ХХ 

века не была одиородной, что проявляется в эволюции взглядов и концеп­

ций критиков и исследователей. Для итальянцев русская литература в силу 

своей национальной специфики представлялась чем-то замкнутым в себе, 

закрытым для отстраненного восприятия в инонациональной среде. Чисто 

русским, а значит «чужим», представлялся Чехов первым итальянским 

критикам, переводчикам, исследователям . Процесс глубинного восприятия 

и осмысления Чехова в Италии, как и в целом в Западной Европе, - это 

второе его рождение как «своего» писателя, как явления мировой культу­

ры. Чехов для итальянцев - истинный художник, сумевший в своем твор­

честве соединить национальное и общечеловеческое начала. 

6. Для итальянских исследователей чеховского творчества характерно 
представление о том, что русская и мировая литературы обязаны Чехову 

созданием оригинальных художественных форм и приемов, прежде всего в 

жанре короткого реалистического психологического рассказа. Новаторство 

Чехова-прозаика рассматривается на одном уровне с достижениями Чехо­

ва-драматурга. 

7. Имя Чехова-драматурга в Италии становится известно через год по­

сле смерти писателя, чему способствовали переводы его пьес. Но история 

вхождения драматургии Чехова в ряд классических с точки зрения италь­

янцев авторов была долгой (вплоть до середины 1950-х гг. ) . Благодаря зна­

ковым постановкам главных пьес Чехова (режиссеры Дж. Стрелер: «Чай­

ка» - 1948, «Вишневый сад» - 1955, 1974, «Платонов и другие» - 1959 и Л. 
Висконти: «Три сестры» - 1952, «Дядя Ваня» - 1955, «Вишневый сад» -
1965), русский драматург стал «классиком». Новизна чеховского театра 
бьmа признана и принята итальянской критикой не сразу, а в ходе эволю­

ции ее оценок: от заключения Д. Чамполи «Чехов в театре не творец» 

(1904) до признания всемирной значимости открытий Чехова-драматурга. 

8. Двенадцатитомное собрание сочинений АЛ. Чехова (1951-1957), 
составителем, автором ВС'I)'пительных статей и переводчиком которого яв-
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ляется А. Полледро, на сегодняшний день - наиболее поmюе в Италии. 
Хотя в основе компановки материала в данном издании лежит тематиче­

ский, а не жанрово-хронологический принцип, принятый в российской 

текстологии и издательской практике, составителю у далось создать у 

итальянского читателя достаточно целосnюе представление о жанровом 

репертуаре, художественном и проблемно-тематическом своеобразии че­

ховского творчества, об эволюции Чехова-художника. Заслугой А. Пол­

ледро стало то, что еще в середине 1950-х годов, когда в России все чехо­

ведение было атеистическим, он поставил вопрос о религиозности Чехова 

и об отражении религиозных мотивов в его произведениях, попытался рас­

смотреть «художественную философию» писателя. А. Полледро называет 

русского писателя «изысканно современным», а его искусство «глубоким и 

общечеловеческим». 
9. Проблема рецепции художественного произведения в инонацио­

нальной среде, при посредничестве переводчика, всегда предстает как 

проблема взаимодействия отдающей и принимающей кульrур. Перевод 

чеховских текстов представляет собой сложную проблему, а перевод че­

ховских заглавий можно выделить в отдельное направление. Опыт анализа 

переводов заглавий в издании А. Полледро позволил выявить несколько 

тенденций: в ряде переводов концепция произведения, отраженная в загла­

вии, усиливается и выпрямляется; в ряде случаев она редуцируется, при­

глушается из-за ошибки переводчика, из-за различия в восприятии явлений 

и понятий, из-за отсутствия адекватных языковых средств; в ряде случаев 

перевод может быть признан адекватным. 

Апробация научных результатов исследования. Основные аспек­

ты и результаты исследования были представлены в докладах на междуна­

родных научных конференциях «Детская литераrура и воспитание» (Тверь 

2005, 2006, 2007, 2008); на межвузовской научно-методической конферен­
ции «Язык - образование - культура - общество: от идеи к реализации» 

(Москва, 2006); VI Всероссийской научно-практической конференции мо­
лодых ученых «Чтения имени профессора Сергея Александровича Леоно­

ва» (Москва 2007); «Чеховские чтения в Твери» (Тверь, 2008). 
Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, за­

ключения и списка литераrуры, включающего 235 наименований. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность темы, кратко характери­

зуется степень ее изученности, определяются цель и задачи, раскрываются 

новизна, а также теоретическая и практическая значимость и формулиру­

ются решаемые в работе задачи. 

Первая глава работы «Творчество А.П. Чехова в итальянских 

изданиях, критике и литературоведении» содержит библиографический 

обзор публикаций произведений А.П. Чехова на итальянском языке, хра-
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нящихся в фондах Национальной Центральной Библиотеки Флоренции. В 

ней представлена также эволюЦЮ1 взглядов итальянских критиков и иссле­

дователей на прозу и драматургию А.П. Чехова. 

В первом разделе аннотируются два каталога Национальной Цен­

тральной Библиотеки Флоренции: CUBI 1886 - 1957 гг. 14 и электронный 
каталог, в котором регистрируются издания, вышедшие после 1957 года. 
Основной материал раздела составляет библиографический анализ данных 

указанных каталогов, который позволяет сделать выводы о том, насколько 

полно представлено чеховское наследие итальянской читательской ауди­

тории. В разделе также описаны различные варианты написания фамилии, 

имени и отчества русского писателя на итальянском языке и установлены 

наиболее употребительные: в итальянской библиографии предпочтение 

отдается форме Cehov Anton Pavlovic, в публикациях - форме Cechov 
Anton, которая используется в переводах по сей день. 

Анализ фактического материала выявил проблему расхождения ме­

жду отечественной научной традицией и итальянской издательской и пе­

реводческой практикой в определении жанровой принадлежности произ­

ведений А.П. Чехова, что объясняется жанровой спецификой чеховского 

литературного материала, к которому трудноприменимы привычные мер­

ки. Так, повести «Скучная история» и «Степь» определяются итальянски­

ми издателями как рассказы или новеллы, в ряде случаев жанр не указан 

вообще; повесть «Дуэлы> воспринята как рассказ, роман, новелла или без 
указания жанра; повести «Палата № 6» и «Моя жизны> отнесены к расска­
зам; повесть «Мужики>> считается новеллой; повесть «Три года» печатает­

ся как новелла, роман или без указания жанра. Рассказы также относят к 

новеллам, например «Роман с контрабасом», «То бЫJ1а она!», «Черный 

монах», «Ариадна». В ходе анализа каталога CUBI 1886-1957 гг. установ­
лено, что предпочтение отдается жанровому обозначению «новелла». 

В вопросе о принципах работы переводчиков выделена проблема пе­

ревода названий: от неточностей и частичных изменений заглавий, напри­

мер, Il romanzo del contraЬbasso (роман контрабаса- ит. название)/ Роман с 

контрабасом (1934) до полного переименования произведений, например, 
«L'avventura di un canino» /Приключение одного клыка (1931)- речь идет о 
рассказе «Хирургию> (Л.З.); Montigomo artiglio d'avvoltoio / Монтигомо 
Ястребиный Коготь (1932, 1949) - рассказ «Мальчики»; Don Giovanni. 
Alla maniera russa di А. С. (Don Juan) /Дон Джованни. В русской манере 

А. Ч (1955), переведенный с английского языка (<(Безотцовщина» - Л.З.). 
Установлены заглавия, перевод которых на итальянский язык в соответст­

вии с авторским замыслом не только сложен, но и пракmчески невозмо-

14 CUВI. Catalogo cumulativo 1886-1957 del ЬoUettino deUc pubЫicazioni italianc riccvute per diritto di stampa 
dalla ЬiЫioteca ccotrale di Firenz.e. - Liechtenstein. 1968. Vol. 9. - Р. 211-213, 217. 
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жен, например, сборник Era lei ... Novelle Umoristiche / Это была она". 
ЮмористичесКШ! новеллы (1929)- «То была она!». 

По данным аннотируемого каталога, первая чеховская пьеса была 

опубликована в Италии в 1923 г. Это драма в четырех актах «Иванов,,. 

Указывается, что это первый перевод с русского языка. Переводчик и ав­

тор предисловия Кт>ло Гр~бер (Carlo GraЬer). Наиболее популярными пье­
сами были «Три сестры», «Вишневый сад,, и «ДядR BaНJt)) . «Чайка,, от­

дельным изданием не выходила. 

Согласно ПССП в 30 т. , первая прижизненная публикация Чехова в 

Италии - пьеса «Три сестры>, (1901)- Tre sorelle. Dramma in quattro atti di 
А. Cehow. Traduz. di O\ga Pages. - Nuova Anto\ogia, 1901, fasc. 708, 709 (16 
Giugno, 1 Luglio) (Ч. : С. 13, 519) / Три сестры. Драма в четырех актах А. 
Чехова. Перевод Ольги Паджес. - НовОR АнтологШI, 1901. Перевод этой 
пьесы С. Леоне называет «довольно приблизительным и оставшимся мало­

известным» 15. В электронном каталоге Национальной Центральной Биб­
лиотеки Флоренции мы обнаружили еще одну прижизненную публикацию 

АЛ. Чехова в Италии, о чем уже говорилось выше. Добавим только, что в 

каталоге она расположена под именем Sienkiewicz, Henryk. Еще одна при­
жизненная публикация, зафиксированная нами, - повесть «Д}'эль» (1903)16

. 

В реферируемой работе впервые осуществлен системный отбор ма­

лоизвестного материала, позволяющего показать, что публикации произ­

ведений АЛ. Чехова в Италии в первой половине ХХ века (т.е. до 1958 г.) 
выходили в следующие годы: 1901, 1905, 1906, 1909, 1914, 1915, 1916, 
1919, 1920, 1923, 1924, 1925, 1927, 1928, 1929, 1930, 1931, 1932, 1933, 1934, 
1936, 1938, 1941, 1942, 1943, 1944, 1945, 1946, 1947, 1949, 1950, 1951, 1952, 
1953, 1954, 1955, 1956, 1957. В основном это были сборники рассказов, не 
дававшие полного представления о творчестве писателя. С выходом двена­

дцатитомного собрания сочинений (1951-1957) творчество АЛ. Чехова 

стало широко известно итальянской аудитории . Согласно электронному 
каталогу, во второй половине ХХ века (т.е. после 1957 г.) произведения 

А.П. Чехова публиковались в 1958, 1959, 1960, 1961, 1963, 1964, 1965, 
1966, 1967, 1969, 1970, 1972, 1974, 1975, 1976, 1978, 1982, 1983, 1984, 1985, 
1986, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 2000, 2001 , 
2002, 2003, 2004, 2006, 2007. Издания выходили практически ежегодно на 
протяжении всего ХХ века. 

В ходе исследования установлено, что расхождения в определении 

жанра чеховских произведений во второй половине ХХ века продолжают 

сохраняться, например, «Степь» определена как роман, вышли сборники 

15 Леоне С . Театр Чехова• ИТВJ11111 (1901-uчano1980-х rr.) // Лвтервтурвое 1111Следство. Чехов в мироаu лнтсрату-
1:'- М .• 2005. Т 100. Кн . 2. С. 395-396. 
6 Zveteremicb Р. La letteratura 1\1558. ltinerario da .Pusckin all 'ottoЬre. - Roma, ltalia - URSS Editrice. 1953. -

561 р. - с. 459. 
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«Рассказы и новеллы», «Юмористические новеллы». Тенденции называть 

рассказы и пo&ec'l1t А.П. Чехова новеллами сохраняется. 

Произведения А.П. Чехова изучаются в школе, что подтверждают 

издания: «Разные рассказы и «0 вреде табака»: переведенные, адапп~ро­
ванные и переработанные для средней школы» (L. Trevisani, 1965); «Коми­
ческие и юмористические рассказы. М.Твен и А.Чехов» (Мarietti scuola, 
1995). 

Проведенный анализ показывает, что, по данным печатного каталога 

CUВI 1886 - 1957 гг. и электронного каталога Национальной Центральной 
Библиотеки Флоренции, в Италии в период с начала ХХ века по 2007 год 
из опубликованных произведений А.П. Чехова только в фондах этого кни­
гохранилища находится 242 наименования произведений писателя, среди 
которых драма'I)'рГИЯ составляет 34 %. 

Таким образом, проведенная экспертиза каталогов Национальной 

Центральной Библиотеки Флоренции позволяет уrверждать, что творчест­

во А.П. Чехова стало известно итальянской публике в самом начале ХХ 

века. Знакомство с творчеством А.П. Чехова началось не с ранних юмори­

стических произведений, а с шедевров зрелой поры (1903 год - «Дуэль», 

1905 год - «Скучная история», 1906 год - «Остров Сахалин», сборник 

«Юмористические новеллы» вышел только в 1924 году). Наряду с этим 
следует подчеркнуrь, что явное предпочтение итальянскими издателями 

отдается не драматургии, а прозе: до середины ХХ века пьесы составляют 

20 % от общего количества публикаций, во второй половине ХХ века - 37 
%, что позволяет говорить о росте интереса к драматургическим произве­
дениям А.П. Чехова не только со стороны переводчиков и издателей, но и 

читателей. На большом фактическом материале, впервые вводимом в на­

учный оборот, в диссертации показано, что чеховское наследие к середине 

ХХ в. было достаточно полно представлено итальянской читательской ау­

дитории, что предопределило последующую рецепцию итальянцами рус­

ского писателя как классика мирового значения. 

Во втором разделе ((Итолuнские cлtU1ucmw ХХ века о прозе А.П. 

Чехова" отражена эволюция взглядов итальянских критиков на обозна­

ченную проблему. 

Зарождение итальянской славистики следует отнести к началу 1920-
х rr., поскольку в Италии уже на рубеже веков существовал живейший ин­
терес к русской литературе. Большая заслуга в распространении русской 

литера'I)'ры принадлежит известному итальянскому литера'I)'рному кри111-

ку :ZГГоре Ло Г~тто и издаваемому им журналу «Россия» («Russia» ). 
В 1924 году Пьg_тро Панкро.ци, писатель и тонкий крип~к, отметил, 

что в других европейских странах Чехов был известен уже при жизни, а 

«тому, кто ищет сегодня на итальянском языке произведения Чехова, нуж­

но обрап~ться в неизвестные типографии, к подшивкам каких-нибудь 

двух-трех мало распространенных журналов или же в прекрап~вшие свое 
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существование издательства. Не нашлось издателя, который занялся бы 
выпуском полного собрания сочинений Чехова, как то делают немецкие, 

английские или французские издатели в отношении крупных зарубежных 

авторов»17, - объясняя тем самым причины слабого знакомства Италии с 
прозой и драмаrурrией Чехова. Называя Чехова «крупным зарубежным ав­
тором», что свидетельствует о признании таланта русского писателя, кри­

тик предлагает заняться выпуском полного собрания сочинений Чехова. 

Свидетельством раннего интереса итальянской критической мысли 

к творчеству русского писатеЛя является очерк Домg_нико Чgмполи «Кри­
тические очерки по иностранной литературе>>(1904)18 • Небольшой по 
объему раздел «Антон Чехов» из этого очерка является самой ранней кри­

тической работой о писателе, которую нам удалось обнаружить. Говоря о 

Чехове прежде всего как о мыслителе, автор вместе с тем подчеркивает 

художественность, лаконизм его произведений, называет их <<докумен­

тальными картинами», сквозь призму которых раскрывается «незнакомая 

русская душа». Произведения, написанные после 1885 г., Д. Чамполи счи­
тает наиболее сложными, по сравнению с «простымю> ранними. Критик 

сравнивает Чехова с Гоголем и Мопассаном, относит к писателям­

новаторам. Не называя Чехова пессимистом, автор очерка отмечает «силь­

ную грусть» в каждом его произведении. В целом Д. Чамполи говорит о 

Чехове как о сложившемся авторе, но дает неполное представление о нем, 

так как не рассматривает юмористические произведения. 

В 1905 г. выходит в свет «Краткий очерк по русской литературе» 

Паоло Феррари. В библиографической справке автор ставит Чехова в один 

ряд с «известными новеллистами» Тургеневым и Короленко, но сообщает 
чрезвычайно скудные сведения о писателе, указывая только дату его смер­

ти. При этом критик, опираясь на прозу Чехова, высказыва~ интересные 

наблюдения о характере русского народа, который, по его мнению, «живет 

в грусти», рождающей «системный пессимизм», формирующей характер 

русской мысли, влияющей в итоге на русскую литераrуру, которая, с точки 

зрения автора очерка, географически, этнографически и исторически нахо­

дится вне европейского сообщества, как и народ, которому присущи «не­

отразимое очарование и привлекательность». П. Феррари отмечает, что ис­

тория русской литературы - это история нации. «Ни в какой другой стране 

мира писатель или художник не вбирает в себя политические, обществен­

ные, интеллектуальные и моральные условия своей страны больше, чем в 

России» 19, поэтому тот, кто хочет узнать славянскую душу шире, не только 
по историческим событиям, должен искать ее отражение в литературе . 

" Цнт. no: Леоне С. Театр Чехова в И11111ии (1901 - начало 1980-х rr.) 11 Литераl)'J>ное наследство. Чехов 
и миро88JI тпература . - Т . 100. Кн . 2. - М" 2005. -С. 395-396. 
"Ciampoli D. Saggi critici di lettcrature suanieri. - Lanciano, СаrаЬЬа, 1904. - 530 р. 
"Ferrari Р. Compendio di letteratura russa. Мilano: Sonzongo, 1905. -62 р . - С. 5. 
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В 1929 г. Карл Грабер в очерке «Антон Чехов>/0, обратив внимание 
на реалиС'IИческий фон произведений писателя, объясняет его связью с 

конкретной общественно-политической ситуацией в России и считает этот 

фон «почвой, на которой ухореняется общечеловеческое видение Чехова>>, 
одновременно называя его <<свободным выразителем и создателем», отра­

жающим национальную среду и его время. Среди негативных сторон ис­

кусства Чехова К. Грабер отмечает фрагментарность, характерную более 

для его драматургии, чем для новелл. К. Грабер прослеживает эволюцию 

творчества А.П. Чехова, которая заключается в движении от юмористики и 

комедии к серьезному рассказу и драме. Автор очерка считает искусство 

Чехова национальным и общечеловеческим одновременно. Подводя итог 

своим размышлениям, К. Грабер пишет, что Чехов «создал свой мир лю­

дей, показывая нам, как из пессимистичных размышлений родился свет 

оптимизма, где боль превращается в гармонию»21 • 
Поскольку в рамках диссертационного исследования нет возможно­

сти представить все работы, написанные итальянскими критиками о Чехо­

ве, мы останавливаемся на наиболее значимых, с нашей точки зрення, сре­

ди которых вьщеляется монография ПЩ1.тро Антонио Звg_теремиха (<Рус­

ская литература. От Пушкина до октября» (1953)22
. 

П. Зветеремих считает Чехова художником кризисной эпохи, что на­
ходит отражение в его новеллах и драмах, где в то же время есть признаки 

«оптимистичного доверия» и «болезненной надежды». Исследователь не 

видит в произведениях Чехова отчаяния, которое было единственным мо­

тивом у Гаршина, однако «дыхание здоровых, молодых сил» в чеховских 

произведениях П. Зветеремих считает «дезориентированым и подавлен­

ным». <<Персонажи Чехова хотели бы жить, но жизнь для них - серая мо­

нотонность; ничто, кажется, не изменится никогда, в то время как они хо­

тели бы, чтобы мир вокруг изменился». Чехов - «последний великий писа­

тель-реалист», уrверждает П. Зветеремих, «не случайно Чехов оmравляет­

ся от сатирического наставления Салтыкова-Щедрина и заканчивает пред­

знаменованием полного преобразования русской жизни, прерывая свою 

речь там, где только Горький мог бы продолжить»23 • 
Данная работа интересна тем, что в ней, наряду с основными на­

правлениями развития русской литературы и глубинными течениями не 

только критической мысли, но и моральной жизни русского общества кон­

ца XIX века, представлена неожиданная для итальянских славистов точка 
зрения, согласно которой Чехов является «предвестником революции». 

Наиболее видным славистом, ярким и активным популяризатором 

русской литературы в Италии был, как уже отмечалось нами, ;J,тторе Ло 

20 GraЬcr С. Anton Ccchov. - Roma, 1929. - 120 р. 
21 Там•е.-С. 117. 
22 Zveteremich Р. La letteratura russa. ltinerario da Pusclcin all'olloЬre. -Roma, Italia - URSS Edilrice, 1953. -
561 р. 
1
' т" *'" - С. 444-4SS. 
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Гg_тта, автор монографии «История русской литературы. Литература и 

ци8W/изация»и. По мнению Э. Ло Гатrо, с писателями XIX века Чехова 
роднит борьба со своими внутренними противоречиями. Особенностями 

чеховской поэтики критик считает лаконичность и простоту стиля, приво­

дя в пример рассказ «Черных монах>> - по его словам, ключ для понимания 

эволюции от «ясной безнадежности» к «безнадежной ясности» . Основная 
заслуга Чехова состоит в том, что писатель дал новую жизнь русскому и 

мировому театру и создал оригинальные формы в прозе, прежде всего -
короткий рассказ. 

В 1963 г. выходит «Антология русской литературы от Чехова да 

1930>> под редакцией Э. Анан.1:1нэ и Дж. Лонго25, которая демонстрирует 
попытку взглянуть на Чехова как на писателя ХХ века. Среди характерных 

особенностей поэтики составители отмечают завуалированный юмор, ост­

рую правду и пессимизм Чехова. 

В 1967 г. вышла книга «Чехов Антон. Рассказы»26, адресованная 
школьникам. В предисловии нет сложных литературоведческих рассужде­

ний, но дается краткая историческая справка, биография писателя, отме­

чаются некоторые черты поэтики (например, неожиданные концовки, ли­

ризм в описании природы), рассматриваются произведения А.П. Чехова, 

которые отечественное литературоведение относит к рассказам о детях 

(«Белолобый», «Событие», «Каштанка» и др.), что оправдано целевой ус­

тановкой - познакомить школьников с творчеством русского писателя . 

Глубокое философское исследование творчества А.П. Чехова пред­

ставляет собой монография Душки Авр~зе «Момент великой правды»27 • По 
мнению Д. Аврезе, Чехов по праву принадпежит мировой литературе. В 

своем исследовании автор пытается объяснить феномен чеховского рас­

сказа, анализируя его поэтическую технику, для обозначения которой вво­

дит понятия «настоящий моменТ>> или «мгновенная фотография». 

Краткий обзор критических работ итальянских авторов был бы, без­

условно, неполным без упомянутой выше книги «История русской лите­

ратуры: ХХ век: Серебряный вею/8, в которой раздел о Чехове написал В. 
Страда. По его мнению, Чехов вошел в русскую литературу «Скромно», «с 
черного хода», но, несмотря на это, «изобрел новый тип литературы, со­

вершенно не похожий не только на тот, что был известен до него в России, 

но и на литературу заладноевропейскую»29• Описывая самую прозаиче­
скую повседневность, Чехов достиг универсальности и «классичности», 

2
' Lo Gatto Е . Storia dеПа letteratura russa. Letteratw-e е civiltЗ, IV. - Radio italiana, 1956. - 370 р . 

" Antologia deUa letteranira russa da СесЬоv а1 1930. А cura di Е. Anagnine е G. Longo. - Roma, Editrice 
Studium, 1963. - 249 р. 
26 Cechov Anton. Racconti. А cura di S. GаШ . - Brescia: La scuola, 1967. - 382 р . 
27 Avrese D. 11 momento della rivelazione. - Padova: Liviana, 1973. - 171 р . 
" ИсrорИJ1 pyccкoil литераrуры : ХХ век: Серебриный век / Под ред. Жоржа Ним, И.1ьи Сермаиа, Birrro­
f.иo Страды н Ефима Эrкиида. -М.: Изд. rpynna <<Прогресс» - <<Литера>>, 1995. - 704 с. 
Там •t. - С. 49. 
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поэт «переходного состояния», он совершил самую глубокую революцию 

в русской литературе. Проза и, почти одновременно, драматургия Чехова 

развиваются от «экстенсивности» к «интенсивности». В. Страда считает 

Чехова самым «трудным» писателем современной русской литературы. 
Таким образом, в разделе рассмотрена мало изученная проблема ре­

цепции прозы А.П. Чехова в Италии в основном на оригинальном мате­

риале, впервые вводимом в научный оборот. На протяжении ХХ века эта 

рецепция не была однородной и варьировалась (от «чужого», чисто рус­

ского писателя до «классика», соединившего национальное и общечелове­

ческое начала). Для итальянских исследователей чеховского творчества 
характерно представление о том, что русская и мировая литература обяза­

ны Чехову созданием оригинальных художественных форм и приемов, 

прежде всего в жанре короткого реалистического психологического рас­

сказа. Новаторство Чехова-прозаика рассматривается на одном уровне с 

достижениями Чехова-драматурга. 

В разделе «Иnиzлuнские сла•истt1 ХХ •ека о дpaмamyJRUU А.П. 
Чехова" отражена эволюция взглядов итальянских критиков и исследова­
телей на драматургию А.П. Чехова и подчеркнута особая роль постановок 

чеховских пьес на итальянской сцене режиссерами Дж. Стрелером и Л. 

Висконти, благодаря которым русский драматург стал «классиком». 

Имя Чехова-драматурга впервые звучит в Италии через год после его 

смерти. Эrому способствуют переводы его пьес: « 1905 год - «Три сест­

рь1», переводчик неизвестен, изд. Sonzogno; пьеса переиздана в 1913 г. из­

дательством Lanciano-Carabba (перевод S. Jabstrebzof и А. Soffici), а в 1914 
г . в этом же издательстве - «Чайка» (перевод Campa). В издательстве 
L'Istituto Editoriale Italiano di Milano в 1915 году выходит «La procellaria / 
Буревестник» («Чайка» - Л.З.) и в 1916 - «Вишневый сад,>, обе пьесы пе­

ревели Е. Quadri и V. Rausch. Первый перевод «Дяди Вани» относится к 
1919 г. , перевод Э. Ло Гатто и его жены Зои Воронковой для издательства 

L'Editrice Italiana di Napoli. Именно пьеса <<Дядя Ваня» под названием «Дя­
дя Джованни» (на итальянский манер) была первой поставлена на итальян­

ской сцене 3 мая 1922 г.»30 

В «Критических очерках по иностранной литературе» Доменико 

Чамполи пишет в 1904 г., что «Чехов в театре подавал много обоснован­

ных надежд, но не достиг настоящего и окончательного успеха»31 , причи­
ной чего автор считает статичность, недостаточность действия и психоло­

гического развития, особенно в первой драме «Иванов», которую Д. Чам­

поли называет «Иван», а также в «Чайке». 

В «Кратком очерке по русской литературе» П. Феррари лаконично 

говорит о Чехове-драматурге: «Имел отношение также к театру, но не 

ю Russi е L'ltalia. А cura di V. Strada. -Мilano, 1995. - 351 р . -С . 330. 
" Ciampoli D. Saggi critici di Jetterature stranieri. - Lanciaoo, СаrаЬЬа, 1904. - SЗО р. - С. S08. 
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очень удачно»32 • Если учесть, что первая постановка чеховской пьесы в 
Италии состоялась в 1922 г" то такой отзыв в 1905 г. вполне понятен, так 
как новаторский характер чеховской драматургии стал очевиден и признан 

не сразу, а «открытие» театра Чехова начинается только в 1920-е гг. 
Карло Грабер в работе 1929 г. «Антон Чехов»33 сравнивает драма­

rургию Чехова с драматургией А.И. Островского. По его мнению, Чехов 

вносит в провинциальную русскую жизнь Островского «глубокое волне­

ние более полной драмы», в которой видит «романтический след», особен­

но заметный в «Дяде Ване» и в «Трех сестрах», что объясняет болью, тос­

кой и скукой, характерными для чеховских персонажей. 

П. Зветеремих в исследовании «Русская литература. От Пушкина до 

01<.mябрю, высказывает мнение, сходное с точкой зрения советских литераrу­

роведов: Чехов предчувствовал революционные изменения. П. Зветеремих 

счнrает чеховские драмы «глубоко обновляющими» для русского театра и не 

только дЛЯ него, потому что их принципы быстро распространились за пре­

делы России, и, по мнению П. Зветеремиха, современный театр не сформиро­
вался бы без «вклада, который внес в него своими пьесами Чехов»34 • 

В сборнике «Чехов Антон. РассказьР>35 составитель и автор преди­
словия С. Галли считает, что в театре Чехова «все хрупко» и что в нем нет 

прочной эпизодической структуры, которая отличает другие драмы XIX 
века. Автор предисловия, отмечая утонченность стиля писателя, вместе с 

тем не сумел увидеть глубину его драматических произведений. 

Очерк «Театр Чехова>,, написанный А.М. Рипеллино в 1962 г. и, 

впервые опубликованный в 1968 г. в книге «Литература как путешествие 
в чудесное .-.. >/6

, неоднократно выбирался в качестве предисловия к раз­
личным изданиям драматургии Чехова во второй половине ХХ века и в на­

чале XXI века, что подтверждает его высокий уровень. Автор очерка рас­

крывает сущность драматургической поэтики Чехова, который создает 

свой театр как диаграмму встреч, разлук, прощаний, где исчезновение кра­

соты, автоматизм жестов, ритмичное оцепенение, лирические уходы, час­

тое пересечение несоответствующих темпов, паузы, конкурируя между со­

бой, выражают неотвратимое течение времени. Именно во фрагментарном 

беспорядке реплик, в нехватке плотности, во вкусе неопределенности, по 

мнению автора очерка, состоит новизна структуры театра Чехова. 

В работе «История русской литературы : АХ век : Серебряный век» 

Витторио Страда утверждает, что и чеховская проза, и чеховская драма-

1)'РГИЯ развиваются от «экстенсивности к интенсивностю>, как уже бьmо 

отмечено. Однако, и в том и в другом случае речь идет не о простом про-

"Femiri F. Р . Compendio di letteratura russa. Мilano: Sonzongo, 1905. - 62 р. - С. 53. 
"GraЬer С. Anton Cechov. - Roma, 1929. - 120 р. 
"' Zvetcremicb Р. La lettcratura russa. ltinerario da Pusckin all ' ottoЬre. Roma, ltalia - URSS Editricc, 1953. -
561 р. - С. 456. 
"Cechov Anton. Raccooti . А сша di S. Galli. - Brescia: La scuola, 1967. - 382 р . 
16 А.М . RipcUioo. Letkratura come itinerario ncl meraviglioso. - Torino: Einaudi, 1968. - 272 р. 
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цессе концентрации, а о построении нового повествовательного и драма­

тургического пространства, поэтому «и рассказ отличается от традицион­

ного, и чеховская драма становится жанрово расплывчатой, колеблющейся 

между трагедией и фарсом, со специфической системой внутренних рит­
мов и отношений»37 • По сравнению с театром зрелого Чехова («Чайка>>, 
«Дядя Ваня», «Три сестры», «Вишневый сад») его ранний театр («Плато­

нов», «Иванов,,) более тесно связан с прозой. Живший на рубеже веков Че­

хов - поэт «перехода конца в начало». В этих словах В. Страды заложен 

путь к постижению богатого смысла чеховской драматургии, различные 

точки зрения на которую были представлены в данном обзоре. 

Во второй главе диссертации «Репрезентаци11 творчества А.П. 

Чехова в италь11нском двенадцатнтомиом собрании сочинений под ре­

дакцией А. Полледро)) рассматривается указанное издание как наиболее 

полное на сегодняшний день, анализируется жанровый реперrуар и «ху­

дожественная философия» писателя, основные направления эволюции 

творчества А.П. Чехова в интерпретации составителя, редактора, перево­

дчика и автора всrупительных статей А. Полледро. 

В перtJом разделе ((Художественная философия и жанрологш~ 

А.П. Чехова в интерпретации А. Полледрт, дается характеристика изда­

тельства БУР РИЦЦQЛИ (BUR RIZZOLI), опубликовавшего двенадцати­
томное собрание сочинений А.П. Чехова в Италии, включающего 239 про­
изведений . Подробно изучив комментарий к этому собранию сочинений, 

мы постарались раскрыть точку зрения А. Полледро на художественное и 

проблемно-тематическое своеобразие, этапы развития творчества Чехова. 

В издании показан путь Чехова-художника и мыслителя от шугника и ве­

селого новеллиста к вдумчивому рассказчику, доходящему до точки мак­

симального пессимизма, в которой появляется вера в человека, идущая к 

реалистическому оптимизму. Автор считает, что искусство Чехова связано 

с литературной традицией Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Щедрина и Тол­

стого: с первыми двумя чистотой стиля (не случайно Толстой называл Че­

хова «Пушкиным в прозе», пишет критик), с Гоголем и Щедриным -
большим и всегда «свежим юмористическим вдохновением» и талантом; с 

Толстым - «большой нравственной ответственностью». Великий художник 
Чехов, в свою очередь, пришел, чтобы стать «родоначальником целой 

школы писателей: от Горького до Андреева, от Бунина до Куприна>>. А. 

Полледро считает Чехова религиозным художником, называет его «изы­

сканно современным», а его искусство «глубоким и общечеловеческим». 
Второй раздел ((Проблема аутентичности ипишuнских перево­

дов чехоt1ских заглавиiт. Проблема рецепции произведения в инонацио­

нальной среде всегда предстает как проблема взаимодействия отдающей и 

принимающей культур. Разные кульrуры выделяют для себя различные 

17 Иcropu pyccкoli литера"l)'рW: ХХ век: Cepeбp•нwli век / Под ред. Жор"'8 Нива, Ильи Сермаиа, ВИJТО­
рио Сtрап;ы и Ефима Эпсиида. - С. 57. 
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смысловые акценты. В этом смысле исследование даже одной rрани италь­

янской переводческой рецепции представляется актуальным с точки зре­

ния выявления инвариантов в инонациональных интерпретациях, посколь­

ку рецепция художественного перевода текстов представляет собой слож­

ную переводческую проблему. Мы проанализировали проблему соответст­

вия перевода названий произведений А.П. Чехова на итальянский язык, ко­

торая является небольшой, но очень важной частью переводческой рецеп­

ции в целом. В результате проведенного анализа нами получены следую­

щие данные: 62 названия из 239 потребовали тщательного лингвистиче­
ского и литературоведческого анализа, что составляет 26% от общего ко­
личества. Полученные факты позволяют сделать выводы о некоторых осо­

бенностях перевода чеховских заглавий на итальянский язык. Мы выделя­

ем несколько тенденций: 

l . Названия усиленные, несущие дополнительный, по сравнению с ав­

торским, смысл. С нашей точки зрения, можно говорить о стремлении пе­

реводчика всrупить в некоторое «соревнование» с автором («Страдальцы», 

«Мелюзга>>, «дома>>). 

2. Названия ослабленные: А) ошибка переводчика («В Москве на Труб­

ной площади», «Первый любовнию>, «В номерах», «Тина», «Счастлив­

чию> ). Скорее всего, это свидетельствует о недостаточно пцательном ана­
лизе содержания подлинника; Б) различия в восприятии явлений и понятий 

(«Средство от запоя», «Аптекарша>>, «Не в духе», «Душечка>>), что показы­

вает разницу в языковом мышлении представителей двух культур; В) от­

сутствие языковых средств («Сонная одурь», «Роман с контрабасом», «Ку­

харка женится», «Бабы»). 

3. Названия, более точно выражающие содержание произведения («Ка­

нитель», «Беззаконие», «Неприятность», «Супруга>>), где название приоб­

ретает смысловые акценты новой культурной парадигмы. Здесь можно го­

ворить о степени воздействия на читателя с целью его адаптации в новой 

культурной среде. 

4. Названия, включающие имена собственные. При переводе имен соб­
ственных, не имеющих эквивалентов, использована транслитерация. Мы 

выделяем ассоциации и случаи непонимания. Если в сопоставительных ря­

дах «Анюта» - Anita (имя собственное), «Верочка>> - Vera, «Ванька>> -
Valentina (только для людей с гуманитарным образованием), «Ариадна>> -
Arianna у итальянских читателей ассоциации с именами возникают с 

большим трудом, поскольку в русских словах использована уменьшитель­
ная форма, то названия рассказов «Зиночка», «Володя», «Гусев», «Гриша>>, 

«Полинька>> не ассоциируются с именами собственными, «Каштанка>> и 

«Печенег» вообще остаются за рамками понимания. Проблему «говоря­
щих» имен и фамилий мы не затрагиваем. Можем только констатировать, 
что в названии рассказа «Унтер Пришибеев» фамилия переведена трансли­

терацией «Il sottouff. Priscibeiev». 
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В Заключении диссертационной работы подводятся итоги, обобща­
ются результаты исследования. 

В работе впервые осуществлен системный отбор материала, позво­

ляющего ввести в научный оборот имена итальянских литературных кри­

тиков и исследователей, которые внесли большой вклад в знакомство 

итальянской публики с жизнью и творчеством А.П. Чехова. Это П. ФеррJ!: 

ри (Р. Ferrari), А.М. Рипелл!!НО (А. М. Ripellino), Д. Ав~зе (D. Avrese), В. 
Стр~да (V. Strada), Э. Ло Г~тго (Е. Lo Gatto), Ф. Марко~ьди (F. Marcoaldi), 
Дж. Бутrаф~ва (G. Buttafava), М. Мартин~лли (М. Martinelli), А. В!:!.ЛЛа (А. 
Villa), Д. Ч~мnоли (D. Giampoli), Э. Анан!!,нэ (Е. Anagnine), Дж. Лонго (G. 
Longo), А. Полл~дро (А. Polledro), В. Джусти (W. Giusti), С. Г~ли (S. 
Galli), Э. Бацц~лли (Е. Bazzarelli); Ф. Мальков~ти (F. Malcovati), А. Соф­

фичи (А. Soffici), Ф. Вердинойс (F. Verdinois), Н!!НО де С~нктис (Nino de 
Sanctis), К. Гр~бер (С . Grabher), П. Зв~ремих (Р. Zveteremich), Э. Гаспа­
Р!!НИ (Е. Gasparini), Э. Ч~кки (Е. Cecchi), Р. П!!,КЬО (R. Picchio), С. Леоне (S. 
Leone) и многие другие. Перечисленные имена, за исключением В. Стра­
ды, Э. Ло Гатrо и Д. Аврезе, впервые вводятся в современное чеховедение. 

Итальянские читатели начали свое знакомство с творчеством Чехова 

в первом десятилетии ХХ века, что произошло позднее, чем, например, в 

Германии (1890), во Франции (1893) или в Англии (1897). Это знаком\.1во, 
как и в Англии, началось с серьезных произведений, а не с юмористиче­

ских рассказов, в отличие от Германии или Польши. Во Франции предпоч­

тение отдается драматургии Чехова, как и в Англии, где считают драма­

тургию основой мировой известности Чехова. В Италии, несмотря на при­

знание новаторства драматургии Чехова, предпочтение отдается прозе, при 

рассмотрении которой нами была выявлена устойчивая тенденция назы­

вать прозаические произведения Чехова новеллами. Эта тенденция, на наш 

взгляд, делает Чехова «своим» писателем для итальянского читателя, так 

как новелла (итал. novella, букв . - новость) возникает в эпоху Возрождения 

именно в Италии, ярчайшим примером которой является «Декамерон» Дж. 

Боккаччо. Рассказы «Декамерона>> представляют собой единое целое, в то 
же время их можно читать и по отдельности, как и рассказы Чехова, но 

общие темы и образы могут быть выявлены «лишь при последовательном 

изучении всех рассказов в целом» (концепция М.П. Громова38). 
Чехов близок итальянскому читателю тем, что обращается к созна­

нию человека ХХ века, который оказывается перед сложным выбором. В 
своих произведениях Чехов сумел предвосхитить многие нравственные 

коллизии ХХ века, в том числе и проблему веры. Писатель, раскрывающий 

загадочную русскую душу, воспринимается представителями другой куль­

туры как истинный поэт, сумевший соединить национальное и общечело­
веческое. Таким образом, творчество А.П. Чехова может бьrrь отнесено к 

31 Гроwов МЛ. Повесnю118НИе Чехова как худо•еспенная систеwа // Современные проблемы литсраrу­
роведени. и оыкоонанИJ1. М" 1974 . - С. 307-316. -С. 309. 
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той категории художественных достижений, которые наряду с крупней­

шим вкладом в национальную сокровищницу культуры содержат значи­

тельный потенциал, выходящий за ее пределы. 

Сегодня Чехов как писатель очень востребован во всем мире. Полю­
била Чехова и Италия, ответив на его чувство, выраженное в одном из пи­
сем 1901 г.: «Кто в Италии не бывал, тот еще не жил». 
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