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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСfИКА РАБОТЫ 

Акrуальность темы исследования. Акrуалъность ухреплеНИJ1 
реrиональной безопасности в России определяется необходимостью реализации 
стратегии устойчивого социального развиrия, выражаемой в устранении 

социальных и региональных диспропорций, ШПIИЫИЗаЦИИ этнической и 

этнонациональной напряженности, укреплении внутрихозяйственных связей и 

предотвращении экстремальных, чрезвычаАных сwrуаций. Российское общесrво 

нуждается не в парадип.1е «привыкания к рискам развития», а в концеrщии 

адекв~пного реагирования и опережения, позволяющей осуществлять системные 

перемены в регионах в рамках стабильности и безопасности. 

Приобретение регионами большей самостоятельности, появление 
потенциальных возможностей превращения этих социальных общностей в 

реальный субъект власти на «своей» терркrории резко повышают 

ответственность местной администрации, органов самоуправления и 

общественности за обеспечение региональной безопасности. 

Региональный фактор в современных условиях приобретает все 
большую актуальность, вес и влияние. Прослеживается четко выраженная 
тенденция к превращению регионализма в общемировую тенденцию, в 

контексте которой регионы начинают играть все более возрастающую роль в 

жизни различных стран и народов, а также в общемировых процессах в целом. 
Особым аспектом научного анализа являетсх необходимость ориентации 

rосударствеюfОй стратегии регионального развиrия на приоркrет 

общенациональных юпересов с учетом разнообразия и специфики российских 

регионов. 

Органы ВЛllС1'И в субъектах Федерации не только выполняют 

очевидные функции управления, свхзанные с текущей деятельностью и 
процессами на терркrории, но и осуществruоот управление ее развкrием. 

Несмотря на всю важность текущего управления, большую значимость 

приобретают стратегическое планирование, вЫJ1ВЛение долгосрочных тенденций 

в развиrии регионов, создание условий дru1 стабильного экономического и 

социального роста. Это особенно необходимо в условиях рьпrочных отношений, 

ибо без стратегического регулирования со стороны государства бессистемная 
деятельность хозяйствующих субъектов в лучшем случае способна обеспечить 

стихийное, несбалансированное, неустойчивое развитие, результаты которого, 

вероятно, современное общество не удовлетворят. 
Разные социально-экономические возможности регионов, 

обусловленные их историческим происхождением, а также мозаичностью 

природно-географических, социальных, экономических, поmrrических, 

культурных и иных основ жизни населения, предопредеruоот формирование 

иной, по сравнению со стихийной регионализацией или жестким централизмом, 

«точечной» модели управления региональной безопасностью, как системы 
обеспечения устойчивого социального развития. Имеется в виду формирование 
условий, позволяющих не только реагировать на региональные вызовы, но и 

проrнозироваrь, планировать социальные изменения на основе баланса 

региональных и общенациональных mпересов. 
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Социолоrическиlt анализ управлеНЮI реmоиальноА безопасносrи. ках 

сисrемы обеспечеНИJ1 устойчивого социального развИIЮI, имеет как теоретихо
ко1Щепrуальную направлениость, СВ11З8ШfУЮ с разработкой социальной 
диаrнОСТИЮI и планироВ8НЮ1, так и социально-прапичесхую, опредСJIJ1емую 

имперпивностью устранеНИJ1 реrиональных диспропорциА и актуализацией 

реrиональных различий в качестве потенциала социального ускореНИJ1. 

Степень научной разработанности темы. Исследуем8JI проблема 

носиr многоаспеIСПIЬIЙ и междисциплинариыit харакrер. В последние 

десJrГИЛетlUI вопросам безопасности на различных уровшх и в различных сферах 
удеJIJ1Лось особое внимание со стороны ученых и праrrихов в области 
социологических, потrrических, экономических, историчесJUtХ, социально

эколоrических, социально-информационных и других исследований, и они 

достаrочно широко освещены в специальной лиrepinype. 

Следует отметиrь, что проблематика управлеНИJ1 реmональной 

безопасностью сrала заним~m. важное место в системе социологического ЗНIШИJI 
еще с середины ХХ в., и на данный момент имеются уже сложившиеся 

социологические традиции исследоваНЮI личности, общества, государства через 

призму р83лиЧных аспепов безопасности их развJПИJ1. 

Так, в социолоmи ХХ в. сформировалась структурно-функциональнЗJ1 
инrерпретация социальной безопасности ках социального соглас1U1 и управлеНИJ1 

этиы процессом корпорВЦ1U1.Ми социальных экспертов (Э. Дюркгейм), 

функциональности социальных инстнтуrов, 1С8Х преодолеНИJ1 
дисфункциональных состо.11ний и приведеКИJI институциональных средств к 
реализации базисных социальных потребностей (Р. Мертон), хонцеrщии 

«научного управления» Ф.У. Тейлора, которая, несмотря на определениыit 

прагмаrизм, содержкr поняmе сбалансированности иrпересов субьекта и 
Объекта управлеНИJ1, принципы организации управлеНИJ1 Г. Эмерсона, 
рассматривающее организацию как «рациональный ивструмеиr» ДЛJ1 

достижеНИJ1 поставленных целей. 

Прющипиальнос методологическое значение для социологической 
ииrерпретации проблем управлеНИJI реrиоиальной безопасностью имеет 

первичность анализа социокультурных фапоров в социально-историческом 

контексrе анализируемых социальных скrуаций и фапов (М. Вебер). Активное 

развкrие получили разработки безопасности теоретюсо-м~дологическоrо 

уровня в условИJ1х ускоренного развиrих общественных процессов 
постиндустриального и информационного общества (П. Бурдье, Э. Гидденс, 
Т. Парсонс, К. Пormep, А. Турен и др.). 

В последней трети ХХ в. проблемы безопасности и в отечествеююй 

социологии приобрели новое звучание. Так, например, Р.Г. Яновский 
рассматривает социальную безопасность через призму глобальных изменений. 
Особый вклад в разработку общетеоретических и методологических основ 
социологического анализа проблем безопасносrи внесли труды В.И. Кузнецова, 
предлагающего новую парадигму понимания данного феномена в контексте 
rеокультурноrо подхода. 

Российские ученые полагают, что социолоrические аспекты 
управления безопасностью базируются на теории безопасного развИТИJ1 социума 

(А.В. Воздвиженков, . Н . И;;·;:~: ()1 Е i:;, В.Н. Иванов, Н.И. Лапин, 

им.Н.И . Л~5~цс~ ~~~nr~ 
tJ\,f~ ·- 1 ..1 

KAЗMiCV.CiG rrc 1"fi''~ [ ~1' !J··т.o 
• 1 " . ... . 1 .... "1 t "' 

--" ,;,- -- --~.:!:...,;~--~----..J 
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В.К. Левашов и др.). Также к исследованиям общеметодолоП1Ческого, 
системного характера, вносящим значимый вклац в разработку 

социологического понимания исследуемого явления, следует отнести труды: 

В. АлексЮ1а, А. Арбатова, П. Белова, П.К. Гречхо, Н.Ю. Жинкиной. 

В.И. Игнатова, И.С. Илларионова, С. КурГИЮJна, О.В. Лупаиноll, В. Манилова, 
В.И. Миrрохина, В. Молчановского, А.В. Понеделкова, В.П. СЮ1ецкоrо, 
А.М. Старостина, В.П. Таршщова, Н. Хмара и др. 

Эмпирической основой концеrrrуализации управления региональной 

безопасностью JПIJUIЮТCЯ работы ученых, посвященные анализу реального 

состоJШИJ1 социальных процессов в России в конце ХХ - начале Х1.Х в., 

системного обеспечения безопасности личности, общества и rосударства в 
социальной сфере (В.И. Жуков, Г.В. Осипов, М.К. Горшков, Г.И. Осадчая, 

Г.Г. Силласте, И.В. Соколова и др.). Концеrпы безопасности в социологии 

управления представлеНЪ1 в трудах: Ю.Н. Аксененко, Е.М. Бабосова, 

Г.Г. Васильева, В.Н. Иванова, В.Н. Каспарян, Н.Г. Кобыляцкого, П.Д. Павленка, 

С .И. Самыrина, М.В. Удальцовой, О.А. Уржаидр. 

Концеrпуалъный mrrepec представляют исследования В.Н. Щербины о 

управлении как социальной диагностюсе, М.Ю. Попова о региональных 

особенностях социального управления в контексте идеологии менеджеризма, 

О.Н. Яницкого об управлении региональной безопасностью как системы 

распределения рисков регионального развиrия. 

Понимание региональной безопасности склацываетс.11 из множества 

составшпощих. Свой вклад в их осмысление внесли О.К. Бельнов, Е.Н. Ведуrа, 
Н.П. Кетова, Н.Я. Корнилов, А.А. Куклин, Д.С. Львов, Е.А. Олейнихов, 

А.И. Татаркин и др., осветившие в своих трудах экономические, правовые, 

политические, информационные, экологические и другие аспеIСГЫ безопасности. 
ОсновополагаЮщее значение для концеrrrуалъного осмысления 

сущности системы региональной безопасности, как системы обеспечения и 

реализации социально устойчивого развигия региона, имеют нормативно

правовые акты по вопросам региональной безопасности и выступающие 

методолого-правовой основой для теоретической и практической деятельности. 

Необходимо отметигь, что регионалънw~ безопасность рассматриваете.я 

захонодателем в конrексте безопасности России. В этом отношении данные 
аспепы нашли отражение в Законе РФ «0 безопасности», Концепции 

национальной безопасности России. В них даны четкие понятия безопасности. 
жизненно важных интересов, реальных и потенциальных угроз, субъепов и 

объепов безопасности. Поэтому безопасность региона вызывает озабоченность 

многих ученых-регионоведов, таких как В.И. Бурков, А.В. Володин, 
М.Н. Еремин, Д.П. Зеркин, В.Н. Ильюшенков, В.В. Климанов, Ф.Д. Кожурки, 

Е.Д. Кормишкин, Г.Н. Нурышев, Е.В. Орлова, Ю. И. Сизов, Р.В. Черкашин и т.д. 
Проблемы экономической безопасности на региональном уровне в 

наибольшей степени нашли отражение в работах АА. Козицыной, 
А.А. Куклина, А.И. Татаркина, О.А. Романовой, В.И. Чуканова, В.И. Яковлева и 
др. Ими выделены показатели экономической региональной безопасности, 
использующиеся в социологическом анализе. 

Учигывая современные реалии, разработка социолоП1Ческого 

понимания региональной безопасности не может не касаться угрозы терроризма. 
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в 1990-е IТ. хх в. ПОJIВИЛСJI целый рц исследований, посuщенных проблемам 
управленческого обсспечеНЮ1 безопасности в свJ1зи с террористическими 
акrами. Такие авторы, ка~с А.Г. Арбатов, Н.Д. Ковалева, И.И. Козловский, 

В.И. Луrовинов, В.И. Никонов, И.Н. Панин, О.М. Хлобустов и др. 
рассматривают общетеоретические и практические вопросы 

аиrиrеррористичесхой безопасности на разных управленческих уроВНJIХ. 

ОтмСТЮI, что, в отличие от по.лиrических, экономических, 

информационных, экологических и других видов безопасносrи, проблемы 

социальноlt безопасности по-прежнему остаютсJ1 остро дискуссионными. В силу 

этого научный юrrepec прсдставтuот работы М.Г. Анохина, В.А. Барсамова, 

АЛ. Жирикова, К.Х. Ипполиrова, И. Николайчуц А.В. Ма~сеева, 
В. СеребрJ1ННИКова, В. Терехова, 0.М. Цветкова, МЛ. Чумаковой, О.Ф. Шаброва 
и др. Социальные аспекты устойчивого развИТИJI реmона раскрЫТЬI в трудах 

Б.Я. БЛJ1ХМана, А.А. Бондарева, Ю.Н. Казакова, Н.Г. Кобыляцкого, 

Л.А. Кривоносовой, АА Прохожева и др. Научный интерес представт1ет и 

концеrщия социокультурной безопасности региона (Г.А. Аванесова, Р.Р. Власов, 

В.В. Черноус и др.). 
Вместе с тем, исследование региональных аспектов безопасности 

ВЫJ1вило ряд особенностей, которые требуют существенной дифференциации 
подходов и способов осуществлеНИJ1 соответсгвующих управленческих мер в 

конкретных регионах (субьектах РФ). Отдельные вопросы управлеНИJ1 

региональной безопасностью за:rрагиваются в трудах В.А. Акимова, 
В.Д. Новикова, Н.Н. Радаева и др. 

ДлJ1 осуществлеНИ11 мер управленческого рсгулировашп: развИI'ЮI 

региональных систем необходима организация регионального мониrоривга. 

Предметом та~сого мониrоринга являютс11, по мнеИИIО В.И. Лексина, 
В.Е. Селиверстова, А.И. Швецова, <<региональные ситуации и реmональные 

проблемЫ», а сам он должен отвеч~rrь двум принципиальным требованиям: 

реmональный моииrоринг должен б~ во-первых, системным, и, во-вторых, 
структурно полным и логически завершенным. 

В русле изучаемой проблемы отдельные фактологические маrериалы 

касались Южного федерального округа (ЮФО) в целом и Ставропольского края 

в частности. Теоретической проработкой вопросов безопасности и управления 

на Юге России занимались в своих работах Р.Г. Абдулатипов, Н. Абдулов, 

С.О. Алехнович, Р. Алиев, Ю. Б11лый, А. Гумер, В.В. Дегоев, ИЛ. Добаев, 
В.Х. Казанин, А. Мальчик, Д. Малышева, Л. Подкопаев, А. Славохотов, 

В.Л. Смирнов, Л.Л. Хоперская, В.В. Черноус и др. Исследователи подчеркивают, 

что особенность Ставропольского края - полиэтничность населения - является 
одним из ключевых угроз безопасности этого региона. В этой связи необходимо 

обр!ПИГЬ внимание на комплексное изучение диаспор Ставропольского края, 
осуществленное М.А. Аствацатуровой. Автор рассматривает деятельность 

отдельных диаспор края, уделяет внимание анализу местной прессы, в которой 

отражаются межэтнические отношения в крае и конструируются 

этнокультурные образы населения. Взаимосвязь миграционных процессов и 
безопасности Ставрополь11 сегодня не вызывает сомнений и исследуется в 

работах В.А. Авксентьсва, Г.Д. Гриценко, А.Ю. Лукьяновой, А.В. Макарова, 
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Е.А Мельник, Г.Ф. Морозова, С.В. Рязанцева, Н.В. Тарасова, П.П. Туруна, 
В.М Эшрокова. 

Вместе с тем, несмотря на достаточно широкую разработанность 
проблемы региональной безопасности. необходимо отыетиrь, что в 

исследовании проблем управления региональной безопасностью главенствуют 
три основных подхода: 

- структурно-функциональный. рассмаrриваюшнй региональную 
безопасность как систему «абсолютного равновесия»; 

- социально-рискологический, исходящий из необходимости 

привыкания к рискам и сужающий возможности управления региональной 

безопасностью в кокrексте опережения региональных вызовов; 

- полиrико-правовой, ориекrированный на использование 

преимушественно организационных и административных ресурсов управления, 

что ограничивает возможности ахтуализации внуrренних ресурсов развития 

регионов. 

Вследствие отсуrствия внятной позиции по пониманию региональной 

безопасности, как системы устойчивого социального развития, во многом 
сдерживается результативность деятельности местных управленческих, 

общественных cтpylCfYP, набmодается фраn.tентарность региональной политики, 
не учитывается сложность 

современных экономических, 

взаимозависимости и взаимодополняемости 

политических, социальных, культурных, 

геополитических процессов, снижается возможность дать адекватную оценку и 

прогноз реальным угрозам безопаснОС111. 
Установка на совершенствование управления безопасностью в 

основном в природно-техногенной сфере должна сменнrьСJI на понимание 

региона, не только ~ rосударствешюго территориального образования, 
обладающего правовым консткrуциоНВЬIМ статусом, но и социального 

пространства, в котором осущеСТВЛJ1етс.11 жизнедеятельность населения региона, 

и его устойчивое социальное развитие становится гарантией предотвращения 

дестабилизации общесrвенной жизни и полиrического единства страны. 
Расширение спектра социологических показателей безопасности человека и 

общества открывает возможность новых подходов к управлению безопасностью 

с учетом современных тендеlЩИЙ. 

Цель диссертационного исследовании заключаете.и в том, чтобы 

провести анализ субъеЮ'Но-объекrных отношений в управлении региональной 

безопасностью и вwвить оптиыальные способы реализации целей устойчивого 

регионального развития. 

Задачи исследования: 

раскрыть сущность, особенности региональной безопасности как 

объекта социологического анализа; 

рассмотреть основные подходы к управленюо региональной 

безопасностью; 

сформировать методику оценки региональной безопасности; 

проанализировать иерархию приоритетов региональной 

безопасности; 
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охарахтери:юВ1rJ1. деятельность государственных органов, как 

основного субьепа региональной безопасносrи; 

рассмтреть деятельность общественных организаций в 

формировании системы региональной безопасности на основе принципа 
самоорrаниэации; 

вщвкгь инстиrуциональные предпосылк:и реализации целей 

региональной безопасности; 

проанализировать влияние на состояние реmональной 

безопасности сложившейся социальной структуры репшнов; 

рассмотреть качество человеческого поте1ЩИала региона как 

условия реализации целей региональной безопасности; 

проанализировать факторы дестабилизации ситуации в 

Ставропольском крае в контексте достижеНИJ1 устоltчивоrо социального 

развития данного региона; 

раскрыть пуrи урегулирования миrрациоННЬIХ процессов и 

этнонациональных конфJ1ИIСТов через формирование системы социальной 
консолидации регионального сообщества; 

охарахтеризовать формы противодействия терроризму в регионе 

как совокупность методов социального управления, связанных с устранением 

региональных. социальных, этнонациональных диспропорций развlП"ИJI. 

Объектом исследования диссертации ЯВJU(ется региональная 

безопасность как состояние регионального сообщества, характеризуемое 

вертикальной и горизокrальной интегрированностью в составе государства, 

стабильной социальной структурой, эффективно функционирующими 

социальными инсnrгутами и качественностью человеческого капитала. 

Предмет исследования - управление системой региональной 
безопасности как совокуnносrи мер полиrико-правового, административного, 

экономического, социального воздействия на жизнь региона с целью 

актуализации его внуrренних ресурсов и стимулирования социальной 

модернизации основных сфер жизнедеятельности. 
Теоретическую и методологическую базу диссертационного 

исследования составили концепция рспюна, сформулированная российским 

социологом Г.В. Осиповым, положения и суждения, содержащиеся в работах 

М.К. Горшкова, А.В. Дмкrриева, О.Н. Яницкого. Диссертант исходит из 
понимания социально устойчивого развигия как режима минимизации 

региональных вызовов и достижения личной и социальной безопасности, 

описанного в работах В.Н. Иванова, Е.П. Смирнова, А.М. Юнусова. 

Эмпирнческ&J1 и информационная база исследования представлена, 
во-первых, материалами регионального социологического мониторинга 1999-
2007 гг. по проблемам региональной безопасности, вJСЛЮчающими оценку 
общественио-политической ситуации на Ставрополье, динамику благосостоЯНИ11 
населеНИJ1 региона, состояние этнопоmпических и Э'mонациональных 

отношений; во-вторых, материалами социолоrичсских исследований, 

проводимых научными подразделениями ИСПИ РАН и ИС РАН в 2000-2007 гг.; 
в-третьих, статистическими данными Госкомстата РФ, Минсоцразвкrия РФ, 
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МВД РФ; в-четвертых, статистическими данными краевых ведомств и 
учреждений Ставропольского края. 

Гипоте:sа нс:с.ледованИJ1 состоиr в том, что региональная безопасность, 

которая ассоциируется только с иiпслюзией региональных вызовов, имеющих 

<<Глобальное» или экзоrениое происхождение, может рассматриваться как 
система полиrических, социальных, орrавизационных. административных мер, 

направленных на стимулирование социальной модернизации региона, благодари 

чему реmональные вызовы переводятся в режим «периферийной» 

напряженности и жизнедеятельность региона, ориентируются на стратеПJЧеские 

цели социального развития., что способствует полиrической и социальной 

юrrеrрации российского общества и повышению шансов не только для 
выживания, но и для развиrия в условиях неопределеююсти современного мира. 

Научная новизна результатов диссертационного исследования 

закmочается в следующем : 

определены место и значение реmональной безопасности в 

системе социолоПJЧескоrо знания и дана авторская траrrовка этого поНJ1Тия; 

осущесrвлен теоретический анализ подходов к проблеме 

управления региональной безопасностью, результатом которого .является 

определение как наиболее эвристическоll и проmостической, в контексте 

заявленноП исследовательской проблемы, инrерсубьектной парадипdы 

управления региональной безопасностью; 

определена методика оценки управления региональной 

безопасностью, ключевым в которой J1ВЛJ1ется инrеrральный индекс 

региональной безопасности, позволяющий унифицировать показатели 

социального блаrосостоЯНИJ1 и развития и предпочтения населения; 

вЫJ1ВЛена ' иерархшr приориrетов управления региональной 

безопасностью на основе реализации устойчивого регионального развития; 

рассмотрена деятельность государственных органов как 

координирующего и регулирующего центра в системе управления региональной 

безопасностью; 

раскрыты параметры деятельности общественных организаций как 

субъекта самоорганизации, ориентированного на мобилизацшо населения 
региона для взаимодействия с государственными органами в реализации целей 

региональной безопасности и социального контроля за состоянием 

региональной безопасности; 

проанализирована институциональная система реrnонов, 

выступающая в зависимости от функциональности/дисфуmщнональности 

условием формирования практих участия населения в осуществлении 

управления региональной безопасностью; 

выявлен характер влияния на направленность и состояние 

управления реrnональной безопасностью сложившейся социальной структуры 

региона, выражаемый в диффереIЩИации как приориrетов региональной 

безопасности, так и способов их реализации; 

рассмотрено качество человеческого потенциала региона, как 

составляющей в системе региональной безопасности, пе только по обьектным 
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параметрам, но и по реализации потенциала населенu региона в устойчивом 

социальном развитии; 

проанализированы региональные вызовы в услоВЮIХ Сrаврополья, 
произведена их градация, а также предложена система адекватного 

реагировании; 

раскрыты региональные особенносrи управления ЪПf11>8ЦИОННЬIМИ 
процессами и урегулирования межэтнических конфmпсrов, которые 

заключаются в достижении оrrrимальноrо соотношения между потребностью 

региона в развитии человеческого потенциала и снижением рисков 

неконrролируемой миграции, а также в повышении уровня социальной 

солидарности и готовности к межнациональному диалогу среди массовых слоев 

населеНЮ1 региона; 

рассмотрены основные направления акrитеррористической 

деятельности, реализуемые совокупностью полиrихо-правовых, 

информационных, управленческих., социально-экономических воздействий с 

целью ликвидации социальной базы терроризма и формированием культуры 

неприятия эксq>емизма населением региона. 

В соответствии с целLЮ и задачами диссертационного исследования на 

:1ащиту выносятся следующие основные положени11: 

1. Научно-категориальный аппарат исследования региональной 

безопасности связан с различными ее трактовками. Безопасность как сложный 
социальный феномен на протяжении определенного времени анализируется в 

предметных рВМIСа.Х естествеlПIЫХ, технических и социально-гуманиrарных 

научных дисЦИIШИН. Каждое из множества определений безопасности по-своему 

раскрывает природу этого l[ВЛения. Каждый регион, ИСПЪП'ЬIВWI сильное ВЛИJ1НИе 
общероссийских социально-экономических тенденций, имеет свои 

специфические проблемы обеспечения безопасности, JСоторые определяются его 

особеююстями (геополитичесJСое положение, КJIИМатические условия, 

обеспеченность природными ресурсами, структура отраслей экономики, 

этнический состав населения и др.). Исходя из поwrrия региона как социального 

пространства с равным конституционным правовым статусом, но реальными 

социальными, социально-экономическими, культурно-историческими 

различиями, предлагается тракrовка региональной безопасности как состояния 
жизнедеятельности региона, характерюуемого устойчивостью его 

политической, социальной и культурной системы к глобальным и региональным 

вызовам и содержащего потенциал развития для реализации социальных 

стратегических целей. 

2. Социологический анализ управления региональной безопасностью 
является перспе1СГИВным направлением в исследовании социальной практики 

российского общества. Характерная долгое время установка на разработки в 

области совершенствования управления безопасностью в основном в природно
техногенной сфере сменилась на понимание человека как объеrга безопасности 

с точки :JJ>еНИЯ влияния опасных факторов на его жизнь и благосостояние. 

Доминирующие структурно-функциональный, институциональный, политико

правовой подходы определяют важные, с точки зрения реализации целей 

региональной безопасности, условия, но при этом рассматриваюг население 
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реmонов как o6ьel('I' безопасности, оставляя за рамками исследования поте1ЩИал 
самоорганизации населенюr, а также возможности более эффективного уч8СТИJI 

реmональных органов в досrижении целей региональной безопасности. 

Коммуникативнаи парацип.1а управления реrионалъной безопасностью обладает 
анаmrnАеским и эвристическим потенциалом по сравнению с указанными 

методами, та.к как ориекrирована на поиск пуrей достижения баланса 

национальных, реrиональных и социально-групповых инrересов в коJПСксте 

обеспечения устойчивого социального развкrия через включекие населения 
региона в реализацию целей региональной безопасности. 

3. Методика оценки региональной безопасности основана как на 

количественных однороДНЬIХ, свJIЗ8ННЬIХ с применением процедуры 

равномерного распределения ПОказатеJIJIХ, затрагивающих сферу социальной 

стаrистихи. тах и экспертных оценках и ПОЭИЦЮIХ населения региона, 

содержащих суждения по определеННЬIМ проблемам реrиональной стабильности 

и развкrия. ИсходR из того, 'ПО соЦиально-статистичесЮIЙ подход фиксирует 
только динамику социальных и экономичесIСИХ процессов, а в данных 

социологических исследований преломлJ!Юn:и установки ре<:пондепrов и 

эксперrов, содержащие определенную степень субьективности, предлагается 

ииrеrральный ицдекс безопасности, измерJ1Ющий как готовность реапqюваиия 

на региональные угрозы как тенденции системной дестабилизации 

регионального сообщества, тах и ранжирование реrиональных угроз в 

соответствии с цеЛJIМИ устойчивого социального развИТИJI. 

4. Система приориrеrов управления региональной безопасностью 
направлена на обеспечение безопасности страны в целом. в соответствии с 

Законом РФ «0 безопасности» от 5 марта 1992 г. основной целью ЯВЛJ1етси 
защище1n1ость жизне1n10 важных mrrepecoв личности, общества, государства от 

внуrренних и внешнИх угроз. Сформировавшu:си система управления 
региональной безопасностью исходит из приориrета общенациональной 

безопасности и вкmоченности в нее реmональной безопасности как подсистемы, 
обладающей компетентностью в реализации специфических реmональных 

ииrересов, не противоречащих юпересам национальной безопасности. На 
реализацию целей региональной безопасности неГ8'ПIВно ВЛИJПОТ ведомственный 

и часто реактивный подходы, практикуемые в свJ1Зи с дифференциацией сфер 

про11ВЛенюr и обеспечения безопасности, а также отсуrствием инициативы со 

стороны субьектов управления регионами и о6ьектностью по отношению к 
населению региона. Поэтому сегодня актуально переопределение приоритетов 

управления безопасностью в коmексте обеспечения устойчивого реmонального 

развиrия, 'ПО предполагает не только создание условий дли нормального 

функционироВ8НЮ1 жизнедеятельности региона, но и выдвижение, в качестве 

основных приоритетов, развитие человеческого потенциала регионов и в 

качестве пра.ктихи региональной безопасности социальное стратегическое 

планирование. 

5. Деятельность государствеlПIЫХ органов в системе управления 

региональной безопасностью определиетси возрастающей ролью государства в 

осуществлении государственной региональной полиrики, его координирующем 

и регулирующем воздействии на региональное развиrие, необходимостью 

формировании стратегий инновациошюго развиrw~, опредеЛJIЮщих 
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региональную безопасность каJС приориrстное направление реrиональной 

полиrикн. СВ1138ННОС с преодолением «ТСХНократизма» и «администриро118ИЮ1» и 

формированием поmrrюсо-правовой, орrанизационноА и ресурсноА базы 
эффсктивноА региональной безопасности. 

6. Обоiестilенные орrанизации как субьекты самоорганизации вносп 
позитивный в.клад в поддержание стабильности обществснно-поmrrической 

ситуации региона через взаимодействие с общегосударственными и 

региональными . струкrурами по проблемам социальной, экономичесхоlt, 
экологической безопасности. Однако региональная безопасность. как система 
обеспечеНИJI регионального устойчивого развития, ориеtпИрует обществеЮ1Ые 

орrанизации на учасrие в реализации целей региональной безопасности и как 

эхспеJУПIЫХ обществ, и как субьектов реrиональной безопасности. обладающих 

компетентностью в решении проблем, связанных нс только с повседневной 
дСJПСльностью насс:леНИJ1 реrиова в преодолении синдрома «привыкания к 

реrиональным вызовам» и повышении доверИJ1 к деятельности субьепов 

региональноlt безопасности. 

7. Инстиrуциональнаи система российских регионов содержит 

необходимые поmrrико-правовые условия ДЛJ1 управлеНЮ1 региональной 

безопасностью. Во-первых, с восстановлением единого полиrико-правового 

пространства государства прекращена прахтика так называемых реnюнальных 

правовых инноваций. способствующих тендеНЦЮIМ регионализации и 

усиливающих вероJП11ость вознихновеНИJ1 региональных угроз. Во-вторых, 

несмотря на разJIИЧИJ1 в темпах реформировании экономихи и социальной жи:зни 

российских реn1онов, в целом в стране функционирует система рыночных и 

демократических 1П1ститутов, 'ПО свидетельствует о завсршеlDIИ эпохи 

«региональной смуты» и делении регионов на «реформаторские» и 
«консервативные». Вместе с тем в управлении реn1ональной безопасностью 

необходимо учкrыв~пь реальное состоmие ЭконоМИJСИ региона, социальной 

1шфраструrrуры, уровень легитимности социальных и экономических прапик 
населеНИя, эффективность JП1стиrуrов региональной власти. 

8. Сложившаяся социальная структура в российских регионах 
выступает корректирующим, имеющим барьерное или стимулирующее 

воздействие, ф8Ю'Ором влияния на состоJ1НИе и направленность управлеНИJ1 
региональноА безопасностью. Такой вывод подтверждается тем, что 

лидирующие в социальном развитии регионы ориеJfl'ироваяы на досmжение 

баланса целей социального развитИJI и безопасности., в то время кu отстающие 

регионы с высоким уровнем социальной дифференциации нуждаются в 

экономическом росте подчас в ущерб цеЛ.11М социального развития, 

экологической безопасности и защищенности культурно-исторической среды, 
что повышает вероятность возникновения региональных угроз и растраты 

невозобноВЛ.Rемых природных ресурсов, а также деградации человеческого 

лотеtЩИала. Выявлено, что в целом население российских регионов выражает 

высокую готовность к принятию «затратной» поmrrики безопасности. осознавая 

ее необходимость для гарантии уверенности в будущем. Для перевода ухазанной 

позитивной тенденции на региональный уровень управление региональной 

безопасностью ориентируете.и на достижение консенсуса регионального 
сообщества по приоритетам региональной безопасности и ликвидацию 
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социальных диспропорций в развитии регионов, способствующих тенденциям 

регионального сепаратизма, регионального обособления и стабилизации 

региональной социальной структуры пуrем повышения социальной. социально

профессиональной и социально-территориальной мобильности населения. 
9. Человеческий потенциал российских регионов дифференцируется в 

зависимости от социальных, социалъпо-демоf1Jафическ.их, инrеллектуальных, 
профессиональных, кадровых характеристих населения региона. Ухудшение 
данных показателей способствует нарастанию таких региональных уrроз. как 

неконтролируемая МИ11Jация, этнонациональные конфл:икrы, техногенные 

катастрофы. и «обрекает» систему региональной безопасности на люсвкдацию 
«узких мест», переводя в режим реагирования на постоЯНИЬ1е экстремальные 

ситуации. Регионы с сохранившимся социально-профессиональным, 

образоваrельным, социально-мобилизациоННЬIМ капиталом населения, с 
оmимальными социально-демографическими показателями ориентированы на 

социально-пространственную открыrость, повышение не только экономической, 

социальной инвестиционности репюна как условия достижения общесrвенной и 

личной безопасности пуrем взаимодействия субъектов региональной 

безопасности с региональными сообществами на основе доверия и 
информированности населения и выработки форм участия в принятии решений 
по проблемам региональной безопасности в контексте устойчивого 

регионального развития. 

10. Так как Ставропольский край относится к зоне кавказской 

геополитической нестабильности, является «пограничным», вместе с 
характерными для большинства российских репюнов проблемами 

деиндустриализации, неэффекrnвности социальной инфраструктуры н 

ухудшением качества ч91овеческого потеициала, возникаюr уrрозы, связанные с 

нелегальной миграцией. террористической деятельностью, этнонациональным 

сепаратизмом, что определяет в качестве основы f1Jадации региональных угроз 

сочетание ускоренного социального развития и повышения эффективности 

деятельности органов государственной. региоuальной власти, органов местного 
самоуправления во взаимодействии с обшествеННЬlМИ организациями и 

населением региона. Система адекватного реагирования на региональные 

Уf1JОзы исходиr из обеспечения целей юrrе11Jацин Ставропольского края в 
Российской Федерации, укрепления межрегиональных связей с соседними 

регионами, противодействия региональным Уf1JОЗ8М пуrем политико-правовых в 

рамках общероссийского законодательства ннноваlОfЙ, эффективного 

использования общегосударственных ресурсов в конrексте реализации 

общенациональных проектов, привлечения внутриреmональных ресурсов в виде 

развития оmимальных для пограничного региона отраслей экономики, высокого 

трудового потенциала населения и сложившихся навыков социальной 

самоорганизаци:и. 

11 . Миграционные процессы на Ставрополье при снижении их 

масппабов определяют в современных условиях прирост численности населения 

и ЯВЛJIЮТСЯ крайне разнообразными по социальному, этническому, 

демографическому составу мигранrов. Миf1Jационные потоки в различной 

степени влияют на социальное и экономическое положение края и отдельные 

элеменrы его социальной инфраструктуры. При этом край пракrическ:и исчерпал 
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свои возможности в ориеме некоторых юпегорий миrранrов (в часrности, 

вынужденных). С юrrснсивностью и направленностью миграционных потоков 
коррелируется уровень межэтнической напрюкенности, которой способствуюr 
процессы этносоциальноrо дистанцирования и этноrетrизации. Таким образом, 

можно отметиrь симметричность нелегальной миграции и латентной этнической 

конфликтности, которu в условИJIХ пониженного уровня социальной и 

правовой безопасности представляет региональную угрозу. Поэтому в 

управлении данными процессами следует опираться на прогнозирование и 

предупреждение, в связи с чем осуществлять оостоянный мониrоринг этих 

процессов и рассмвтривать их реrулировавие, исходи из модели интеrрации 

миrранrов в принимающее региональное общество. 

12. В силу политико-территориального статуса Ставропольского края в 
регионе потенциально высок уровень террористической уrрозы, проблема 

противодействия терроризму носит первостепенныl характер и связана как с 

применением специальИЬIХ методов борьбы с этим явлением, так и с имеющими 

поmrrико-правовую и социальную направлеюJОсть: нейтрализацией групп, 

характеризуемых экстремистским поведением; устранением социальных 

диспропорций, способствующих распространеRИЮ этнического национализма и 

религиозного фундаментализма; формированием общерегионалъного 

консенсуса по противодействmо терроризму; активизацией rражцанскоrо 

воспитания молодежи. 

Теоретическая и практическая значимость результатов 

диссертационного исследов11НЮ1 заюпочаетс11 в возможности использования ero 
основных положениl и выводов при дальнейшей теоретико-методолоrической 

разработке социолоrии управления региональной безопасностью. Материалы 

диссертации моrут использоваться региональными структурами дли 

формировании и совершенствования стратегического управления регионами и 
предотврашения угроз безопасности. а также дли дальнейшего изучения 

особенностей территории с учетом экономического, поmпического и 

социального факторов ее развития; дли повышения квалификации работников 

различных уровней управления, связанных с жизнеобеспечением реrиона; в 

учебном процессе высших учебных заведений, при подготовке. учебников, 
учебно-методических материалов по социологии управления региональной 

безопасностью. 

Апробация работы. Результаты диссертационноrо исследования 

докладывались и обсуждались на всероссийских и региональных научных 

конференциях, на Ш Российском философском конrрессе «Рационализм и 

культура на пороге Ш тысячелетия», на П Всероссийском социологическом 

конrрессе «Российское общество и социология в XXI веке: социальные вызовы и 

альтернативы» и на Ш Всероссийском соuиолоrическом конrрессе 

«Глобализация и социальные изменения в современной России», а тахже на 

Международной конференции «Роль идеолоmи в трансформационных 
процессах в России : общенациональный и региональный аспект1.1». Основные 

положения диссертации реализованы в деятельности правиrелъства 

Ставропольского крu и 11ДМИнистрации города Ставрополи; представлены в 

Концепции безопасности как Ставроnолъского края, так и города. Многие 

аспекты диссертациошfОrо исследованш~ наmпи отражение в нормативных 
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документах, регламентирующих управление безопасностью в прКJl)ШIИЧНЫХ 

регионах, а также в концеmуалъных положениях конхретиой деятельности 

общественных организаций. 

РезульТlrГЫ диссертационной работы используютс11 в лекционных 

м~периалах, на семинарских занятиях в процессе преподавания в филиале РГСУ 
в г. Ставрополе. 

Основное содержание диссертации отражено в 30 научных 
пубЛИК8ЦЮ1Х (в т.ч. 8 в изданиях, упомянуrых в списке ВАК), которые 
составляют общий объем около 79 п. л. 

Струюура работы. Диссертаци11 cocroиr из введения, четырех глав, 
вкmочающих двенадцать параrрафов, списка mrrepaтypы и приложений. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во Введении обоснована актуальность темы диссертационного 
исследованшr, проанализировано состоиние научной разработанности проблемы, 

определены объект и предмет исследовании, сформулированы цель и ~ачи. 
Раскрыrы научнаа новизна н пракrическаи значимость, а также представлена 
апро6ациJ1 диссертационной работы. 

Глава 1 «Теоретико-методологические аспекты региональной 

безопаснос:тю) состоит ю трех параrрафов. 

В параграфе 1.1 «Региональная безопасность как проблема 

социологической мысли» на основе обобщеНИJ1 различных 

междисциплинарных трактовок представлен анализ региональной безопасности 

как ПОНЯТИJI социологического анализа, выявлено место региональной 

безопасности в становлении социологии безопасности и исследовании 
социальных изменений на региональном уровне. 

Научно-категориальный аппарат исследованю~ безопасности СВJ138Н с 

различными ее трактовками. Безопасность ках сложный социальный феномен на 

протяжении определенного времени анализируется в предметных рамках 

различных научных дисциплин: естественных, технических, социально

rуманитарных. Есть множество определений безопасности, каждое из которых 

по-своему раскрывает природу этого J1ВЛеНИJ1. 

Наиболее распространенным является понимание безопасности как 
состояния или положенИJ1 потенциальной жертвы (человека, СОЦИWIЪНОй группы, 

общества), когда для нее нет никакой опасности (угрозы). Однако данная 

трактовка носиr скорее ограничиrельный, чем позитивный смысл, так как 

ориентирует на понимание безопасности через бинарность и не содержит 

аналитических характеристик безопасности. 

В междисциплинарном подходе различаются два типа безопасности : 

гипотетическое отсутствие опасности, самой возможности каких-либо 

потрясений, катаклизмов ДЛJ1 социума; реальная защищенность социума от 

опасностей, способность надежно противостоить им. Они различаются также по 
признаку масшrабности, в зависимости от типа, источника уrрозы. 

Диссертанrом вЫJ1ВЛено, что существеш1ОА помехой на пуrи 

исследования региональной безопасности J1ВЛJ1ется как ее чисто «легальнu» 

трактовка, так и ВЛИJ1НИе процессов политической дезинrеrрацни, которые 
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имели место в России в 90-е rт. ХХ в. РегиональНШI безопасность понималась 
либо как часть национальной безопасности, имеющu: специфические задачи и 
цели, либо в контексте «стихийного» развнтии регионов, ориентированного на 

«выживание» регионов в условИJIХ центробежных процессов. 

ПоНJ1ТИе «региональнu: безопасность» находиrси на 

междисциплинарном сrыке социологии регионов и социологии безопасности и 
носиr синтетическиА харакrер. Дли эффективного решения проблем управлении, 

понимании того, что взаимосВJ1Зь с национальной безопасностью носиr 
вертикальный харахтер и, одновременно, относнтельной самостоJПСЛЬности 

региональной безопасности, региональнu безопасность определяется ках 

состояние жизнедеятельности региона, харахтеризуемое устойчивостью его 

поmпической, социальной и культурной системы к глобальным и региональным 

вызовам и содержащее потенциал развкrия дли реализации социальных 

стратегических целей. 

По мнению диссертанrа, предложеЮWI траповка ориентирует на СВJIЗЬ 

региональной безопасности с устойчивым социальным развкrием региона. Иные 

определения региональной безопасности либо акце1Пируюr внимание на 

ведомственных, хоти и важных, приориrстах, но имеющих частное значение для 

развитии страны, либо абсолютизируют стабильность как отсутствие 
региональных угроз и предлагают реализацию приоритетов безопасности за счет 

замедлении социального развития: региона. 

Диссертант полаrает, что региональная безопасность, включu: как 

национальные и реrиональные инrересы, так и ингсресы постоинного и 

текущего харакrера, нацелена не на выживание, как это объисииется в 

современных теорИJ(Х нестабильности, а на развитие, которое обеспечиваете• 

системой безопасности. 
Признаваи дифференциацию в рамках реrиональвоil безопасности 

таких направлений, ках экономичесхаи, эколоrическм. информационная 

безопасность, автор диссертации придерживается позиции, оогласно которой 
региональнu: безопасность HЩ<fJJ' социаЛьно-ориентированный смысл и ИВШIСТСИ 
эффеJСГИвноА, если в~. взаимодействие государства и реrионального 
сообщества на основе социального моюrrоринrа, социальной диагностики, 
социального планированIО1. Иначе происходнт «дробление» региональной 

безопасности, и ведомственные инrересы начинают преобладаrь над 

региональными и общегосударсrвенными. 

Таким образом, региональная безопасность в системе 

социологического знании означает не только реальную защищенность от 

региональных угроз, но и является совокупностью мер, обеспечивающих 

предпосылки для устойчивого развития региона. Такая постановка исследуемой 

проблемы нацеливает на связь региональной безопасности с высоким качеством 
социального управлеНИJ1 и достижением оптимального соотношеНИJ1 юпересов 

государства, региона и личности. 

В параграфе 1.2 «Социологические подходы 11: управлению 

регнональноА безоnас:нос:тью» анализируются методологические возможности 

социологического исследования научной проблемы диссертации. 

Управление региональной безопасностью стало складываться 

интенсивно как самостоятельное направление социологии управлеНИJI с 90-х гг. 
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ХХ в. Однако в условиюt жесткой це1прализации и бюрокр1m1зации 
региональная проблематика носила периферийный харахтер и не ВЛИJVШ на 

управление как общественный институr. 

Политихо-правовu реформа 90-х ~т., наделившая регионы 

констиrуционным правовым статусом, развитие рыночной экономики и 

культурного потенциала регионов выдвинули на первый план задачи 

эффективного взаимодействия центра и регионов. 

К сожалению, управление реmональной безопасностью определенный 
период не осознавалось как самостоятельная сфера орrаиизующего и 

реrулирующего воздействия на жизнедеrrелъность регионов. Эrому 

обстоятельству способствовали как «внешние» причины, так и отсутствие 

к01щепrуалъной базы управления региональной безопасностью. 

В российской социологии управления сложились политико-правовой 
(лепrrимистский), <<Техноцентристский» и коммуникативный подходы к 

проблеме управления региональной безопасностью. 

Первенство лепrrимистского подхода выражалось как в практике 

понимания реформирования в кокrексте внедрения полиrихо-правовых 
институrов и в том, что система региональной безопасности базировалась на 

принятом в 1992 r. Законе РФ «0 безопасности» . Леппимизм в управлении 

региональной безопасностью имеет положительное значение в том, что 

подчеркивает первостепенность правовых норм управления регионами, 

рассматривает полиrико-правовую инrеrрацию как важнейшее условие 

национально.А безопасности. Но регион как объект управления представляет 
трудность, если не учиrываетс.11 специфика региона и регионального развития, и 
не выстраиваются отношения «су6ьект-реrионального» управлеЮtJI - «регион -
население региона». 

«Техноценrристский» подход основывается на эффективности 

управленческих технологий и рассматривает регион объектно, в основном 

используя опыт «антикризисного» менеджмекrа.. При этом высок уровень 

авторитаризма, администрирования, XOТfl решение текущих политических и 

экономических задач может представmrrься эффективным. При данной схеме 

управления региональная безопасность относится сугубо к сфере 

компетенrности экспертного сообщества и наделенных соответствующими 

властными полномочиями общегосударственных и региональных органов 

управления, и население региона воспринимается «одномерно>>, только как 

объект очередных управленческих инноваций. 

Коммуникативный подход к управлению региональной безопасностью 

связан с реализацией законов и принципов социального управления, сочетания 

эффективности управления и приоритетности социальных целей. Так как 

базисным элементом управленческого воздействия является неЛЮ1ейная 

коммуникация, воздействие объекта управления, региона на систему управлеНИJI 

с целью совершенствования методов управления и переопределения целей 

управления, и субъект и объект управления региональной безопасностью 

определяют целью управления - устойчивое развкrие региона, связанное с 

равновесием социальной структуры, повышением качества жизни людей и 

противодействием региональным угрозам на основе создания ресурса прочности 

развития регионов. 
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В параграфе 1.3 «Методика оценки региональной безопасноети» 
предлагаете.я исследоваrельская модель. направленная на эмпирическую 

верификацию индекса региональной безопасности как индекса устойчивого 
социального развити.я. 

Региональная безопасность, на наш взгляд, содержит пределы 

стабильности, за которыми реmональное сообщество может бъrrь подвергнуrо 
тенденци.ям полураспада, распада, паралича власти. социальной дезинтеграции и 

социального хаоса. В св.язи с этим необходимо применение методов обработки и 

икrерпретации социальной и социально-статистической информации, 

характеризующих разнообразие всех параметров региональной безопасности, 

что позволяет сформировать и реализовать эффе~mmную государственную 

полиnпсу на этом направлении. 

Методика исчислени.я вкmочает три важных этапа: на первом :этапе 

рассматриваете.я уровень социально-экономического развкги.я региона и 

ипrерпретируетс.я состояние социальной стабильности, на втором - речь идет о 

соизмерении социально-политической сиrуации и степени безопасности 

региона, на третьем - о готовности государственных региональных структур к 

прогнозированию профилактики минимизации общенациональных 
реmоналъных уrроз. 

Необходимо подчеркнуть. что социально-экономические показатели в 
чистом виде снижают значение региональной безопасности. Можно говорить об 

кнтенсивности миrрацноННЪ1Х потоков или об этнонациональном составе, но из 

этих показателей не вЬ1J1ВЛJ1ется панорамной картины этноконфликтных 

ситуаций и очагов, ТЗJС как распределение миграционных потоков происходиr не 

планомерно, не по социально-профессиональным и социальным возможност.ям 

обеспеченности жнльем, а прежде всего по этническому прюнаку. В результаrе 
возникают этнонационалъные диспропорции. которые и ЯВЛJП<Лся шпентной 

основой этнонациональных конфликтов. Здесь важно вы.явить. каков реальный 
этнонациональный состав, какие структуры претендуюr на лидерство в 

этнонациональных диаспорах. в каком состоянии находиrс.я миграционная 

политика, носит ли она плановый характер, регулирует потребности 

конкретного социуыа демографических и трудовых ситуаци.ях или св.язана с 

удовлетворением иитересов коренного населения. развитием социальной 

инфраструктуры. Так как региональная безопасность вкmочает ранг 
определенных уrроз и индекс противодействия. то необходимо вы.явить 

несколько чистые экономические показатели, схолько те последстви.я, которые 

несут в себе экономические диспропорции в жизнь региона. 

Предлагаемый иитегративный индекс региональной безопасности 

сводит к единому показателю социально-статистические данные, которые 

приобретают тем самым верифицируемый смысл. В нашей модели исследовани.я 
измерение региональной безопасности связано с двумя характеристиками 

устойчивого развити.я: стабильностью и безопасностью. Под стабильностью 
понимается такое состояние всех сфер общественной жизни, при котором 

социалъное напряжение и социальная конфликтность могут быть урегулированы 

цивилизованными поmrrико-правовыми способами, население регионов при 

этом имеет досппочный уровень уверенности для rшанирования своего 

будущего, а региональные власти выступают координирующим, регулирующим 
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ценrром жизни региона. Безопасность сосrояние жизни региона, 
предусматривающее такой уровень оптимизации и минимизации региональных 

угроз и вызовов, который не нарушает жизнеобеспечение региона и нс дает 

ощутимые сбои в деятельности социологических, социотехнических, 
управленческих систем. 

Глава 2 «Субъекты управления регнональноА безопасностью в 
реализации целеА устойчивого социального развития регионов» содержиr 

анализ взаимодействкя субъектов управления региональной безопасности в 

контексте обеспечения устойчивого регионального развития. 

В параграфе 2.1 «Приоритеты управления региональной 

безопасностью как система долгосрочных целей социального развития 
региона» показано, что для управления региональной безопасностью 

целеполагание осуществляется на основе выработки управленческих решений, 

вюnочающих оптимизацию mrrepccoв социального развИТИJ1 регионов и 

региональной безопасности. 

Исходя из опьrrа предшествующего реформирования российского 

общества, диссертанr отмечает, что не может бьrrь эффективного 
совершенствования системы управления региональной безопасностью без 

определения стратегических целей социального развития, которые и формируют 

диапазон целей часrного, ведомственного характера. 

Управление региональной безопасностью строится, согласно позиции 
автора диссертации, на реализации задач государственной региональной 

политики, которая, к сожалению, еще не ясно сформулирована, не 

сформулироВаны ее полиrико-правовые основы, что создает препятствие на 
пути реинтеграции регионов, проведения эффективной административной 

реформы, и восстановления прямых и обратных связей региона и центра. 
Вероятно, по ·мнению авrора диссертациоююго исследоваШIЯ, цели 

управления региональной безопасностью содержат два аспекта: интеграция 
регионов в общероссийском пространстве; дифференциация регионов с целью 

актуализации внутреюmх ресурсов раэвиткя. 

Приоритеты управления региональной безопасностью таюке должны 

учитывать реальный экономический, социальный. культурный потенциалы 

региона, степень влияния региональных органов власти на ситуацию в регионе, 

что дает возможность минимизировать риск разрыва меЖ.ду постановкой целей, 

способами их реализации и конечными результатами . 

Согласно позиции диссертанта, главной целью региональной 

безопасности является перевод раэвиткя региона в устойчивое, содержащее 

защищенность от региональных вызовов и угроз, состояние. Исходя из 

определения генеральной цели, формируется система подчиненных целей, к 

которым относятся: 1) цели общегосударственных органов управления; 2) цели 
региональных органов управления ; 3) цели общественных организаций. 

Так как устойчивое социальное развкrие региона явмется 

долгосрочной целью, управление региональной безопасностью в качестве 
текущих целей определяет создание предпосылок дЛJ1 институциоиализации 

систем социальной, экономической, экологической, информационной 

безопасности региона и формирования :эффективных региональных моделей 

развиrия. 
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Диссерт1UП делает вывод, что цели уnравлеНЮI региональной 

безопасностью rрадуируклся по конечным результатам. каJС цели сrабилиэации 
и цели июювационноrо развИ1Ю1, стимулирования потенциала раэ111ПЮ1 региона. 

К первому ряду относатса цели сокращения последствий дифференциации 

регионов по уровню социальноrо и экономического раэвИГИJ1, что СВJIЗаНО с 

эффе1СI'И11ной поmпихой перераспределеНИJ1 государственных средств и 

диверсифицированной системой rосударствеююй поддержки регионов; 1to 
второму, обеспечивающему устойчивое развитие регионов - формирование 

оriтимальных механизмов социально-ориеиrироваяной эконоМИIСИ, повышение 

конхурекrоспособности регионов и создание сисrемы: опережения региональных 

угроз через реализацию максимально возможного роста социального 

благосостоЯНЮ1 региона. 
В параграфе 1.1 «Депельность rос:ударс:твенных органов в системе 

управлении региональноА безопасностью как с:убъеЮ"Ов с:оциальноrо 
управлении» вы:явruпотся координирующая и регулирующая функции 
государственных органов в повышении эффективности региональной 

безопасности как сисrемы обеспечения устойчивого социального развития. 

Диссертант исходкг из того, что роль государственных органов не 

ограничивается парадигмой «регион - центр)>, как :ло доминирует в 

большинстве исследований по проблемам региональной социологии и 

придерживается позиции, что государство является гарантом и основным 

субьектом региональной безопасности, который взаимодействует и с 

региональными властями, и с населением регионов. 

С укреплением вертикали власти, с переопределением компетеНЦЮt 

региональных элит и федерального центра, с установлением поmrrико

правовоrо пространства наметился определенный прогресс в стабилизации 
отношениJI ценrра и реmонов и снижение негативного ВЛИJ1НИJ1 на соцналъно

экономическую жизнь регионов социальной и политической дезинтеграции. В 

то же время данный процесс нельзя рассм~приваrь, как реконстру~щию 

советской системы «абсолюrноR;)) безопасности. В связи с :лим J1ВЛJ1ется 

акrуальной проблема определеНИJ1 условий функционирования rосударсmенных 

органов в сисrеме региональной безопасности, соответствующих структурным, 
институциональным изменениям в российском обществе, а также реальная 

оценха человеческоrо капитала в регионе. 

Критериями деятельности государственных органов ЯВJUПОТся 

приоритет закона (Конституция РФ, ч. 1), прИЮIИП разделения власrей (ст. 10 
Конституции РФ), принцип защиrы прав и свобод гражданина (ст. 2 
Конституции РФ), принцип единства права и закона (ст. 15 Конституции РФ). В 

этом состоит политико-правовая основа региональной безопасности. 

Государственные органы устраняют риски борьбы за власть на реmональном 

уровне. Вкmочение в систему региональной безопасности государственных 
институтов гарантирует адскв~rrную защиту прав и свобод граждан, которые 

обеспечиваются приоритетами стабильности и безопасности. Явпп:сь су6ьектом 
региональной безопасности, государственные органы влияют на поддержание 

устойчивой конфигурации «ценrр-регион>>, как основы политического 

устройства Российской Федерации. 
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С государственными институrами, обеспечивающими систему 
региональной безопасности, сuзы:ваютсJ1: правоохраниrельные структуры; 
структуры государственного управлеНИJ1; структуры государственного контрам; 

структуры координации на уровне региона. 

Не случайно, что противодействие региональным угрозам, св•заи:ным с 
корруrщией, криминалитетом, сравнимо, по силе воздействИJ1, с терроризмом, с 

экстремистской полиrической депсm.носrью. Поэтому с региональной 

безопасносrью связывается, с одной сrороны, эффективность правотворчества и 
правоприменения, с другой - отстаивание прав и свобод населения, которое 

отвечало бы приориrетам блаrососто11НИЯ, безопасности и развИТИJ1. 

Государсrвениые органы по своему ВЛIШIИЮ, судя по рейтинrу оценок, сrо.ят 

выше региональных структур и, в силу этого, в системе региональной 

безопасности мoryr содействоВ1rГь подnmванию региональной власти до 

уровня минимального доверИJ1. 

Диссертакr обращает внимание на опасность ведомственности, 
разрозненности, концентрации мсrrериальных ресурсов государства с целью 

реализации групповых и региональных mrrepecoв. Именно участие 

государсrвенных органов в системе региональной безопасности придает ей 
общенациональный харахтер, связывает воедино национальные и реrиональные 

приориrеты безопасности. На полиnпсо-правовом уровне именно такой баланс 

дает возможность эффепивно решlПЬ, казалось бы, релюнальвые проблемы. 
В региональной безопасности именно государственным органам 

принадлежиr роль инициативы в формировании долгосрочной политихи, а не 
реакrивного · воздейСТВИJI. Диссертmп отмечает, что участие государственных 
органов связано с отказом от таких методов, которые хоть и приносят 

краповременный социальный эффект, в то же вреш неnпивво влюпоr на 

национальную безопасность страны. В часrности, ограничение на пути 

движения товаров, услуг, рабочей силы, вроде бы оправданное интересами 

стабильности и экономичесжой безопасности региона, на самом деле может 
принести ушерб эконоl\IЮ(е страны в целом и повысить риск территориальной 

дезинте11>ацни. С другой стороны, в депсльности государсrвеlDIЫХ органов 
важна готовность действовать, учитывu специфиху региона, исходJI из его 

исrории и традиций, культурного своеобразИJ1. 

Государсrвенные органы должны облад~rrь дост~rrочной способностью 

самокритики и саморазвкrия, чтобы переломить систему реактивного 

воздействИJ1 и традицию анrи.кризисноrо менеджменrа, через nолиrику 

опережения скrуации или ее конструироваIОUi, 'ПО требует, в свою очередь, 

юаимодействия с общественными орrанизациJ1Ми и СМИ, с мониторингом 

узких мест в жизни регионов и, тахим образом, определения точек 

несrабильности. С другой стороны, от государственных органов зависит степень 

определения форм участия субъепов региона в устойчивом социальном 

развwrии, а также те способы, которыми они мoryr реализовать свои икrенции и 

свои инrересы. 

В параграфе 2.3 «Влияние и роль общеавенных орnннзациА в 
обеспечении региональной безопасн~ анализируются возможности 

общественных организаций как субъекта общественной самоорганизации, 

принимающей участие в формировании и реализации системы реrиональной 
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безопасности и выступающей выразителем юrrересов населения реmона в 
личной и общественной безопасности. 

В настоящий период в условиях реформирования политической 
системы России, развиrИJ1 институrов гражданского общества, повышения их 

стэ:rуса в гражданско-правовой структуре государства Ставропольский край как 

регион, харахтеризирующийся высоким конфлнктиым потенциалом, продолжает 

оставаться ареной пересечения противоречивых интересов многочисленных 

отечественных и зарубежных общественных организаций. 

По данным управления Федеральной регистрационной службы по 

Ставропольскому краю, на его территории по состо•нию на l ИЮНJI 2005 г. 
зарегистрированы 3 138 общественных организаций. Из них 472 - религиозных, 
32 - региональных. отделений политических партий. 

Как представляе'ГСJI автору диссертации, в управление системой 

региональной безопасностью общественные орrанизации включены на услови.ях 

«режима консультаций» по приюrrию управленческих решений или 

реагирования на экстремальные ситуации. Такая практика, хотя и дает 

определенные позиrивные результаты в предупреждении «стихийности» и 

повышает готовность реагирования населения на реmональяые угрозы, имеет 

нереrулярный характер и часто ограничиваете• взаимодействием по текущим 

проблемам местного самоуправления, поддержании правопорJ1Д1Са на локальном 

уровне, помощи rосударствеRНЬIМ и региональным структурам в ликвидации 

последствий природных и техногенных каrаклизмов. 

Взаимодействие государственных и региональных структур с 

общественными орrанизацIО1ми основываете• на критерии поmrrюю-правовой 

лояльности, что имеет позитивное значение для разделения: общественных 

организаций на системные и деструIСТИвные, но не учиrывает реального 

потенциала и авторитета орrанизации среди населених региона. 

Следовательно, по мнению диссертанта, в координации с 

общественными орrанизациJ1Ми при налаживании системы региональной 

безопасности необходимо исходиrь из критерЮI баланса rосударствеШiых, 

региональных инrересов и интересов основных социальных. и зrнических групп 

региона. Такм позиция позволиет более эффективно нейтрализовать 

дехтельность общественных структур, проводхщих обструкционистскую линию 

по отношению к руководству региона, а также претеццующих. на облацание 

«параллельной» властью в регионе. Кроме того, существенно расширяется круr 

субъектов управления региональной безопасностью. В диссертации 

показывается, что местные казачьи сообщества, национально-культурные 

це1rrры, женские, молодежные и профессиональные организации способны 

достигнуть согласия по основным параметрам обеспечеНИJ1 региональной 

безопасности во взаимодействии с государственными и региональными 
структурами власти. 

Реально это выражается в инициировании и внесении правовых 

инициатив в местные и федеральные органы законодаrелъной власти, 
организации мониторинrа общественно-политической скrуации в регионе, в 
публичном обсуждении существующих социальных. и этнонациональных 

проблем и участии в диалоге по их разрешению. 
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Как раскрываетсJ1 в содержании диссертации, созданный Совет при 
rубернаторе Ставропольского края по вопросам межэтничесхих отношений, 

который ЯВЛJ1ется совещаrельно-консультаrивНЬIМ органом и образован в целих 
организации взаимодействия между органами rосударсrвеЮlой власти 

Ставропольского края и общественными и религиозными объединениями. 
действующими на терриrории Ставропольского края. рассм~привает наиболее 

важные социальные, культурные и образовательные аспекты жизнеде.11Тельности 

этносов. Совет в своей деятельности руководствуется Консппуцией РФ, 

федеральными констиrуционными законами, федеральными законами., указами 
и распоряжениями Президента РФ, постановлениями и распорюкеНИJ1Ми 

Правительства РФ, уставом (основным законом) Ставропольского края, 

законами Ставропольского края, постановлеНИJ1Ми и распорЮ1Сениями 

rубернатора Ставропольского края и правительства Ставропольского крu. 
Основными задачами Совеrа по вопросам меж:этнических отношений J1ВЛJ1ЮТСJ1: 

1) разработка предложений по реализации государственной 
национальной политики РФ, rармонизации межэтнических отношений, 

предупре)l(Дению межэтнических конфликтов и внесение их в установлеЮ1ом 

поридке rубернаrору Ставропольского крu; · 
2) выработка предложений по реализации культурных, 

образовательных программ и общественных инициатив, направленных на 
восстановление и разв1rГие традиционной культуры, образования и самобыrного 

образа жиз1D1 этносов Ставропольского крu. 
На взгЛJlд диссертанrа, такая модель взаимоотношений с 

обществеННI.Ши организ8ЦИJ1МИ направлена на повышение эффективности и 
авториrета принимаемых решений в сфере управления региональной 

безопасностью, но не ИВJIJICТCJI достаточной ДJU вывода региональной 
безопасности на уровень обеспечения устойчивого социального разв1ПИJ1 
региона. 

Автор диссертации придержнваетсJI позиции. согласно которой 

общественные организации, как структуры общественной самореrуЛJIUИИ, могут 
нести ответственность в пределах отведенной им правовой компете1ЩНИ в 

соответствии с общероссийским и региональным законодательством в 

управлении региональной безопасностью, не только в консультативном режиме, 

но и при прИНJ1ТИИ «командных» решений. Развивая практику нейтрализации 

де.ятельности деструктивных организаций, необходимо целенаправлеmю 

формировать их неnпивный образ среди населеНИJI и развивать реальные формы 

общественной самоорганизации населения как альтернативы антисистемным 

общественным организациим. Профессионализм и качество управления 

региональной безопасностью повышается, если представlfГели общественных 
организаций на основе принципов конкурсности рекруrируются в 

общегосударственные и региональные структуры управления. 
В главе 3 «Регион к:ак объекr управления региональной 

бе:юnасностью: предпосылки устойчивого социального развития региона» 

содержИТСJ1 анализ воздействий региональной среды на управление 

региональной безопасностью в целхх. оmимизации управленческой 
деятельности субъектов региональной безопасности и интересов регионального 

сообщества. 
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В параграфе 3.1 «Институциональная система региона в 

формировании и функционировании системы региональной безопасности» 
рассматриваются вопросы состоJПIИЯ институциональной системы региона на 

уровне ее фуюсциовальности/дисфуюсциональности, влияющие на уровень 

региональной безопасности и определение ее стратегической цели социально 

устойчивого развlПИЯ репюна. 

На взгляд диссертанта, реальное сосrояние региональной безопасности 
и определение ее целей зависn от сложившейся в реmонах инСТИ'I)'ЦИопальной 

системы, связанной с фуюсционировапием таких базисных инстmуrов, ках 

инстmуr собствеююсти, инстmуr местного самоуправления, инcnnyr защиты и 

реализации прав человека. 

Характер 838Юfодействия указанных институтов инrегрирует 

социальную и региональную структуру, повышает или понижает уровень 

региональных угроз, продуцируемых в результате дефицита инСТИ'I)'ЦИональных 

средств, теневых социальных практих и возможностей реализации rруmювых и 

личных инrересов. 

В диссертации подчерюmается, что регионы с развитой рыночной 

инфраструктурой и соответствующими показателями экономического роста, 
уровня заюпости населения и уровня доходов выявляют те1Щенцию 

возникновения угроз регионального обособления, ухудшения экологической 

ситуации и роста внутрирегионаm.ной социальной дифференциации. К тому же 
развитие регионов часто основывается на наличии невозобновляемых 

природных ресурсов (прежде всего энергетических) и затрудняет реализацию 

долгосрочной стратегии инновационного развИТИJ1 страны. 

Диссертапr оntечает, что в целях обеспечения усrойчивого 

социального развИТИJ1 регионов необходима не только государственная политика 
выравнивания развкrия: регионов в силу их природно-климатических и 

социально-экономических различий, но и развитие инстиrуrа собственности, 

ориентированного на диверсифихацию региональной экономики, расширение 

регионального рынка труда и повышение экономической 

коюсурентоспособности регионов, укрепление авториrета инстmуrа меС'nюго 
самоуправления, который по своим функциям непосредствеШ1ЫМ образом 

влияет на характер взаимоотношений власти и населеННJ1 региона и 

обеспечивает оперсrrивное управление региональной безопасностью, тем самым 

давая возможность государственным и региональным структурам управления 

сосредоточиться на определении и реализации долтосрочных целей. 

На взгляд диссертанта, органы государственной власти доmкНЪI более 

эффективно гаракrировать право граждан на местное самоуправление и 
самостоятельность в осуществлении своей компетенции, в соответствии с 

задачами государственного управления и развития. В сВJIЗИ с этим необходимо 

более основательно разработать финансовую и иную ресурсную базу ДЛJ1 
выполнения своих функций органами местного самоуправления, обеспечкrь 

правовую основу для осушествления кокrроля со стороны органов 

государственной власти и вмешательства в деятельность данной структуры при 

условии невыпоJШения предусмотренных законодательством обязательств. 

Разрешение поставленных задач обусловливает необходимость 
внедрения специальной юридической техники по разrраниченюо компетенции. 
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Мы предлагаем на федеральном уровне норм11Тивно захреnиrь два режима 
совместных ПОJDfомочий: 1) режим совместных функциD. 2) режим взаимно 
разверстаннwх полномочий. 

С применением в действующем законодательстве: ~оженных 

режимов, создадутся условия для более четкого определения компете1ЩИИ 

орrавов федеральной rосударствеmюй власти, субьектов Федерации и органов 

местного самоуправления. 

Социологические исследования, проведенные в 2004-2007 rт. учеными 

Ставропольского университета и Южного научного цeirrpa РАН, показывают, 
'ПО немаловажной харакrеристшс:ой власти являетсх ее компетеиrность. 

Администрация Ставрополя уделяет этому вопросу самое пристальное 

внимание. В городе разработана коJЩеIЩИЯ кадровой поmпики, согласно 
которой специалисты муниципальной службы имеют возможность постоянно 

повышать свою квалификацию, получать дополнительное образование. 

Большие нцдСJ!ЩЬI сuзываюrсх с реализацией Федерального закона 

№ 1З1 «06 общих принципах организации мес-пюго самоуправления в 

Российской Федерации». И не случайно, что высшее поmrrическое руков~дство 
страны провело в этом году совещание на Юге России по проблемам развития 

местного самоуправления, ~м11Тривая его как важную сосrавляющую 

общегосударственного и регионального уоравлеНИJ1. как механизм соединения 
инrересов населения и общегосударственных и реmональных инrересов. 

Одна из зацач, которую был призван решать этот зшсон, - борьба с 
бедностью и повЬШiение качества жизни. Однако в ходе претворения в жизнь 
положений нового закона город столкнулся с проблемой максиыальной 
централизации доходов на уровне субьекта Федерации. Объемы региональных 

фондов финансовой поддержхи муниципальных образований устанавливаютс11 
не в зависимости от п6требности ыуниципальных образований, а исхоД11 из 

возможностей краевого бюджета. Эrи же возможности, в свою очередь, 

определяются размером финансовой помощи из федерального бюджета. 
Диссертант ВЫllВИЛ, что существующая сегодЮI ситуация в г. 

Ставрополе не способствует увеличению доходов местного бюджета и 

укрепленюо самостоятельности органов местного самоуправления. Результатом 

такой полиrики может стать развитие иждивенческих настроений со стороны 

муниципалитетов, которые лишены заинrересованности в развитии собственной 

доходной базы, а в конечном кrоге и в социально-экономическом развитии 

своих терр.кrорий. 

Таким образом, собственные бюджетные источники, эффе~rrивное 

использование о6ьектов муниципальной собственности доЛЖНЬI стать одной ю 

основ формирования местных бюджетов, базой для создания условий для 

реализации конституционных полномочий местного самоуправления и. в 

конечном итоге, для улучшения качества власти. 

Можно сделать вывод, что встраивание местного самоуоравлеНИJ1 в 
систему органов государственной власти я&m1етсх эффективным способом 

8ЛИJ1НЮ1 на управление региональной безопасностью. Делаетсх это различными 

путями, прежде всего это определение порJ!дКа пцделеНИJI органов местного 

самоуправлеНИJ1 государственными полномочиями, порядка осуществления этих 

полномочий и порядка контроля за осуществлением переданных полномочий. 
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Безусловно, осуществление органами месrноrо самоуправления 

отдельных государственных полномочий ЯВЛJIСТСJI ВllЖНЫМ фахтором 
взаимодейСТВЮI rосударствеlПfЫХ органов и органов мес111Оrо самоуправлеНИJ1. 

Такое взаимодействие необходимо, поскольку способствует более 

эффе1С1'И11ному решению вопросов местноrо значения, улучшению 
обслуживания интересов населения муниципальноrо образования. 

Авrор подчеркивает, что проведение реформы месrноrо 

самоуправления, включающей в себя реформу терряrориальной организации, 

бюджетного устройства и перераспределения собственности, ках уже 

поk8Зывает практика, сопряжено с существенными управленческими, 

социальными и иными издержками. Поэтому на федеральном уровне с целью 

минимизации этих издержек надо корре~сrировать положения федерального 

законодательства. Необходимо инициировать предложения о внесении в 

Бюджетный и Налоговый кодексы и иные федеральные законы изменений, 

расширJПОщих доходную часть муниципальных бюджетов, обеспечивающих 
дОСТIПОчную и прогнозируемую финансовую базу местного самоуправления, 

позволяющую муниципальным образованиям успешно решать вопросы 
местного значения и создающую стимулы дnй комплексного соuиалъно

экономического развития. Однахо, как выявлено в диссертациоlПfом 

исследовании, повышение ресурсности местного самоуправления поз1ПИВно 

влияет на уровень региональной безопасности, если связано с приоритетами 
устойчивого регионального развкrия и способствует решению вопросов 

экономической и социальной безопасности как составных частей региональной 
безопасности. 

В параграфе 3.2 «СоциоструктурныА аспе1СТ региональноl 

безопаснос:ти» определяются параметры социоструrгурного воздействия на 
уровень и направленность региональной безопасности, выяВJIЯЮТСя корреЛJ1ЦИИ 

между динамикой обеспечения устойчивого социального развития и 

стабильностью социальной структуры региона. 

Автор диссертации предполагает, что уровень региональной 

безопасности имеет значение как для оценки социально-экономической 
скгуации, так и для уверенности в осуществлении конструктивных 

экономических и социальных проектов. В отличие от энергетической сферы, 
которая не является приоритетной в силу отсуrствия энергоресурсов 

прахтически для всех российских регионов, за исКJООчением Сибирского и 

Уральского, региональная безопасность как система обеспечения устойчивого 

развитих прежде всего связана с состоянием не собственно экономики, а 
социальной структуры. 

Фихсируя экономическую составляюшую регионального развития, 
необходимо отталкиваться от того, что уровень региональной безопасности все

таки измеряется ингеrративным индексом, включающим как экономические, 

социальные, так и потпические сmуации. 

Исходя из того, что нельзя использовать исключительно 
кратолоrические показатели, необходимо классифицировать население регионов 

не только по отношенюо уровня доходов и отношению к власти, но и по их 

восприимчивости региональных угроз, а также степени их защищенности от 

региональных угроз. Современное состоmие региональной безопасности нельзя 
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охаракrеризова:rь ках временное, что было модным в 90-е rт. Скорее, 

реrиональнu безопасность подвержена М8JП11ИХОВЫМ колебЗНИJ1М, которые. в 
свою очередь, св11Заны с ориориrетами rосударствеmJОй nолиrюси. а также с 

тем. в какой пропорции находитс11 планомерность и стихийность в реализации 

региональной безопасности. 

На взrЛJIД диссертанrа. в системе региональной безопасности 

отношения «ценrр--региою> только задают определенные преференции WIИ 
дефицкrы в исполъзовании ресурсов региональной безопасности. Но 

реmональная безопасность реагирует на эти отношения, будучи связанной 

социальной структурой. Если социальнаа струхтура стабильна, то система 

безопасности определяеrся исJСЛЮчительно реализацией долгосрочных 
приоритетов, если нет, то можно говорить о реrумрности экстремальных 

скrуаuий и ориоркrетности реакrивных методов уреrулированИJ1 реmональных 

ВЪIЗОВОВ. 

Стремление к переменам ЯВЛJIСТСJI соответствующим критерием 

безопасности ори условии, что не создаются определенные разрывы, не 

продуцируклся групповые и региональные риски. Такаа: установка СВJ!Зана с 

существованием устойчивого квалифицированного и среднего хласса, а' также 
формированием гражданского общества, которое опредСЛJ1ется несколько 
восприимчивостью привЬПС8НИJI к региональным угрозам или лоильностью к 

власти, сколько тем, что выводит проблемы региональной безопасности на 

уровень готовности к переменам. 

Можно с уверенностью сказать, что соцнострухтурный аспе1СТ 

региональной безопасности ооредСЛJlет проблему устойчивого социального 

развития как стре:rеrическую в иерархии целей региональной безопасности, 
через ликвидацию существующих региональных социальных и экономических 

диспропорций в развитии регионов. Следовательно, встает проблема 
становлеИИJI адеКВ1ПНой современным региональным вызовам социальной 

структуры, дающей возможность также для развиrия инrеллехтуального и 

!Садровоrо потенциала, и сохранения темпов экономического и социального 

роста. 

В параграфе 3.3 «Качество человеческого потенциала как: фактор 
управленИJ1 реrиональноА безопасностью~ даетс11 анализ состояния 

социеталъных хараtсТеристик населеИИJ1 региона в контексте реалиэации 

долгосрочной цели управленИJ1 региональной безопасностью. 

Сегодня Ставропольский край демонстрирует дисбаланс между 

потенциальными возможностями и реальными показе:rеJIJ[Ми социального и 

социально-экономического развИГИJ1, что с1111ЗаНо, по мнеюоо диссертанrа, с 

недооценкой значенюr качества человеческого потенциала в государственном и 

региональном управлении. Безработица, социально-демографические проблемы, 
снижение доли социально и экономически активного населеИЮ1 стимулируют 

рост региональных угроз, которые нельзи свести к социальной напряженности, 

как периферийному явлению региональной жизни, и привоДJIТ к 

«nерегруженностю> управлеНИJ1 региональной безопасностью задачами 
лихвИдаЦИИ последствий этих угроз в виде депопуЛJ1ЦИИ отдельных районов, 

алкоголизации населенюr, роста неконтролируемой миграции. 
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Диссертанr nолаrает, что сокращение численности населения в 

регионе, социально-возрастные диспропорции, консервации низкого, 

относкrелъно среднероссийских показателей, уровня материального 

благополучия ВЛИJПОТ на динамюсу социального самочувствИJ1 населения 

региона, порождая неуверенность в будущем. Согласно исследоваюоо 

«Социальное самочувсrвие населения Юга России в условиях рефорю>, 

проведенному в се1m1бре - декабре 2006 г. учеными ЮIЩ РАН РФ, 22,6 о/о 
респонде~rrов совсем не уверены в своем завтрашнем дне и 51, 1 %- не в поJП1ой 
мере уверены. 

Доминирование адапrивных форм деятельности населеНИJ1, связанных 
с поисками дополнительных способов повышения своего м~rrериального 

положения, по мнению автора, способсrвует деrрадаuии образов~rгелъного и 

профессионального потеJЩИалов и затрудняет реализацию перспеJСТИВ 

социального устойчивого развития региона. 

Автор диссертации счкrает, что развкгие человеческого потенциала 

региона может быть успешным по конечным результатам, есJП1 сферы 

образования, науки, профессиональной подготовки рассм~rrриваются в конrексте 
реrионалыюй безопасности, и, как показывает опыт Ставрополья, создание 

действенных механизмов региональной безопасности может быть достиmуrо 

через удовлетворение, в рамках реrиональноrо социума, базисных социальных 

потребностей населения и формирования чувства социальной уверенности. 

К такому выводу подталкивают анализ сосrоЯНИJ1 безработицы в 
Ставропольском крае и способы разрешения этой важной проблемы. 

Среди безработных rраждан, состоящих на учете в службе заюпости на 

конец отчетного периода, 49 % (1 453 человек) - rраждане, имеющие возраст от 

30 до 50 лет; 32 % (964 человек) - молодежь в возрасте до 30 лет; 19 % (564 
человек) - лица предпенсионного воорасrа. 

В составе безработных, как и прежде, преобладают лица с высшим и 

средним профессиональным образованием - 1 897 человек (63 %), начальное 
профессиональное имеют 262 человека (9 %), среднее общее - 701 человек 
(24 %) и не имеющим среднего образоваRИJ1 - 121 человек (4 %). 

Из этих данных очевидно, что диспропорции, связанные с 

преобладанием лиц, имеющих высшее и среднее профессиональное 

образование, а также молодежи., мoryr продуцировать латенrные уrрозы отrока 

социально-активного населения и в связи с этим депопуляции из стратегически 

важного пограничного региона России, а также рост природных и техногенных 

катастроф из-за сокращения возможностей их прогнозирования и 

предупреждения, в силу депрофессионализаuии в системе оперативного 

мониторинга и контроля. 

Также актуальным для автора диссертаuии представляется вывод об 
опrимизации nyreli повышения качества человеческого потенциала «привязхой» 
оперативных целей социальной безопасности к перспективам устойчивого 

регионального развиrИJ1 через подrотовку перспективных 

высококвалифицированных кадров для занятия престижных социально
профессиональных ниш и формирование нового поколения реmонального 
управленческого слоя. 
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Таким образом, социальнu и экономичсс1С811 безопасность в регионе, 
харакrсриэующаяся как общероссийскими, так и вну~ритерряrориальными 

· особенностями, требует разработки механизмов предотвращеНИJ1 yrpm 
безопасности. Оrсуrствис соответствующей управленческой ко1ЩсIЩИИ и 

эффекrивности технологий принятия решений чревато усилением 
деструктивных процессов в раэвиrии региона. 

В rлаве 4 «Система пропrводеАствии региональным уrрозам на 
Ставрополье как составная часть стратеrии ус:тоiчивоrо социального 
развитии региона» анализируется уровень реrионалъиых угроз в 

Ставропольском IСрЗе, связаиных с глобальной, вну~рироссийсасоА и 
вну~риреrиональной сиrуациями, и исследуетс.1 ВЛИJ1НИе степени 

противодействu perиoнllJIЫIЬIX угроз на направлешюсть и инrенсивность 

устойчивого социального развития СтавропоЛЫ1. 

В параграфе 4.1 «Факrоры дестабилизации ситуации в 

Ставропольском крае~. показано, что по1С838ТСЛИ репtональной напряженности 
способны дать полноценную, комплексную информацию нс только 

обысниrелъную, но и проrностическую, позвошпощую охарактеризовать 
перспективы развИТИ.1 региона, динамику потенциальных конфлихтов и создать 

управленческие реrуЛ.1ТИвы ДJ1J1 обеспечеНИJI безопасной региональной юны. 
На Ставрополье региональная напрпсснность сВJ138На с р.кдом 

дестабилизирующих факторов. Первый фактор - это межэтничсскu ситуация в 
Южном федеральном округе в целом. При всем расхождении в определении 

истоков и причин кризисных экономических и политических ситуаций на этой 

терриrории представкrели власти и ученые сходятсJI в одном - устойчивое 

эасономическое общество, масштабные инвестиции, взаимовыгодное 
партнерство и поJU1оµеннu интегра1ОU1 не возможны без разреmеНЮ1 

вооруженных, а тахже латеяrных межзmических ковфлвкrов. 

Второй дестабилизирующий фактор - высокий миграционный 

потенциал. Эта проблема обусловлена неконтролируемыми потоками мигрантов 

в достаточно стабильные в социально-полиrичсском и экономическом 
отношении субьехты Южного федерального округа. 

В качестве арrумекrа можно назвать, по мнению автора, бытовые, но 
быстро полиrизирующнес.1 конфликты местного населеНЮI с представиrеЛJ1Ми 

комшuсrно проживающих этнических диаспор, которые имеюr место на 

территории всего ЮФО. 

В на.сто.1щсе вреМJ1 масштабы незаконной миграции в Россию граждан 

бJiижнего и дальнего зарубежыl достигли в настОJ1щее вреМJ1 пределов, когда под 

уrрозу ставиrся национальная безопасность всей страны. За последЮtе годы не 

только Ставропольский, но и Краснодарский край, РостовсКЭJI область все 
стремиrельнес превращаюrс.1 в «землю обетованную» для мигрантов, «сезонных 

рабочию) и беженцев всех мастей. Идет быстрое замещение коренного 

населеНИJI «ГОСТЯМИ)). 

ПоследIОUI перепись населеНИJ1 показала, что во всех респубJIИiа1Х 

Северного Кавказа тахже отмечен резкий рост наиболее многочисленных 
титульных народов на фоне уменьшения доли русских и малочисленных 
коренных национальностей, что ведет к постепенному доминироваиюо на Юге 

России нескольких крупных народов с преимущественно исламским 
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вероисповеданием и сохраняющимся опредемющим значением национального 

фактора. 

Автор диссертации полагает, что существенную роль в определении 

операrивной и долгосрочной целей управлеНИJ1 региональной безопасностью 

иrрает «исламскиА» фактор. Подчерюmается, что роль фундаментальRЬ1Х основ 
ислама, несомненно, носит позJПИВный xaparrep. Это фахт признан во всем 
мире. Вместе с тем в Ставропольском крае СJСЛадывается несколько иная 
ситуация. Одной из угроз региональной безопвсности, по мнению диссертанта, 

яВJ11:ется полиrизация ислама в регионе. Недоучет этого арrуменrа может иметь 

тIЖелые для региона последствия, в частносrи, ахтивизацию террористической 

деятельности под исламскими знаменами и лозунгами. 

Безусловно, указанные факторы дестабИJIИЗ8ЦИИ требуют совместных 

усилий субъехтов управления реrиональной безопасности, та.к как имеют в 
большей степени глобальный характер и выходят на уровень 
межгосударствешюrо взаимодействия. В то же время, подчеркивается в 

диссертации. не следует преувеличивать роль данных региональных угроз и 

списывать на них реально существующие недостатки и просчеты в управлении 

социальной безопасностью региона. Авrор диссертации полагает, что 

предлагаемая схема управления региональной безопасностью, орие1r111роваиная 

на повышение ответственности и компетекпюсrи таких обществе~rnых 

организаций. как национально-культурные общества, советы национальных 

диаспор и обществе~mо-релнrиозные орrанизац:ии, переводящие их деятельность 

в режим постоянного сотрудничества с общегосударственными и 

региональными органами управления, будет способствовагь смещенюо 

указанных факторов дестабилизации, как региональных угроз, на оперативный 

уровень, а со снижением негативного ВЛЮ1ННJ1 социоструктурноrо фактора и 
улучшением качества человеческого потенциала сведет к степени 

контролируемой напряженности. 

В параграфе 4.2 «Миграционные процессы и этнонацноиальные 
конфликrы: пути урегулирования» представлен мониторинг процессов, 

стимулирующих внутриреrиональные угрозы и пуrи их оrrrимального 

разрешения для «канализироВ8НИJI}> внутренних ресурсов региона в целях 

устойчивого социального развития. 

В идеале, являясь экономичесJСИ рациональным поведением, миграция 
населеНИJ1 ведет к выравниванию уровней развития регионов, но при 

неэффективности миграционной политики государственных и региональных 
властей и стихийности, связанной с реализацией принципа этнокомпактного 

расселения и диаспоризации жизни в принимающем регионе, может привесrи к 

состоянюо региональных уrроз, таж как имеет последствия в виде 

волнообразной этнонациональной напряженности и сдерживающего или даже 
разрушающего воздействия на социальную и экономическую инфраструкгуру 

региона, 'ПО делает труднодостижимыми перспективы устойчивого социального 

развития. 

Миграция проя8ЛЯется во всех аспекrах развиrия человеческого 
общества, причем наиболее ярко она выражена в пространственных измерениях 
общественного развития. 
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Управление, ориекrирующееся на достижение консолидации общества, 

в том числе и успепшую социализацию мигрирующего населенu, должно быть, 

на наш взгляд, ориекrировано прежде всего на икrеграцию мигранrов в 

региональное сообщество. 

Автор отмечает, что доминирующая до сих пор адаm'3ЦЮ1 мигракrов 

имеет три наиболее важных вида. Первый вид адапгации носиr наиболее общий 

характер и означает приспособление новосела к новой социалъно

демографической среде того места, куда ВССJU1етс11 мигракr. 
Второй вид адапrации мигрантов возникает тогда, когда в результате 

смены места жительства меняется и социально-экономический стаrус 

населенного пункта. Подобная адапrация необходима при переселении из 

поселков городского типа в средние и большие города и тем более - из сельской 

в городскую местность. 

Третий вид адапrации вознmсает, когда процесс переселения 

осуществляетс11 между районами с различными природными условИJ1МИ и 

разным географическим положением. Этот ВJЩ адаmации обычно называют 
биологическим или медико-биологическим приспособлением. 

В зависимости от р11Да факторов адалrациJI мигракrов в регионах в 

соответствии с созданными условИDtи происходиr по-разному с точки зрения 

длиrелъности, коммунихации, трудоустройства, жизненных перспектив и т.п. 

Для сравнения автор проанализировала два крупных региона Южного 
федерального округа- Ставропольский и Краснодарский край. 

Краснодарский край, несомненно, ЯВШiется одним из наиболее 
благопршrrиЬlх регионов с точки зреНИ11 экономического положения и прнродно

климатнческих условий. В силу этих особенностей он ЯВЛЯСТСJI центром 
приrяжения миграционных потоков, идущих на терриrорию Краснодарского 

края и Юга России в цел'ом. 

Управление миграционными процессами в Ставропольском крае 

основывается прежде всего на правовых и нормативных докуменrах. Тах, 

приказом ФМС России от 30.11.05 г. № 128 «Об образовании терриrорналъных 
органов ФМС России» образованы территориальные органы Федеральной 
миграциоююй службы по субъектам РФ. Приказом ФМС России от 02.12.05 r. 
№ 150 утверждено «Положение об Управлении Федеральной миграционной 
службы по Ставропольскому краю». 

Вопросы исполнения миграционного законодаrелъства на территории 

края, а также влияния миграционных процессов на состояние межнациональных 

отношений рассмаrриваются на координационных совещаниях руховоднтелеlt 

правоохранительных органов кра11. Проводится работа по созданюо 

регионального сегмента банка данных по учету иностранных граждан. 

Миrранrы: в Ставропольский край, как легальные, так и нелегальные, 

въезжают в Россию в соответствии с общероссийскими тенденциями: по 

экономическим соображениям, повысиrь свой материальный уровень жизни, 

получиrL гарантированную работу и более высокую зарплату. 

Наиболее многочисленные потоки нелегальных мигрантов на 

Северный Кавказ прибывают из Азербайджана, Армении, Таджикистана, 

Узбекистана, Грузии и Украины. Из государств дальнего зарубежья своей 
мноrочисленностLю выдеmпотс11 нелегалLные мигранты из Киrая, BLC11U!Ыa и 
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Афганистана. Среди нелегалов явное большинство cocтaвJIJIIOТ мужчины - около 

70 %. Средний возраст нелегалов составляет 34 rода. В основном нелегальные 
мИf1>авты из Армении, Азербшtджана и ГруJии работают в торговле и сфере 
обслухоmания, китайцы и въеrнамцы выполняют неквалифицированную работу, 

rраждане Украины, Молдовы и государств Средней Азии работают на 

строкrелъстве. 

Основными мотивами использования работодателями труда 

незаконных МИf1>анIОВ являются: стремление работодателей снизкrь издержки 

производства за счет более низкой заработной платы и уйти от уплаты налогов; 

невысокие запросы нелегальных МИf1>З.НТов к быrовому, социальному и 
медицинскому обеспеченюо; их согласие работать на тяжелых и вредных 

работах, сверхурочно и зачасrую без собmодения правил технихи безопасности. 

В свою очередь «спокойное» отношение местных властей к 

нелегальным мигрантам и незаконной занятости обусловлено нехваткой 

меСПIЪIХ кадров, необходимостью заполнения рабочих мест, непривлекательных 

для местного населения, а также сложностью процедуры получения разрешения 

на трудоустройство иносrр~uщев. Кроме того, работодатели, как правило, не 

обладают достаточными правовыми знаниями в области привлечения и 

использования иносrраниой рабочей силы Законодательство в зrой сфере, как 

известно, далеко несовершенно. 

Такая ситуация, по мнению диссертанта, на первый взгляд 

способствует стабилизации общественно-полиrической ситуации, но по 

существу «замораживает» проблему миграции в качестве «отложенной». 

Анализ данных по привлечению и использованию на терркrории 

Ставропольского края 1П1осrраниой рабочей сипы показал увеличение числа 

иностранных работников в 2005 г. по сравнению с 2004 г.: в 2004 г. рабаrали-
1 933 человек, в 2005 г. - 2 390 человек. 

За 2005 г. фирмами и организациями различных форм собствею1Ости 

получено 116 разрешений на привлечение иносrра1П1ой рабочей силы (за 2004 г. 
- 68 разрешений). Из них 39 разрешений выдано работодаrелям на привлечение 
и испот.зование 1П1остранных работников из стран ближнего зарубежья. В 2005 
г. было выдано всего 1 603 разрешения на работу, что на 4 72 разрешения 
больше, чем в 2004 г. 

Ситуация с вынужденными переселенцами, как известно, позитивно 

отражается на демоrрафическом состоянии региона. В социально

экономическом и зrнополиrическом ракурсе она может рассмаrриваться в 

большей степени как отрицательный фактор, способствующий росту социальной 

напряженности. Значительные нагрузки на инженерную инфраструкгуру 

Ставропольского края, рынок труда, образовательные и лечебные учреждения 

создают предпосьuпси для конфликтов. При этом следует иметь в виду, что часть 

переселенцев заметно укрепила местные национальные диаспоры, такие как 

армянская, ногайская, чеченская и др. Бытовая неустроенность, безработица, 
переrружснность социальной среды в ряде населенных пунктов, в сочетании с 

крайне низким уровнем доходов у зrой rруппы населения, создают в ряде 

территорий края опасную напряженность., которая нередко перерастает в 

открытое противосrояние. 
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В свхзи со сложившеltСJ1 миrрационной сиrуациеА ПOUJIJIC'l'Cjl 
настоятельная необходимость DрИЮП"ИJI 81П'ИВНЬ1Х управленчесJСИХ решений. а 

также подготовки специалистов нового по1tолеНИJ1, способных ttачествеmю 

решгn. проблемы как миrракrов, тах и коренного населеНИJ1 крu. С 

И1Пенсивностью МШ"р8ЦИОННЫХ потоков и характером их размещеНИJI, а также 

акrивностью вновь образовавшихсх диаспор свхэан риск повыmеНИJ1 

этнополиrических конфrопсrов до статусов региональных вызовов. 
В целом по Северному Кавказу, на взглхд диссертанта, стоит задача 

формированнх российской гражданской нации, которах могла бы икrегрироВ1ПЬ 

российские этносы. Конечно, эта задача масппабна и рассчиrана на многие 

годы, поскольку речь идет о кульrурной трансформации в полиrическом и 

социальном сознании кавказских народов. Вмесrе с тем уже celtчac возможно 

начать процесс дСЭ'ПIИЗЗдИИ полиrики и деэтатизации этничности, не на словах, 

а на деле отказаться от практики деления населенИJ1 на кореННЬIХ, тиrульных и 

пришлых. 

Актуальность данного вывода подтверждается данными 

социологического исследования, проведенного в рамках программы 

«Безопасный СтавропоЛЬ», разработанной на период 2007-2009 гг. По мнению 
большинства респондеиrов, отличиrельной чертой межнациональных 

отношений в городе на данный момент явJD1ется соперничество и нетерпимость 

людей различных национальностей друг к другу. 

Диссертант полагает, что в целях повышения эффективности 

управления системой региональной безопасности необходимо не только 
формирование культуры толерантности, ках это преподносится в ttачестве 

новейшей управленческой технологии, но и реабилиrация прапики 

формирования интернациональных трудовых колле1СТИВОв, совместных 
социальных проектов,' ориентированных на позиrивную социальную 

мобилизацию населених на основе идеологии регионального развИТИJ1. 
Межнациональные отношеНИJ1 мoryr стать стимулом социального 

развития Ставрополья, если будут реализованы цели ияrеграциоююй 

миграционной политики и задействован потенциал всех этнических групп, 

составruпощих население края. 

Данные выводы не будут носить романтичесJСИЙ или уrопичесJСИЙ 

характер, если программы ииrеграции мигрантов и гармонизации 

межнациональных отношений будут включены в качестве приориrетов 

управления региональной безопасносrью, 'ПО повышает его социальную 
эффективность и авrоритет среди населения региона. В Ставропольском крае 

апробирован и задействован пилотный проект безопасности, в процессе 

осуществления которого выявлено, что доминирующее в региональном 

сообществе положкrельное отношение к многонациональности ( 41 % 
опрошенных) ЯВЛJ1ется позитивным условием для реализации cтparenm 

устоltчивого социального развиrия региона. 

В параграфе 4.3 «Формы оротнводейспsии террорн:~му в регион~ 
рассмотрены реальные угрозы, связанные с терроризмом, и потенциальные 

факторы, прешrгствующие ему. 

Автор диссертации С'ПП8СТ, что гJiубиниые причины терроризма в 
России св.11заны, во-первых, с исторически сформировавшейс.11 социально-
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психологической установкой на экстремизм и нетерпимость, присущей самой 

природе российского общества. Во-вторых, Россия имеет исторические 

традиции в виде хорошо организованного, захонспирированноrо, 

разветвленного и массового терроризма. В-третьих, Россия - это полиэтническое 
и пол.ихонфесскональное государство, переживающее не лучшие времена с 

точки зреНКJ1 межнациональных отношений. В-четвертых, в России проживают 

около 20 млн мусульман, часть из которых исповедует его крайние, рааихальные 
течеНКJ1, связанные с проявлениями насилия и особой жестокости, что 

демонстрируют сегодня чеченские боевИIСИ и террористы. 
За десятилетия борьбы с терроризмом в мире и в России был 

разработан ряд механизмов, методов, технологий государственного 

реагирования на потенциальНЪ1е и совершившиеся факты терроризма. Можно 
rовориrь о некоторых универсальных прИ1ЩИЛах rосударствеm1Ой политики по 

отношению к терроризму, среди которых: 

• прIОЩИП упреждения террористических актов за счет правильно 

поставленной заблаговременно разведывательной деятельности; 

• прmщиn минимальных уступок террористам; 
• принцип минимизации жертв и ущерба в ходе анnперрористической 

операции. 

Борьба с современныы терроризмом определяется ero сложной 

социально-политической и военной природой. Эrим определяются особенности 
форм и способов противодействия террористическим проявлениям. 

У спешная борьба с этим явлением предполагает привлечение на свою 

сторону населения, без поддержки которого террористы не мoryr действовать. 

Как показывает практика, при разработке стратегии борьбы с ним необходимо 

учитывать mrrь основных составляющих шrпrrеррористической стратегии: 

подготовку, предупреждение, мероприятия, наказание и обучение. 

Подготовка требует от властей разработ!tи основополагающих 

документов по борьбе с терроризмом. В них должны бьпь четко определены 
ответственность каждого ведомства, привлекаемого к борьбе с террорюмом. и 

предоставление им с0011Jетствующих полномочий. Это особенно важно в 
государствах, где к борьбе с терроризмом привлекается значительное 

количество ведомств. Власти должны также официально определить важнейшие 

решения, которые мoryr бьпь приняты в условиях чрезвычайной обстановки. 
Для обеспечения последовательности в действиях подобные решения должны 

быть разработаны до, а не в ходе чрезвычайной ситуации. 

Пр(Щ)'Прежление терроризма начинается с создания политического 
климата, при котором террористам было бы затруднительно создать структуру 

поддержки и укрьrrия от силового воздействия. Но предупреждение 
предполагает и налl{Чие адекватной информации о террористах. В прmщнпе 

такая информация может быть собрана и в обычной политической обстановке с 
соблюдением законности и без нарушения прав граждан, но сбор информации 

должен бьrrь активным. Полученные данные должны быrь распространены 
среди заmrrересованных ведомств внуrри страны и за рубежом (в соответствии с 

достиrнуrыми соrлашеRИЯми). 



35 

Тахой вывод подтверЖдается практикой противодействия терроризму 
на уровне Ставропольского края. В частности, в Нефтекумском районе, где в 
2002 г. были арестованы и преданы суду 26 бандитов, в 2003 г. состоJ1J1Ись 
серьезные правонарушения: нападение на отделение милиции, нападениJI на 

машины сотрудRИIСов отделений МВД драки со смертельным исходом: между 

даргинцами и русскими. При этом группу дагестанцев составили :IСИТСЛИ 

Республихи Дагестан. Преступления получили широкий обществеННЬIЙ резонанс 
в ра.цюсальных насrроениях в отношении представ~rrелей народов Даrестаиа. 

Наnряженнw~ сиrу11ЦЮ1 .январ.11 2003 г. в городе Нефтекумске потребовала 

серье:Jных усилий со стороны РОВД месnrой власrи, казачесrва, Совета по 
экономической и общественной безопасносrи Ставропольского края, краевого 

комитета по делам молодежи, конфессиональных лидеров и лидеров диаспор. 

Представляется необходимым задействовать потеmхиал населеВИR 

реmона не только в отмеченной экстремальной сиrуации, но и через 

формирование инновационной социальной среды, способствующей 
нейтрализации экстремистски настроеЮIЬIХ социальных слоев, СНЮ11СеЮ1е 

чувства социальной неопределенности населеНШI, которое повышает риск 

привыкания х террористической угрозе. Таким образом, диссертанr 

придерживастс.11 позиции усилеНИ.11 социальной напра11Л.11Ющей в 

противодействии терроризму как управленческому воздействию, связанному с 

консенсусом rосударствеШIЬIХ и региональных органов управлеНИ.11 и населеНИ.11 

региона относительно оцеНIСИ терроризма, как угрозы росту социального 

блаrосостоmия и уверенности в будущем. 

В ЗаК11ючеиии подводятся итоги диссертации, делаются краткие 

выводы, а тапсе опредСJIЯЮТСJ[ пуrи дальнейшей исследоВIПСJIЬСJ(ОЙ работы. 
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