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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуа.1ьность темы исследования. В России созданы все необходимые 

предпосылки для перехода на качественно более высокий, отвечающий обще­

признанным принципам и международным стандартам уровень управления го­

сударственными и муниципальными финансами. 

В этих условиях многократно возрастает ответственность за выбор наиболее 

эффективных способов осуществления государственных расходов, учет не 
только краткосрочных, но и долгосрочных последствий принимаемых сегодня 

решений. 

В целях повышения качества финансового планирования в бюджетном сек­

торе важно усиление ответственности органов исполнительной власти и бюд­

жетных учреждений за результативность бюджетных расходов. 

Практикуемая в России модель постатейного бюджетирования, основы ко­

торой были заложены в конце 1990-х годов, несмотря на множ·~ство достоинств, 

изжила себя с точки зрения дальнейшего повышения эффективности управле­

ния общественными финансами, так как она создает условия для контроля за 
целевым использованием бюджетных средств, но не гарантирует, что выделяе­

мые ресурсы расходуются эффективно и обеспечивают реализацию госу дарст­

венной политики. 

Поэтому вопросы создания гибкой современной системы финансирования 

приобрели для российского образования характер острейшей проблемы. Сего­
дня недофинансирование сферы образования со стороны государства сочетается 

с неэффективным использованием бюджетных ресурсов. 

Ключевым направлением бюджетной реформы, важнейшим инструментом 

повышения эффективности государственного управления является разработка и 
внедрение концепции бюджетирования, ориентированного на результат (БОР). 

БОР подразумевает прозрачность, подконтролъность и повышение эффективно­
сти распределения и использования финансовых ресурсов. 

В сложившихся условиях становится актуальным исследование проблем и 

способов финансирования образования на основе оценки результативности 
бюджетных расходов, т.е. оценки соотношения между результатами деятельно­

сти и расходами на их достижение. 

В целом поставленная проблема продиктована потребносrями практики и 

имеет существенное значение для совершенствования моделей финансирования 

бюджетных общеобразовательных учреждений. 

Степень разработанности проблемы. Проблемам финансирования госу­

дарственных и муниципальных расходов на основе оценки бюджетной резуль­

тативности и реализации методов бюджетирования, ориентИJюванного на ре­

зультат, посвящено большое количество работ рорсийских н ll!Рvбежных у~е­

ных и профессионалов-практиков: С. Ананенко, .д1. ~ндреевой" ~- Афа~асьеt, 
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С. Артемьевой, Н. Бабко, Н. Бакши, Е. Басалаевой, О. Врублевской, В . Гамуки­
на, Н. Ефимовой, И. Иванова, Н. Колесниковой, А. Кудрина, В. Климанова, В. 
Луковой, Т. Нестеренхо, Г. Поляка, М. Придачука, В. Ракитского, М. Романов­

скоrо, Б. Сабанти, В. Сенчаrова, В. Фетисова, А. Шишкина, Т. Юткиной, Н. 

Яшиной идр. 

В нашей стране в последние несколько лет появился целый ряд исследова­

ний, раскрывающих отдельные вопросы экономики образования. В их числе ра­

боты А. Абрашмина, А. Бабича, С. Белякова, В. Бутова, В. Гришина, С. Гуреви­

ча, Э. Днепрова, Е. Егорова, Г. Иванова, В. Курченко, П. Ломанова, А. Москов­

ского, Т. Пантелеева, Б. Рябушкина, А. Тихонова, В. Чекалина, С. Шишкина, Л. 

Якобсона. Их труды стали стимулом более глубокого изучения особенностей 

финансирования социальной сферы. 
Различные аспекты финансирования социальных расходов на образование, 

их источники, построение моделей финансовых потоков в системе образования, 

выработка стратегий улучшения использования финансовых ресурсов освещены 

в работах А. Балашова, А. Вифлеемского, В . Журавлева, И. Ишиной, Т. Клячко, 

И. Майбурова, Н. Максимовой, Д. Нестеровой, Л. Перекрестовой, А Савицкой, 
В. Самойловой, Ю. Таратутты, А. Фурсенко, Л. Шаховской, В. Шишкина. 

Специфика нормативноrо подушевоrо финансирования в сфере общего об­
разования раскрыта в исследованиях И. Абанкиной, Л. Аlrгоновой, Н. Бабко, А. 

Вифлеемского, В. Ерошина, В. Климанова, М. Мусарского, М. Никитина, И. Та­
расовой. 

Вместе с тем, недостаточная научная разработка финансово-экономических 
инструментов развития образования, новых стратеrий и механизмов повышения 

эффективности использования финансовых ресурсов, основанных на сочетании 
методов государственного управления и рыночных подходов, а также практиче­

ская востребованность системы финансирования, основанной на высокой степе­
ни измеримости результатов обучения в учебных заведениях, предопределили 

выбор темы диссертационного исследования, обусловили его цель и задачи. 
Цель и задачи диссертационного исследовании. Целью работы является 

теоретическое обоснование методов и инструментов финансирования общеоб­

разовательных учреждений и разработка методик оценки результативности 
бюджетных расходов. 

Реализация цели потребовала решения следующих задач : 

- исследовать основные модели финансирования образования; выявить мо­
дель, наиболее приемлемую для общего образования в современных условиях; 

- проанализировать современное состояние и системно представить пробле­
мы финансирования учреждений сферы образования; 

- выявить преимущества и недостатки методов, применяемых при определе­
нии норматива подушевого финансирования общего образования; 

- разработать методику оценки эффективности бюджетных расходов в усло-
виях применения БОР в сфере общего об азования· ожить алгоритм (по-

следовательность операций) о расходов в 

сфере общего образования; 
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- предложить модель нормативного подушевого финансирования общеобра­
зовательных учреждений; 

- формализовать определение региональной субвенции, муниципального 

норматива финансирования и формирования сметы общеобразовательного уч­

реждения. 

Предметом диссертационного исследования выступает 1;овокупность ме­

тодов и инструментов финансирования сферы общего образования в условиях 
применения бюджетирования, ориентированного на результат. 

Объектом диссертационного исследования являются бюджетные расходы 
на общее образование. 

Методологической основой исследования послужил диалектический метод 

познания и системный подход. В процессе исследования использовались такие 

общенаучные методы и приемы как научная абстракция, анализ и синтез, мето­

ды группировки, сравнения и др. 

Теоретическую базу диссертационного исследования составили научные 

труды отечественных и зарубежных авторов в области эффекгивного управле­

ния государственными и муниципальными финансами на основе оценки резуль­

тативности бюджетных расходов и внедрения бюджетирования, ориентирован­

ного на результат, правительственные программы и прогнозы, законодательные 

и нормативные правовые акты Российской Федерации и Волгоградской области, 

материалы и рекомендации международных всероссийских, межрегиональных 

научных и научно-практических семинаров и конференций. 

Информационной базой работы явились статистические и аналитические 

материалы Министерства финансов Российской Федерации, Министерства ре­

гионального развития Российской Федерации, Министерств.а образования и 

науки Российской Федерации, Федеральной службы государственной статисти­

ки, результаты исследований финансирования образования, опубликованные в 

периодических изданиях, монографической и другой научной литературе, в сети 

Intemet, а также результаты, полученные автором в процессе наблюдений и вне­
дренческой деятельности. 

Hayчиalil новизна диссертационного исследования закmочается в решении 

научной проблемы развития методов и инструментов финанс>1рования общего 

образования в условиях применения бюджетирования, ориентированного на ре­
зультат. 

Наиболее существенные результаты, содержащие научную новизну иссле­

дования, заключаются в следующем: 

1. Доказано, что в современных условиях наиболее приемлемой из моделей 
финансирования образования (модель финансирования образования, ориенти­

рованная на свободный рынок, модель финансирования образования, ориенти­

рованная на общественный рынок, антирыночная модель социального финанси­

рования образования, ориентированная на альтернативное интегрированное 

общество) является модель многоканального финансирования (; преобладающей 
ролью бюджетного финансирования, т.е. партнерство муниципального бюджета 
и средств населения. 
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2. Системно представлены проблемы финансирования учреждений сферы 
образования в Российской Федерации и ее регионах. Они рассматриваются с 

двух позиций: 1) недостаток средств, выделяемых бюджеnюй системой, как ко­
личественную характеристику проблемы финансирования образования; 2) не­
достаточно эффективное распределение бюджетных средств между уровнями 

образования и образовательными учреждениями как качественную характери­

стику проблемы финансирования образования. 

3. Выявлены преимущества и недостатки нормативного подушевого финан­
сирования (ЮIФ). Преимущества: повышение маневренности финансирования 

и эаинтересованности образовательных учреждений в результатах деятельности, 

улучшение материальной базы общеобразовательных учреждений; дифферен­

циация средств по видам расходов; увеличение доли учебных расходов; повы­

шение конкурентоспособности школ; растущая автономия школ и возможность 

образовательного выбора для учащихся; повышение эффективности бюджетных 
расходов; обеспечение зависимости размера заработной платы от результатов 

деятельности. Недостатки: недостаточная вариативность в выборе базовых па­

раметров для расчета норматива (период, наполняемость классов); игнорирова­

ние региональных различий, специализации общеобразовательных учреждений 

и стоимости различных специализированных программ; недоработанность сис­

темы коэффициентов для начисления зарабоnюй платы учителям за дополни­
тельную работу с трудными детьми; отсутствие закрепленного порядка доведе­

ния (распределения) бюджетных средств до уровня школы. 

4. Разработана методика оценки эффективности бюджетного финансирова­
ния в условиях применения БОР в сфере общего образования, позволяющая со­

отнести показатели результативности с объемами бюджетного финансирования. 

Алгоритм оценки эффективности бюджетных расходов в сфере общего образо­

вания состоит из следующих последовательных операций: а) формулирование 

системы целей общеобразовательной деятельности и их ранжирование; б) опре­

деление индикаторов достижения каждой цели; в) разра&лю! мероприятий по 

каждому индикатору и способов их достижения; г) определение итогового оце­

ночного ранга каждого способа (мероприятия); д) с0011fошение доли фактически 
произведенных и плановых расходов на реализацию каждого мероприятия к 

итоговому оценочному рангу. 

5. Разработана и предложена трехуровневая модель нормативного финанси­
рования общеобразовательных учреждений, в которой реализуются принципы 

НПФ на всех уровнях от бюджета субъекта РФ до сметы муниципального об­
щеобразовательного учреждения, а норматив определяется как произведение 

нормативной стоимости единицы государственных (муниципальных) услуг с 

учетом поправочных коэффициентов, отражающих объективно существующие 

различия в стоимости единицы услуг, числа учащихся и качества предоставлен­

ных услуг 

6. Формализовано определение региональной субвенции, муниципального 
норматива финансирования и формирование сметы общеобразовательного уч­

реждения. Формульное финансирование предусматривает применение системы 
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поправочных коэффициентов, учитывающих объективно существующие усло­

вия образовательного процесса и особенности реализации общеобразователь­

ных программ . 

Теоретическая и практическая значимость работы. т.~оретическая зна­

чимость диссертационного исследования состоит в развитии методологических 

исследований в сфере управ.пения государственными и муниципальными расхо­

дами, углубленной разработке новых подходов к повышению их эффективности 

в рамках бюджетирования, ориентированного на результат. Научные результа­

ты позволяют создать современные методы оценки эффективности бюджетных 

расходов с точки зрения достижения конечных общественно-значимых резуль­

татов и стимулирования бюджетных учреждений к повышению качества оказы­

ваемых ими бюджетных услуг. 

Практическая значимость результатов, полученных в ходе проведенного 

диссертационного исследования, заключается в возможности 11недрения в прак­

тику дея.тельности общеобразовательных учреждений метода оценки эффектив­

ности бюджетных расходов и методики расчета объема нормативного подуше­

вого финансирования общеобразовательных учреждений. 

Апробация работы. Предлагаемые автором теоретические выводы и прак­
тические рекомендации по вопросам повышения эффективности бюджетных 

расходов с помощью аналитических возможностей бюджетирования, ориенти­

рованного на результат, обсуждены и представлены в коллекrивной моногра­

фии, на региональных научно-практических конференциях, научных сессиях и 
заседании круглого стола, проходивших в Волгоградском государственном уни­

верситете, Волгоградской Академии государственной службы, Петрозаводском 

государственном университете, Волжском институте эконом!-!.ки, педагогики и 

права, Краснодарском государственном университете в 2005-2009 годах. 
Наиболее существенные положения и результаты исследования нашли от­

ражение в 15 научных публикациях общим объемом 5,8 п .л " в т.ч . 5,6 автор­
ских. 

Разработанные автором методики оценки эффективности бюджетных расхо­

дов в сфере общего образования, а также расчета объема нормативного подуше­
вого финансирования общеобразовательных учреждений двух уровней: муни­

ципального и уровня общеобразовательного учреждения использованы в работе 

Комитета бюджетно-финансовой политики и казначейства Администрации Волго­

градской области, Департамента финансов г.Волгограда, территориального управ­

ления Советского района Департамента финансов г.Волгограда, что подтвержда­

ется справкой о внедрении результатов диссертационного исследования. Вьшол­

ненные научные разработки также используются в учебном процессе Волго­

градского государственного университета при преподавании учебных курсов 

"Бюджетный учет и отчетность" и "Управление финансами в бюджетных и не­

коммерческих организациях" для студентов, обучающихся по специализации 

"Бухгалтерский учет, анализ и контроль в бюджетных и некоммерческих орга­
низациях" . 
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Объем и струкrура диссертации. Цель и задачи исследования определили 
структуру диссертационной работы и приложений. Диссертация состоит из вве­

дения, трех глав, заключения, списка использованной литературы и приложе­

ний. 

Во введении обоснована актуальность темы диссертационной работы; опре­
делены цель, задачи, объект и предмет исследований; раскрыта теоретическая, 

методологическая и информационная база исследования; дана характеристика 
теоретической и практической значимости и научной новизны полученных ре­
зультатов. 

В первой главе "Модели и источники финансирования образования" рас­
сматриваются модели и формы финансирования образования, организационно­

правовые основы и источники финансирования образования, теоретические ос­

новы бюджетироваиия, ориентированного на результат . 

Во второй главе "Анализ финансирования образования в Российской Феде­
рации и регионах" дана оценка фактического состояния финансирования обра­

зования, выявлены проблемы внедрения принципов бюджетирования, ориенти­

рованного на результат в сферу общего образования , а также определены пре­

имущества и недостатки нормативного подушевого финансирования. 

В третьей главе "Совершенствование финансирования общеобразователь­

ных учреждений на основе оценки результативности бюджетных расходов" раз­

работан алгоритм оценки эффективности бюджетных расходов в сфере общего 
образования и предложена методика расчета объема нормативного подушевого 

финансирования образования, формализовано определение региональной суб­
венции, муниципального норматива финансирования и формирование сметы 

общеобразовательного учреждения. 

В заключении изложены основные выводы и предложения по результатам 
проведенного исследования. 

Список использованной литературы содержит 190 источников. В работе 13 
таблиц и З рисунка. Объем диссертации составляет 198 страниц. 

ОСНОВНЫЕ ИДЕИ И ВЫВОДЫ ДИССЕРТАЦИИ, 
ВЪШОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 

Выполненное исследование позволяет сформулировать комплекс предложе­
ний и рекомендаций, имеющих существенное значение для развития финанси­

рования общего образования. 

1. Модели финансировании образования. 
В диссертации выделены три основные модели финансирования образова­

ния. Первая - модель финансирования образования, ориентированная на сво­

бодный рынок, побуждающая государственные и частные учебные заведения 
соответствовать способам финансирования, принятым на рынке. Вторая -модель 

финансирования, ориентированная на социальный рынок, напротив, проводит 

политику предоставления каждому обучаемому возможности для успешного 

вступления в процесс обучения. Третья - альтернативная антирыночная модель 
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финансирования образования, основанная на финансировании равных возмож­

ностей и равных результатов для всех. 

Доказано, что в современных условиях наиболее приемлемой из моделей 

финансирования образования является модель многоканальнDго финансирова­

ния с преобладающей ролью бюджетного финансирования, T.f:. партнерство му­

ниципального бюджета и средств населения. 

Определены основные направления изменения механизмов государственного 

финансирования образования в условиях развития рынков образовательных 

продуктов и услуг: формирование квази-рынков в государствснно:\t секторе об­

разования; развитие контрактации в сфере образования. Квазн-рынки в государ­

ственном секторе образования формируются на основе разделения покупателя и 

поставщика образовательных услуг, при этом органы управления образованием 

перестают непосредственно руководить работой государственных учебных за­

ведений, выступая вместо этого в роли заказчика и потребителя образователь­

ных услуг. Контрактация состоит в том, чтобы побудить государственные орга­

ны управления образованием сосредоточиться на защите интересов потребите­

лей образовательных услуг, освободив их от представительства интересов по­

ставщиков образовательных услуг и передав их рыночным силам. 

Основными источниками финансирования образования со стороны государ­

ства являются: государственные ваучеры, налоговое стимулирование инвести­

ций в образование, прямое финансирование образования предприятиями . Выде­

лены различные направления в системе финансирования образDвания, а именно: 

система финансирования образования основанная на внутренней или внешней 

оптимизации, на возрастающей ответственности за приватизацию общественно­

го образования, на новом общественном управлении финаНСJi!JОванием, на уве­

личении объема выделенных ассигнований за счет пересмотра государственно­

го бюджета в интересах образования, на финансировании образования для осо­

бо одаренных и лиц с проблемами, на финансировании образования некоммер­

ческими структурами. 

2. Проблемы финансировании учре;tЩений сферы образовании в Россий­
ской Федерации и на региональном уровне. 

В диссертации системно представлены проблемы финансирования сферы об­

разования . Они рассматриваются с двух позиций: 1) недостатDк средств, выде­
ляемых нз государственного или (муниципального) бюджета, как количествен­

ную характеристику проблемы финансирования образования, т.е. собственно 

недостаток средств; 2) недостаточно эффективное (или недостаточно обосно­
ванное) распределение бюджетных средств между уровнями образования и об­

разовательными учреждениями как качественную характеристику проблемы 

финансирования образования. В этом смысле анализ проблемы финансирования 

образования должен охватывать обе эти характеристики - количественную и ка­
чественную, с тем чтобы определить не только размеры дефицита бюджетных 

ресурсов в сфере образования, сколько недостатки существующего механизма 

бюджетного финансирования, включая его организацию и институциональное 
оформление. 
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В условиях действующей системы бюджетного финансирования решить 

существующие проблемы эффективного использования средств сложно . И свя­

зано это не только с нехваткой средств, но и с недостатками сложившегося ор­

ганизационно-экономического механизма деятельности системы образования. 

Доказано, что серьезную проблему финансирования представляет собой 
действующей механизм использования внебюджетных средств. Внебюджетные 

доходы в образовательные учреждения поступают неравномерно в течение года, 

что затрудняет не только их годовое планирование, но и планирование их рас­

ходов. Средства, поступившие в конце отчетного периода, могут остаться на 

счете и будут рассматриваться как прибыль (и соответственно облагаться нало­

гами). При этом, расходы по этим средствам могут быть произведены только в 

следующем квартале. Это снижает эффективность использования средств, вы­

двигая на первый план не рационализацию расходов и экономию средств, а ско­

рость нх расходования часто в ущерб эффективности и результативности и пре­

пятствует развитию содержания и качества образования, в первую очередь за­

держивает переход на новые программы и методы обучения. Результатом недо­

финансирования сферы образования со стороны государства и неэффективного 

использования бюджетных ресурсов является медленное обновление основных 

фондов учебных учреждений и их оборудования, низкая заработная плата ра­

ботнихов образования, нехватка профессиональных кадров 

3. Преимущества и недостатки нормативного подушевого фннанснрова­
ния. 

В работе в ходе изучения опыта введения нормативного подушевого финан­
сирования (lШФ) образования в Волгоградской области выявлены преимущест­

ва нормативного подушевого финансирования: повышенне маневренности фи­
нансирования и заинтересованности в результатах деятельности, что положи­

тельно сказывается на их качестве, а именно выравниваются возможности для 

получения образования в городских и сельсхих общеобразовательных учрежде­

ниях; улучшение материальной базы общеобразовательных учреждений; диф­
ференциация средств по видам расходов; увеличение доли учебных расходов; 
стимулирование процессов развития школы к поддержанию и постоянному по­

вышению качества и конкурентоспособности; растущая автономия школ и воз­

можность образовательного выбора для учащихся; повышение эффективности 
бюджетных расходов. Кроме того, IШФ обеспечивает зависимость размера за­

работной платы от результатов деятельности путем введения новых механизмов 

распределения части фонда оплаты труда, направленных на повышение эффек­
тивности бюджетных расходов. Наряду с явными преимуществами IШФ назва­
ны нерешенные вопросы финансирования образования. 

Во-первых, принятие для базовых расчетов норматива шестидневной учеб­
ной недели. Это делается для того, чтобы задать более широкие рамки и напол­

нить сферу финансами, но на самом деле она наполняется для перегрузки уча­

щихся . То же и с исходным показателем для расчета норматива: в качестве по­

казателя принят класс-комплект в 25 человек. При этом фактическая наполняе­
мость класса в Российской Федерации может быть иная {больше или меньше). 
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Тем самым исходно закладывается сильнодействующий фактор, ведущий к не­
обоснованному снижению (завышению) суммарного финансирования школьной 
системы. Поэтому заложенные цифры не соответствуют ни нашей демографи­

ческой ситуации, ни мненmо многих педагогов. Для организации учебного про­

цесса недостаточно класс-комплектов, необходимы другие более гибкие техно­

логии обучения. 

Во-вторых, количество учителей в целом в образовательном учреждении, до­

ля класс-комплектов, наполняемость классов - те данные, которые используют­

ся, основаны лишь на небольшом опыте и различаются по реrnонам. Поэтому 

использовать их в масштабах всей системы в стране опасно. В одних регионах 

они могут привести к положительному результату, а в других, наоборот, ухуд­

шить ситуацmо. В диссертации предложено в числе базовых параметров в под­

ходе к IШФ учитывать специализацию общеобразовательных учреждений и 

стоимость различных специализированных программ. Результаты исследования 

показали, что даже в богатых регионах есть шхолы, расположенные в районах 

со сниженным социально-экономическим статусом родителей, есть школы, rде 

высока доля учащихся из неблагополучных семей. Если в таких общеобразова­

тельных учреждениях нельзя развернуть специализированное обучение, если 

учителя там не получают допоmmтельные деньги за гимназические классы, не­

обходимо искать дополнительные ресурсы для таких школ . 

В-третьих, недоработана система коэффициентов для начисления заработной 
платы учителям за дополнительную работу с трудными детьми. Доказано, что 

для обеспечения не только функционирования, но и развития системы образо­

вания использование одного только инструмента нормативного финансирова­

ния недостаточно. Требуется набор финансовых инструментов стимулирования 

качества образования, поддержка инноваций, целевых программ развития, ин­

форматизации. Предложено развитие финансирования образования обеспечи­

вать за счет: финансирования проrрамы; финансирования мероприятий; финан­

сирования инвестиционных и инновационных проектов за счет капитальных. 

расходов; софинансирования расходов на основе межмуниципальных агентских 

соглашений. 

В-четвертых, отсутствие закрепления на региональном уровне порядка дове­

дения средств до уровня школы. Это приводит к существеню.~м перераспреде­

лениям средств субвенции на уровне муниципальных образований и, в результа­

те, к недостатку стимулов для оптимизации существующей сети общеобразова­

тельных учреждений. Выделение средств образовательным учреждениям "еди­

ной суммой" без разбивки по статьям бюджетной классификации встречается 

достаточно редко. Предложено до составления сметы общеобразовательному 

учреждению доводить сумму, полагающуюся учреждению по .rюдушевому нор­

мативу в соответствии с реализуемыми программами обучения, а руководителю 

самостоятельно формировать смету своего учреждения, опираясь на эту сумму. 

В противном случае повышения самостоятельности управления средствами ор­

ганизации не происходит, что никак не способствует повы.шенmо качества 

управления общеобразовательным учреждением. 
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Решение названных проблем позволит с;:;елать нормативное подушевое фи­

нансирование эффективным инструментом, ключевым катализатором развития 

российской шко.1ьной системы, а не беспо.1е:шым механизмом, цементирующим 

неэффективные особенности старой системы . 

4. Методика оценки эффективности бюджетных расходов в условиях 
применения БОР в сфере общего образования. 

В диссертации разработана методика оценки эффективности бюджетного фи­

нансирования в условиях применения БОР в сфере общего образования, заклю­

чающаяся в сравнительном сопоставлении фактического финансирования расхо­

дов образовательной деятельности и ожиданий потребителей бюджетных услуг 

(по конкретным показателям) в сфере общего образования. 

Предложенный алгоритм оценки эффективности бюджетных расходов состо­

ит из следующих последовательных операций. Первой операцией мы определили 

формулирование цели деятельности общеобразовательного учреждения и их ран­

жироваIО!е (соотношение) (табл.1). 

№ 

п/п 

\. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

Таблица 1. Система цели и их ранжирование в сфере общего 
образованна 

Содержание цели 
Показатель зиачимосm 

(от 1,0 до О) 

Качественное образование 1,0 

Воспитание 0,8 

Развитие личности 0,6 

Социальная адаптация 0,4 

Здравоохранение 0,4 

Безопасность жизнедеяте;IЪности 0,2 

Вторая операция заключается в определении по каждой цели индикаторов и 

присвоении И.".!. показателя значимости. 

Так, по цели "качественное образование" индикаторами являются: средний 

балл по ЕГЭ, количество поступивших в ВУЗы на бюджетной основе, средний 

балл по итогам учебного года и др.). По цели "воспитание" индикаторами явля­

ются: средний балл по поведению, количество пропущенных занятий без ува­

жительных причин, количество конфликтных ситуаций, возникших в классе 

(школе). 

Показате:~ь значимости индикатора определяется по каждой цели. Для каж­

дой цели определяется наиболее значимый индикатор, который приобретает 

значение - 1,0, наименее значимый - 0,9 или 0,8 и т.д. 
Третьей операцией алгоритма эффективности бюджетного финансирования 

- определение способов по достижению каждого индикатора цели и проведение 
их ранжирования. В диссертации предложено 13 мероприятий (способов), тре­
бующих бюджетного финансирования: повышение квалификации преподава­
тельского состава, оснащение учебным оборудованием, приобретение учебных 

методических пособий и литературы, оплата услуг приглашенных высококва-

12 



лифицированных преподавателей, факультативы, поощрения учащихся, прове­

дение темаТW1еских и ролевых игр, проведение текущего и (или) капитального 

ремонта здания, организация культурно-развлекательных мероприятий, органи­

зация конкурсов, олимпиад, спорrивных мероприятий, пров~дение экскурсий, 

поездок, организация льготного и (или) бесплатного питания, создание ком­

фортных условий. Так, по мероприятию "повышение квалификации преподава­

тельского состава" способом достижения являются расходы на повышение ква­

лификации преподавателей дисциплин, психологов, социологов, воспитателей и 

иных штатных работников общеобразовательных учебных заведений как с от­

рывом от основного вида деятельности, так и без. 

Каждое из перечисленных тринадцати мероприятий в той или иной степени 

влияет на достижение сформулированных нами индикаторов достижения цели 

образовательной деятельности. Набор предлагаемых нами мероприятий не уни­

версален и может варьировать (детализироваться, дополняться или укрупняться) 

в зависимости от состояния и потребности региона и муниципальных образова­

ний в бюджетных услугах в сфере образования. 
Четвертая операция - предложено определение соотношения ЮiДИКаторов и 

мероприятий по их достижению, с присвоением бальности каждому мероприя­

тию. Так, цель "качественное образование" (показатель значимости цели 1,0), 
индикатор цели "средний балл по ЕГЭ" (показатель значимости индикатора 1,0; 
балъность мероприятия - 100), мероприятия: повышение квалификации препода­
вательского состава - 30 баллов, оснащение учебным оборудованием, инвента­
рем - 15 баллов, наглядно-методические пособия - 15 баллов, оплата услуг при­
глашенных высококвалифицированных преподавателей 15 баллов, факультати­
вы - 1 О баллов, поощрения учащихся - 5 баллов, проведение н:матичесхих и ро­
левых игр - 5 баллов, проведение текущего и (или) капитального ремонта здания, 
помещений - 5 баллов. 

На основании предложенной системы соотношения индикаторов цели и ме­

роприятий по их достижению определяется у дельный вес каждого мероприятия 

в средствах финансирования, а следовательно и определяется эффективность 

фактически произведенных расходов. 

Таким образом, предложенная система соотношения индикаторов цели и 
мероприятий по их достижению является основой методики оценки эффектив­

ности бюджетного финансирования системы общего образования в регионе и 
(или) муниципальном образовании. 

По мере внедрения системы бюджетирования целесообразна корректировка 

индикаторов, изменение их ранга, пересмотр способов их до;:тижения, ранжи­

рование способов. 
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Пятая операция - определение итогового оценочного ранга каждого способа 
(мероприятия) по формуле : 

R1 = :t (Raim1 * :t (Rintl1 * Rba/J), ( 1) 
/•/ )о/ 

где R1 - итоговый оценочный ранг i-го мероприятия; Raim1 - показатель значимости цели; 
Rintl; - пока1атель значимости j-го индикатора i-ой цели; RЬа/1 - показатель бальности i­
го мероприятия. 

В диссертации построена матрица рас'fета итогового оценочного ранга ме­
роприятий в рекомендуемой модели. 

Шестая операция алгоритма эффективности бюджетного финансирования -
расчет удельного веса каждого мероприятия в средствах финансирования и, со­

ответственно, эффективности факти'fески произведенных расходов (табл. 2). 

№ 

п/п 

1. 
2. 

3. 

4. 

L 
6. 

7. 

8. 
9. 

10. 

11. 

12. 

13 . 

Таблица 2. Матрица расчета удельного веса каж;дого меропрн11тНJ1 в 
средствах, выделенных на реализацию программно-целевых методов 

фииаисировани11 

Наименование мероприятия Баллы Уд.вес, % 

Повышение квалификации преподавательского состава 214 15,4 

Оснашение учебным оборудованием (компьютеры, лаборатории, 224 16,2 
лингафонные кабинеты, спортзалы и т.д.), инвентарем 

Приобретение учебных методических пособий и литературы 72 5,2 
Оплата услуг приглашенных высококвалифицированных препо- 111 8,0 
давателей 

Факультативы 167 12,0 

Поощрения учащихся 49 3,5 
Проведение тематических и ролевых иrр ' 159 11,5 

Проведение текущего и (пли) капитального ремонта здания 39 2,8 
Организация КУЛЬтурно-развлекателъных мероприятий 136 9,8 

Организация конкурсов, олнмnнад, спортивных мероприятий 51 3,7 

Проведение экскурсий, поездок 46 3,3 

Организация льготного и (или) бесплатного пнn~ния 55 4,0 

Создание комфортных условий 64 4,6 

итого 1387 100 

5. Модель расчета объема нормативного подушевоrо финансирования 
общеобразовательных учрежцений. 

В диссертации разработана трехуровневая модель нормативного финанси­

рования общеобразовательных учреждений (рис . 1) в которой реализуются 

принципы НПФ на всех уровнях от бюджета субъекта РФ до сметы муници­

пального общеобразовательного учреждения. 
К принципам НПФ относим : 

а) прозрачность планирования расходов на финансирование общеобразова­
тельных учреждений; б) справедливость распределения средств в системе обще-
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го образования; в) надежность финансирования в условиях многоканальной 
системы; г) нормативный способ планирования затрат и формульное распреде­

ление средств; д) четкое определение границ ответственности бюджетов за фи­

нансирование общеобразовательных учреждений; е) стимулирование развития 

общеобразовательных учреждений и повышение качества образования; ж) обес­
печение финансово-хозяйственной самостоятельности общеобразовательных 

учреждений. 

Прозрачный механизм определения объема бюджетных средств обеспечива­
ется за счет применения единых методих, утвержденных в установленном по­

рядке, основанных на понимании норматива как произведения нормативной 

стоимости единицы государственных (муниципальных) услуг с учетом попра­

вочных коэффициентов, отражающих объективно сушествующие различия в 

стоимости единицы услуг, числа учащихся и качества предоставленных услуг. 

Доведение средств из бюджета региона до муниципальных школ обеспечивает­

ся в установленном нормативами финансирования размере по принятым на ре­

гиональном уровне формулам. Оnслонение финансирования от определенных 

по формулам размеров признается нецелевым использованием средств. 

Мун 

Региональный уровень (межбюджетный уровень) 

Региов11J1Ьный ворм11Т1111 tквансврованНJ1 (РИФ) 

Субве11Щ1.11 ДllИ каждоrо муВИЦ11D8.11ьноrо образованнв 

Si =РИФ хкi xNI +Ai 

! 
иципальный уровень (финансирова1 Че общео6разовате11ьньи: учрежден 

'i 
Муницвпальвый норматив фвнаневрованив (МИФ) 

МНФi =РНФхкi+МНФсlrUIМi +Hkpi +H11pi 
Фl=МНФl x11i +11/ +ФК1111l 

i 
Уровень общеобразов 1'мьного учреждения 

! 
Самос:товтельиое формирование сметы на основе уСТ11ноалеи-

ныI нормативов фивансиро88JUUI (МИФ) 

Фi =ФОТ/ +Фу/+ Фм/ + Фка11i 

Рис. 1. Модель нормативного оодуwевоrо финанснро:ваннв 
общеобразовательньп учреждений 

llй) 

6. Определение реrиональиой субвенции, муиициоальноrо норматива 
фиианснровани11 и формирование сметы общеобразовательного учрежде­

ни11. 

В диссертации разработан набор формул, используемых для доведения 

средств регионального и местных . бюджетов до муниципальных общеобразова-
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тельных учреждений с использованием регионального и муниципальных нор­

мативов финансирования. 

Первый уровень - определение регионального подушевого норматива фи­

нансирования для расчета субвенции на общее образование (межбюджетный 

уровень), предусматривающий применение системы поправочных коэффициен­

тов, учитывающих объективно существующие условия образовательного про­

цесса и особенности реализации общеобразовательных программ. Дая форми­

рования субвенций предложена следующая формула расчета: 

Si =РНФ хкi x!vl +Ai, (2) 
где РНФ - установленный для данного муниципального образования норматив финанси­
рования; кi - поправочный коэффициент, учитывающий объективные условия реализации 
общеобразовательных программ в муннципально:-.~ образовании;Ni - контингент учащихся 
данного муниципального образования; Ai - установленная муниципальному образованию 
адаптационная надбавка. 

Второй уровень - определение механизма использования подушевого норма­
тива при бюджетном финансировании муниципальных общеобразовательных 

учреждений из бюджета муниципальных образований, включая установление 

порядка расчета поправочного коэффициента для образовательных учреждений. 

Для определения муниципального норматива финансирования (МНФ) пред­
ложена формула: 

МНФi =РНФ xki +МНФстимi +Hkpi +Hnpi, (3) 
где РНФ - региональный норматив финансирования, установленный для муниципального 
образования; кi - поправочный коэффициент, уч11ТЫВающий объективные условия реали­
зации в школе общеобразовательной по,;ппики; МНФстимi - стимулирующий норматив 
финансирования, размеры которого определяются в соответствии с Порядком расчета и 
установления стимулирующего норматива финансирования муниципального общеобразо­

вательного учреждения; Hkpi - норматив финансирования коммунальных расходов, уста­
новленный школе; Hnpi - норматив финансирования прочих расходов, установленный 
школе. 

МНФстимi =N°6Y"1 +№осп1, (4) 
где N°6Y" ; - раз~tер стимулирующего норматива финансирования на развитие системы 
обучения в муниципальном общеобразовательном учреждении; №IЮ/1 - размер стимули­
рующего норматива финансирования на развитие в нем воспитательного процесса. 

Дая расчета объема средств, выделяемых каждому муниципальному общеоб­
разовательному учреждению (Ф1) предложена формула: 

Фi =МНФi xni +ai +Фкапi, (5) 
где ni • среднегодовой контингент муницШiального общеобразовательного учреждения; ai 
- установленная для него адаптационная надбавка; Фкапi - объем капитальных расходов 

школ. 
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Третий уровень - определение объема средств, распределенных муниципаль­
ным общеобразовательным учреждениям по статьям расходов, группируемым 
по следующим направлениям расходов : 

Фi =ФОТi +Фу/ +Фм/ +Фкапi, (6) 
где ФОТi - объем фонда оплаты труда общеобразовательного учреЖдения (фннвнснруетс.я 
за счет субвенцнй); Фу/ - объем его учебных расходов (финансируется за счет субвенциi!); 
Фмi - объем его материальных расходов; Фкап - объем его капитальных расходов. 
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