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0- 792021 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуа,1ьность темы исследовании. В современных условиях хозяйство­

вания орrанизаuия и проведение структурных социально-экономических пре­

образований, оптимизация и рационализация воспроизводственной. отраслевой 

и региональной структур экономики во многом зависят от вектора принимае­

мых инвестиционных решений. динамики и направленности экономического 

развития. Решение указанной задачи осложняется тем, что в последние десяти­

летия происходит усиление межрегиональных различий в динамике макроэко­

но~шческих. производственных, структурных и иных показателей. Как следст­

вие. отмечается расслоение экономических систем по важнейшим структурным 

и отраслевым характери1,,1икам. Существенные изменения происходят и в про­

цессах инвестирования предприятий промышленных комплексов. Организация 

и характеристики инвестиционной деятельности значительно различаются no 

производственным профилям. определяющим инфраструктурные и институ­

циональные особенности, что требует соответствующего решения задач клас­

сификации. вьщеления и изучения воздействия структурных характеристик на 

динамику развития относительно однородных групп промышленных комплек­

сов. 

В каждом из производственных профилей реализуется собственная спе­

цифика организации, динамики Jкономического развития, что не может не от­

разиться на региональных особенностях эффективности капиталовложений. В 

связи с этим особо следует отметить значимость промышленного комплекса 

жономических систем в формировании их функциональной структуры, опре­

делении ориентиров эффе~пивного расширенного воспроизводства. 

Именно поэтому, с точки зрения выявления векторов развития предпри­

ятий промышленных комrшексов. ориентиров экономического развития, ос­

новными направлениями стратегических решений относительно приоритетов и 

альтернатив становятся структурные характеристики комплексов в разрезе их 

структурно-институциональной ориентации. 

Все вышеизложенное, а также теоретические и практические проблемы, 

связанные с определением возможностей, системы стратегических приоритетов 

и 'Эффективности управления промышленно-инвестиционным развитием, обу­

славливают акт)'альность избранной темы диссертационного исследования. 

Степень разработанности проблемы. Необходимым этапом, предшест­

вующим обоснованию направлений промышленной инвестиционной политики 



в управлении промышленными комплексами, является структурный а11а:1из 

промышленной и экономической динамики. Вопроса!'.! теорстико­

методо:тогичсского обоснования структурно-отраслевого анализа пропорций 

о.;rрукгурной динамики и ее институциональной обусловленности посвящены 

работы Вальраса Л" Зомбарта В., Кейнса Дж.М" Кею Ф" Корнаи Я" Леонтье­

ва В.В" Маркса К" Пиrу А" Портера М" Солоу Р" Сраффы П" Фише­

ра И" Харрода Р" Хикса Дж., Гайдара Е.Т., Глазьева С.Ю., \.1аевского В.И., 

Мартынова А.С. Миропольского Д.Ю" Орсховского П.А . и др. 

Значительный вклад в решение общих вопросов теории. методологии 

воспроизводства основного капитала, оценки эффективности инвестиций вне­

сли: Бсм-Бавсрк 'Э" Викселль К" Грант Е " Давидсон Р" Денисон :1" 

Кейнс Дж.М" Лундберг Е" Лурье А" Маркс К" \.1арша.,1.1 А " Массе ТТ" Паrе­

то В" Пигу А" Риккардо Д., Ромер Д., Солоу Р" Терборг Б., Хансен Э" Хар­

род Р" Хикс Дж., Шумпетер й .. Бессонов В.А" Богачев В.Н .. Ведута Е.Н" Кан­
торович 11.В" Кондратьев Н .Д. , Матвеев Ю. В.. Новожилов В.В . , Струми­

.11ш С.Г. , Сухотин Ю.В . , Хачатуров Т.С., Шаталин С.С. и др. 

В свою очередь, основные теоретико-методо.1<'rические nо;юже1шя орга­

низации предприятий промышленных комплексов можно найти в работах 

Алонсо У. , Вебера А" Жили Ж.-П" Кристаллера В" Лаунхарда В" Леша А" Лу­

каса Р" Маршалла А., Пападжорджиу И., Перу Ф., Поландера Т., Смита Р" То­

ре А" Тюнена И.фон. Фудзита М" Хотеллинга Х" Бандурина А .В" Сафнуллн­

на М.Р" Семенова Г.В . , Феодоритова В.Я . и др. 

Проблемами структурирования и верификации понятий '·управ.1ение от­

rас.1евой структурой'' и "структурно-отраслевая политика··. управ:1ения про­

\fЫШленной отраслевой структурой занимались такие ученые. как Макмил­

лан Ч.. Стиглиц Дж., Харсон Р" Абдуллина С.Н., Валитов UI.M" Волкон­

ский В.А" Делягин М.Г.. Калганов А.И., Кураков 11.П" Львов Д.С., Нестерен­

ко А .Н ., Орешин ВЛ" Полтерович В.М" Родионов П.И" Фе.10ров Н .Ф" Яко­

вец Ю.В. и др. 

В то же вре\fя дальнейшее развитие предприятий про!'.!ышленных ко\f­

плекс,()в. смещение акцентов при проведении их исследования на дина\.!ИЧеские 

показате.111 постоянно обогащают предмет исследования и вызывают необхо­

димость новых научных изысканий и результатов. Требует своего решения и 

вопрос о том, в какой мере структурно-институциональные параметры эконо-
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мической системы, их изменение будут оказывать в,1ияние ш1 характеристики 

р83внтия предприятий промышленного комплекса. Требуется и нау•шое обос­

нова1Jие практической реализации мер по проведению эффективной инвеспщи­

онной политики с целью повьШJения до.1госрочной конкурентоспособности 

преднриятий про:чышлен1юrо комплекса . 

Цель и задачи 11сследовании. Целью диссертационной работы янляется 

разработка модели ана.1иза и оценки развития предприяп1й промышJ1е1шоП\ 

комп;1екса в разрезе структурно-институциональных характеристик. 

Реа.111заuия поставле1шой цели предполагает решение следующих задач: 

- раскрыть сущность и содержание процессов 1кономическоr·о и инвесrи­

ционноrо развития ; 

- систематизировать существующие теоретико-методологические поп.хо­

ды к типолоrизации 1кономических систем через выражение институциональ­

ных факторов. определяющих инвестиционное развитие ; 

- разработать научно-методический подход к анализу и оценке структур­

но-институциональных характеристик промышленного комплекса как жоно­

~ической системы и провеL"ТИ его практическую апробацию; 

- выявить особенности промышленно-инвестиционного развития по вы­

деленным структурно-институциональным типам промышленных комп,1ексов, 

в ра'Jрезе видов экономической деятельно<.,"ТИ промышленности Республики Та­

тарстан; 

- оценить особенности и провести моделирование в.1няния структурно­

институциональных характеристик на результаты разв~пия по промышленному 

профилю; 

- обобщить результаты проведенного эмnирическоrо анализа и опреде­

лить целевые приоритеты развития предприятий промышленного комплекса 

Республики Татарстан в межрегиональном, конкурентном и отраслево~1 аспек-

те; 

- сформулировать, на основе полученных результатов , рекомендаuии по 

стимулированию развития предприятий промышленного комплекса и обосно­

вать основные страте1·ичсскне направления промышленно-инвестиционной по­

литики Республики Татарстан . 

Об.1Jасть исследовании соответствует разделу «Экономика и управление 

народным хоJяйством (промыш.'!еююсть)» п. 15.17. «Теоретические и методо­

логические основы мониторинга развития экономи•1еских систем наро;uюго хо-
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зяйства, п. 15.15. «Теоретические и методологические основы эффективности 

развития предпрю1тий, отраслей и комплексов народного хозяйства» специаль­

ности 08.00.05 - Экономика и управление народным хозяйством (экономЮ<а. 

организации и управление предприятиями, отраслями, комплексами • промыш­

ленность) Паспорта специальностей ВАК (Экономические науки). 

Об"Ьектом исследовани• являются предприятия промьшшенного ком­

плекса Российской Федерации и Республики Татарстан. 

Предметом исследовани• ивляются экономические отношения. форми­

рующиеся под влиянием струхтурно-институциональных признаков, которые 

отражают процесс развития предприятий промышленного комплекса. 

Теоретнческа• и методологическая основа. Теоретической основой ис­

следования послужили научные труды отечественных и зарубежных экономи­

стов, источники энциклопедического характера по вопросам экономики и 

управления, периодическая литература, ресурсы глобальной информационной 

сети Интернет. 

Исследование базируется на применении общенаучных методов позна­

ню1, методов системного, структурно-функционального, статистического ана­

лиза, приемов группировки и обобщения, экономихо-математических методов. 

Информационной базой исследования выступили международные обзо­

ры и сопоставления международных агентств, информационные данные Феде­

рального агентства по статистике Российской Федерации и Республики Татар­

стан, а также нормативные ахты России и Татарстана, пубЛЮ<ации периодиче­

ской печати, статистические данные отраслевых справочников, интернет­

сайтов, реферативные обзоры. 

Научна• новизна. Основными элементами научной новизны являются 

следующие теоретические и практические результаты: 

• раскрыто содержание и предложено определение понятия «структурно­

институциональный ТИП» экономической системы, как определенное количест­

во (группа) экономических систем. обладающих схожими комплексно класси­

фикационными оценками их базовых струхтурных характеристик, что позволи­

ло систематизировать и выделиtъ промышленные комплексы как тиn экономи­

ческих систем, обладающих однородными структурно-институциональными 

характеристиками в рамках основных производственных профилей: 

- проведено позиционирование промьпnленного комплекса как экономи-

ческой системы с относительно однородными структурно-
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институциональными характеристиками по коэффициентам : локализация по 

объему выпуска промышленных предприяти.й экономической системы, локали­

Jация по ко.1ичеству промышленных предприятий в экономической системе. 

относительно средний размер промышленных предприятий; 

- разработан концептуальный подход к анализу особенностей развития 

предприятий промышленного комплекса в разрезе структурно-

институциональных характеристик. который состоит из последовательности 

зтаrюв. объедине!П!ых по следующим фазам: маркетинговый анализ: динами•1е­

ское и структурное моделирование ; экономический анализ; 

- предложены динамические регрессионные модели анализа промыш,1ен­

ных комплексов с точки зрения характера и вида зависимости между среднего­

довыми темпами роста инвестиций и среднегодовыми темпами роста валовой 

добавленной стоимости в соотвеп"-твии с промышленным профилем в ра!'<.lках 

структурно-институциональных типологических групп; 

- разработана мпдель расчета интегральной аддитивной оценки влияния 

структурно-институциональных особенностей на результаты развития пред­

приятий промышленного комплекса РФ и Республики Татарстан: 

- составлены структурные зконометрические модели промышленных 

комплексов федеральных округов РФ и структурно-институционального ти11а 

экономических систем. в котором позиционируется Республика Та·rарстан, в 

ра.'1ках установленных в исследовании характеристик структурно-

институциональной организации промышленных комплексов. определены ос­

новные конкуренты предприятий Республики Татарстан по промышленному 

профилю. что позволило выделить отраслевые приоритеты хозяйствования 

Республики Татарстан в межрегиональном аспекте с целью повышения долго­

срочной конкурентоспособности предприятий промышленного комп:1екса рес­

публики: 

- подготовлены и обоснованы рекомендации на основе результатов про­

веденного теоретического и практи•1еского анализа по стратегическим rrриори­

тетам инвестиционного разв11тия предприятий промышленного комплекса Рес­

публики Татарстан через позиционирование по конкурентным признакам: ин­

вестиции в основной капитал. объем отгруженных товаров (работ. ус.1уг), доля 

видо.в деятельности в общей структуре промышленности, уровень рентабельно­

сти производства. фондоотдача производства, выработка в год на одного рабо­

тающего, отдача инвестиций в основной капитал, индекс rrромышленного 11ро-
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изводства по видам деяте;IЪности. 

Практическа• 1на"lимосrь состоит в том, что сформулированные выво­

ды и методические разработки доведены до уровня конкретных практических 

рекомемаций. Предложенный инструментарий экономико-статистического 

анализа и стратегического позиционирования применим для выявления тенден­

ций и определеню1 факторов эффективного социально-экономического разви­

тия различных типов зкономическмх систем. 

Разработанная методика анализа развития предприятий промьшrлснного 

комплекса в разрезе структурно-институциональных характеристик. а также 

выработанные на основе данного анализа рекомемации по проведению госу­

дарственной политики содействия инвестиционному развитию могут быть ис­

пользованы государственными ведомствами, занимающимся стратегическим 

анализом и прогнозированием экономического развития на федеральном и ре­

гиональном уровнях, а также региональным органам государственной стати­

~·тики. 

Отдельные положения диссертации могут быть включены в программы 

обучения студентов экономических специальностей и кадровой переподготовки 

специалистов в данной области. 

Апробация результатов исследования. Основные положения. выводы и 

результаты исследования докладывались и обсуждались на международных, 

всероссийских, региональных, межвузовских конференциях: Международной 

научно-практической конференции «Актуальные проблемы современной зко­

номики России», VI Спиридоновские чтения (г.Казань, 2008); Ш Международ­

ной научно-практической конференции «Социально-экономические проблемы 

развития предприятий и регионов», (г.Пенза. 2005); а также на итоговых науч­

fЮ-практических конференциях. проводимых в ГОУ ВТТО «Казанский государ­

ственный финансово-экономический институт». 

Научные результаты диссертации используются Центром перспективных 

экономических исследований при Академии Наук Республики Татарстан в рам­

ка.'\ исследований по оптимизации структурной составляющей промышленного 

комплекса и оценке конкурентоспособности ведущих отраслей Республики Та­

тарстан в межрегиональном разрезе, а также в деятельности Т ерриториальноrо 

органа Федеральной службы государственной статистики по Республике Татар­

стан (Татарстанстат). 

Результаты исследования нашли отражение в 7 публикациях автора об-
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щим объе~юм 3,5 печ.л ., в том числе 3 статьи в изданиях.. рекомендованных 

ВАК объемом 2.5 печ.л. 

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения. трех глав, 

заключения, биб,1иографическоrо списка литературы , включwощеrо 172 на­

именования, 31 приложения . Логика исследования представлена на рисунке 1. 

1.2. Современные теоретические 
1.1. Теоретическая сущность подходы к типо,1огизации в 

и содержание развития системе анализа развитии 

экономических систем 

l l 
1.3. Структур110-институциональный подход к типолоrизации 

промышленных комплексов как экономических систем 

~ 
2.1. Основные характеристики структурной 

организации российской 1~;:оиомнки 

! ! ' 
2.2. Анализ особенностей 2.3. Оценка вли11.н1111. 
развитии пре;щрв11тий структурно-

промышленных комп,1ексов в институциональных 

различных структурно- особенностей на результаты 

институциональных типах ра1внти11 предпрн11тий 

экономических систем промышленных комплексов 

l ! 
3.3. Оцен~.:а стру11.турно-

3.1. Особенности 3.2. По·sицнонирование 
институциональных 

характерист11к 
промышленно- предпри11твii 

предпри11rий 
инвестиционного промышленного 

ПрОМЫWJlеННОГО 
развнтив ~ комплекса РесuубJJики - комплекса РеспубJJи~.:и 

РесnубJJики Татарстан в Татарстан и разработка 
Татарстан конкурентно-

стра1·егических 

1 

реrиональном аспекте 
uораалениi 

промышленно-

инвестиционной 

DО!1ВТИКИ 

Рис.1 Блок-схема научного исследования 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во введении обоснована актуалыюстъ темы исследования, сформулиро­

ваны цель и задачи диссс:ртационноrо исследования, определены его объект. 

предмет и методы исс.1едования, отражены положения научной новизны. тео­

ретическая и практическая значимость диссертации. 

В первой главе <<Теоретические основы исследовани11 развития с уче­

том структурно-институциональных аспектов» в соответствии с поставлен­

ными задачами раскрьгrы существующие теоретические подходы. используе­

\!Ые при анализе инвестиционного процесса, сущность и содержание инвести-

11ионного развития. Проанализированы совре\fенные теоретические подходы к 

типолоrизации экономических систем через выражение институциональных 

факторов, определяющих инвестиционное развитие. Кроме того, в результате 

проведенного теоретического анализа был пред.1ожен структурно­

институциональный подход к типолоrизации промьш1ленньrх комп.1ексов как 

экономи•1еских систем (рис.2}. 

Рис.2 Виды экономических систем 

Временная соотнесенность и логика анализа понятий инвестиционной 

теории позволили раскрьгrь сущность и использовать в работе необходимое по­

нятие «инвестиционного развитию> . Все динамические процессы в экономиче­

ских системах составляют развитие: и спад, и подъем являются звенья\lи одной 

цепи. а, следовательно, развитие есть основная категория в исследовании ди­

намических процессов в экономике. В связи с этим, на наш взгляд. инвести­

ционное развитие следует определить как процесс непрерывного движения ин­

вестиционных ресурсов, направленный на обновление основного капитала и 

определяющий эффективное расширенное воспроизводство в условиях дина­

мичной конъюнктуры рынка и конкурентной среды. 

В результате анализа современньrх теоретических подходов к типолоrи-

1ации в системе исследования развития экономических систем было раскрыто 

содержание и предложено определение понятия «структурно-

институциональный тип» экономической системы, которое объединяет опреде-
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ленное количеиво (группа) 1кономических систем , об.1адающих схожими ко.\1-

плексно кл<Jссификац1юf1ными оценками их базовых структурных харакrери­

стик. что ло:.~волило систе.,1атизировать и выделить промышленные комплексы 

кик rип жономических систем с относительно однородными структурно­

институциона.1ы1ыми харакrеристиками в рамках основных производст11е1111ых 

профилей. 

При лещ следует пояснить, что любая тилологизация ведет к структуре, 

но с другой сторnны любая структура несет на себе э.1емент неформа.1ыюй ин­

ституниональной организации. Как правило. институциональные подходы к ор­

лшизации промышленных систем предполагают неформальные характеристики 

(признаки) организации систем. которые трудно учесть количественно . Поэто­

му чтобы провести фор~~ализацию задачи нами предлагается внести определен­

ные (коли'1ественные) институциональные признаки. 

В речльтате проведенного теорети'1еского анализа в диссертации был 

разработан концептуальный подход к анализу особенностей развития преi.1.Пр11-

ятий промышленного комплекса в разрезе структурно-институциональных ха­

рактериl"ТИК (рис.3). который состоит из последовательности эталов (межре­

гиональный, конкурентный - предполагающем кластерный анашз пре;щри­

ятий промьШlленного комrшекса РФ и отрас.1евой - предполагающий анализ 

р:нвития предприятий промышленного комплекса Республики Татарстав в раз­

резе видов жономической деятельности). объединенных по следующим фа·шм: 

маркетинговый анализ: динами'lеское и структурное моделирование: жономи­

ческий анашз. 

Вместе с тем. при проведении межрегионального сравнения базовьL\. харак­

теристик институщюнальной организованности и их влияния на ка'lество инве­

ст1щишшого развития предприятий промышленных комплексов одни~~ из важ­

нейших при1щипов явилось предварительное образование относительно одно­

родных груп11 исследуемых комплексов. При этом признаки таких типологиче­

ских группировок должны бьши быть значимыми как с 1очки зрения потребно­

стей и возможноL1ей осуществления той или иной степени интенсивности инве­

стиционного процесса. так и с точки зрения прямого или косвенного влияния ука­

занных признаков на формирование специфических и неспеuифичесю1х харапе­

ристик экономнческих систе.\1. В качестве группирово<шого признака был вы­

бран признак институционального (хозяйственного) уклада характерного 

каждой конкретной экономической системе в силу природно-географических, ор-
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11ТаП 

формулировка nонятия структурно-институциональный тиn экономической сие-

темы 

оnределение основных профильных срезов, для исследованН.!1 структурно-

инстнnщионалъных тиnов экономических систем (nоомышленный П[Юdшль и JID.) 

оnределение характеристик структурно-институциональной к-•ассификаuии npo-
мышленных комnлексов: локал1оация no объему вылуска nромышленных пред-

11риятий экономической системы (К"); локализация по количеству промышленных 

предпр11ятий в экономической системе {Р;,); оrnосительно средний размер npo-
мышленных предприятий(S) 

выделение промышленных комплексов как тиn зкономических систем с относи-

тельно однородными структурно-институциональными характеристихами в рам-

ках основных производственньrх профилей с целью позиционирования rrpeдnpи-

ятнй промышленного комnлехса Респубпики Татарстан 

пmfщионирование предприятий промышленного комплекса РТ в рамках про-

мышленного nрофиля РФ ("ln вв", "V кластер") 

П этап 1 
определенН.!1 тенденций и закономерно- разработка и реализация моде!IИ рас-

стей влияния особенностей структурно- чета интегральной аддитивной oueнm 

институциональных тиnов промышлен- ВJ!ПJIНИЯ структурно-

ного комплекса РФ на специфиху инве- институциональных особенностей на 

сnщионного развития в каждом из них результаты развития предприяn!й 

промыuшенных комплекс<>в РФ 11 РТ 

111 :пал ! ! 

разработка структурных коихуренmая оценка меL-та и оценка хара~..-те-

эконометрических моде- роли предприятий промышлен- ристик струк-

лей проl\/ышленных ком- ного комллекса РТ в группах по тур но-

nлексов федеральных ок- промышленному профилю ИНСТИТ)'ЦИО· 

ругов РФ и группы 1 п вв (структурно- нальной орrани-

в ра1резе структурно- институциональный rnn регио- зации предnри-

инсти·гуциональных ха- нов 1 п вв, Приволжский ФО, ятий промыш-

рактеристик промышлен- V кластер) в разрезе определен- ленного ком-

ных ком1L1ексов (К;,, Р;" ных хараJ<Теристик, в том числе nлекса Ресnуб-

S) инвестиционного развития лики Т атарстая 

IV этап 1 1 1 
Пyni совершенствования полнтикн инвестиционного развития предприятий про-

мышленного комплекса Республики Татарстан 

Рис.3 Предлагаемый подход к анализу и оценке развития предприятий про­

мышленного комплекса в разрезе структурно-институциональных характери­

стик 
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ганизационно-кульrурных и прочих существенных особенностей. 

В результате были определены качественные характеристики групп эко­

номических систем, а также базовые принципы профилизации и присвоения 

структурно-институциональных типов . В качестве основных направлений 

профильного анализа, для специфической структурно-институциональной 

классификации. а также в целях позиционирования промышленного комплекса 

экономических систем относительно других проюводственных профилей бы­

,1и определены следующие профильные (секторные) срезы : промышленный 

профиль: агропромышлt:нный профиль: строительный профиль; сервисный 

(сектор услуг) профи,1ь 1• 

При группировке промышленных комплексов. в связи с отсутствием на­

дёжных статистических данных, характеризующих непосредственно инстиrу­

циональный механизм , был решен ряд вопросов методологического характе­

ра: введены экспертные оценки и система сравнительных рейтингов, позво­

ляющих охарактеризовать их структурно-институциональные особенности. 

Учитывая возможности информационной базы ведомственной и государст­

венной статистики в рамках диссертационного исследования было пред..1ожено 

определять структурно-институциональные типы предприятий промышленных 

комплексов по следующим характеристикам: 

- локализация по объему выпуска промышленных предприятий экономи­

ческой системы; 

- ,1окализация по количеству промьm~лениых предприятий в зкономиче­

ской системе; 

- относительно ~редний размер промышленных предприятий . 

Специфика структурно-институциональной организации промьш1ленных 

комплексов была опрещ:лена с помощью коэффициента локализации по объему 

выпуска промышленных предприяnrй экономической системы (К1,), который 

дает возможность оценивать степень производственной локализации предпри­

ятий промышленного комплекса в каждой конкретной экономической системе. 

В то же время, оценивая производственную локализацию, нельзя упус­

кать из виду инфраструктурную составлJlющую оценки . Именно поэтощ каж-

1 Сервисный (cel<"!'op услуг) профиль формируется из следующих отраслей: транспорт, связь, 
торговля и общественное питание, оптовая торговля продукцией производствеино­

технического назначения, коммерческая деяте,1ьность, жилищно-коммунальное хоЗJ1йство, 

здравоохранение, обра1ован11е , культура н искусство, управление . 

13 



.:.~ый промышленный комплекс необходимо оценить и классифицировать в о.:о­

отвстствии с ве;~ичиной коэффициента. учитывающего ко;~и•1е1.,1венную инфра­

структурную составляющую. Данный ко<Jффициент (Pir) обо:тач<1ет о.:т.:пень :10-

кализацю1 по ко.1ичеству промышленных предприятий в эко1ю~111чс1:кой систе­

ме на фоне общестрановых показателей и кроме того П'1КСJзывает степень раз­

витости и конкурснтоспосоfiности инфраструктуры различных прщ1ыш.1енных 

комп:rексов. 

в целях бон ее ТО'IНОЙ оценки профильных структурно-

институциона.1ьных характеристик предприятий про~1ышленн1.1х ком11лексов 

был введен коэффициент (S) , учитывающий средний раз~rер промышленн'1fо 

11ре.~.r1риятия жономической системы по отношению к сре;1н.:му размеру 11ро­

мышле11ного предприятия о.:траны. 

Характер ор1"анизац11и социально-экономических систем во юаи~юсвязи 

с отрао.:левой и региональной составляющими их эконоt.шк опрсделяют выбор 

качественных показателей экономических о.:истем, которые позволят. после со­

ответствующих расчётов, оо.:уществить струк1)'рно-институщюна.1ьную ти пи­

зацию отрас.1евых комплексов. а также в соответствие с поста11.1Сf1ными зада­

•ruми rюзиционировать пре,1приятия промышленного ко,\111.1скса РТ в рамках 

оромышлсююго профиля РФ. 

В рамках предложенной методики, д:rя опреде.1е11ия профилшого струк­

турно-институционального типа эконом~rческих систем с помощью ) кnзанных 

ко·Jфф11циентов fiыли выбраны следующие показатели по соо.:тоянию на начало 

2004-2007 гг.: 1) ВРП по субъектам РФ ; 2) валовая добавленная стоимость в 

пrомыш.1е11ности; 3) количество щюмьШJленных предприятий; 4) валовая до­

бавленная стои\юсть в сеньско\1 хозяйстве: 5) количео.:тво агропромышленных 

предприятий ; 6) валовая добавленная стоимость в строительно:-1 секторе; 7) ко­

.1ичество строительных предприятий: 8) валовая добавленная стоимост1> в 

(сервисном) секторе услуг; 9) количество предприятий (сервисного) сектора 

услуг; 10) С1бщее число предприятий и организаций. 

Расчет "JН<1чений данных коэффициентов (таб.1. l . 2) позволил структури­

ровать жономические системы по степени однородности. 

В результате выполненных расчётов интегральных показате.1сй и после­

дующей групr1ировки в разрезе четырех вьщеленных профилей экономических 

систем (промышленного (п). агропромышленного (а). стро1пе.1ьного (с). сер­

висного (сектор услуг) (у)) было выделено 6 относительно однородных, ук-

14 



Таблица 1 
Струю)'рно-институциональные характеристики и некоторые параметры 

предприятий промышленных комплексов Приволжского федерального округа 

(по состоянию к начаиv 2007г.) 

1 

1 коэффи-
1 циент ло- коэффици- коэфф и-
1 

кап и за- ент лока.,и- циент 

вдев ин~и-1 ции по зации по среднего 
ЦИИ В 

объему количеству , промь~ш-
промыш- , 

размера 

1 ленности выпуска промь~ш- промыш-

. (млн . руб . ) 
ленность j 

промь~ш- ленных ленных 

' 
(млн . руб . ) 1 

ленных предпри- пред при-

1 пред при- •ПIЙ (P1r) ятий (SJ 
ятий (К;,) 

Респубш1ка Бзшкортостан 229 595,7 32 722,3 1,312 1.060 1 670 
Республика Марий Эл 11 055,5 2 272 4 0,751 1,414 0,307 
Республика МоDдовия 17247,7 5 897.7 О.879 о 768 0.791 
Р~сnvблика Татарстан 304 604,3 47 787,7 1,454 1,048 1,893 
УдмvDтская Республика 81 011.7 8 443,8 1.436 1.190 1,04!! 
Чувашская Рес~·блика 1 29 483,О 3 301 ,9 0.928 1.139 0,643 
Пермский край 180 533,6 37 111 3 1,327 0,973 1,765 
К 11t1овска• область 1 27 379,О 5 020,7 0.821 1,097 0,390 
Нижегородская область 133 703.4 217742 i 1,014 1,083 о 826 
0Dенбv11rская область 180 709,2 29 401 ,7 1743 0,894 2~27 

Пензенская область 20 309,6 3 370 3 0,645 1.162 0444 
Самаоская об.1асть 211 275,1 29 002,8 1,246 1.093 1 038 
Саратовская область 1 61 421,5 11 294,8 0,884 1,015 0,642 
Ульяновская область 28 773,2 34100 0,821 1,320 о 442 

Таблица 2 
Структурно-институциональные характеристики и некоторые параметры 

предприятий промышленных комплексов - группа с высокой локализацией 
по объему выпуска и преобладанием относительно круrтых предприятий 

(по состоянию к началу 2007г.) 

1 коэфф11-
ко,ффици- коэфф и-

. циент ло-
! кзлизации ент пока.1и- циент 

вдев 
инвеети-

ции в 1 по объем\· 
з:щим по среднего 

промыш-
промыш- выпуска 

количеству размера 

ле1111ости 
леmюсть J промыш-

промыш- промыш-

(млн .руб) ленных ленных 
(млн . руб . ) ленных 

предпри- предпри-
предпри-

ятий (P1r) ятий (S) 
ЯТИЙ (A1r) 

МvDманская область 60 458,3 10 145 7 1,118 1 131 1.522 
Арха11ге,1ьская об.1асть 72 654,9 43931 ,S 1.017 0,980 1.878 
Челяб1~нская область 191 577,1 38 9~0,5 1.251 1.228 1.045 
Липецкая об.1 асть 115 654,7 20 120,9 1,780 1,038 3.l(IO 
Вологодская область 98 525.З 18 310,9 1 1.370 0.918 1,926 
Кпасноярский край 354 456,9 36 100 6 1.749 о 964 3,311 
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п б :юдолжсние ra лицы 2 
Кемеоовская область 160 944,1 47 787 5 1.379 1,124 1.779 ' 
ТомсКWI область 91 7614 19 252 1 1,422 1,057 1.498 
Рtсnvблвка Ta·raocrau 1 304 604.3 47 787,7 1 454 1,048 1893 
Пермский край 180 533 6 1 37 111 3 1,327 0,973 1.765 
Республика Саха(Якутш1\ 92 013 5 24 059,7 1 1.292 0,95!! 2.288 : 
УдмvDТСкая Респvблика 81 011 7 8 443 8 1,436 1,190 1.048 1 

Самзrх:кая область 211 275,1 29 002 8 1.246 1,093 1,038 
Яоославская область 52 !07-3 11 262 о о 962 1, IOS 0,639 
Республика Башкортоста!! 229 595.7 1 32 722 3 1,312 1.060 l .67Q_j 
Республика Коми 101 091 ,3 21 795.6 1,_379 0.905 3,081 
Тюменская область 1609621.2 348 534 7 1,783 1,053 10,010 
Белгородская область 84 712. 1 16 113,8 1.353 0,994 1.876 
Оренб\· огская облость 1 180709,2 1 29 401 7 1.743 0,894 2,927 
Кvnская область 38 786,4 7 796,4 1,116 0,855 1,088 

рупненных группировок экономических систем, ориентированных на локали­

зацию по объему выпуска предприятий профильного сектора -~кономию1 (высо­

кий (в), средний (с), низкий (н)) и на средний размер предприятия профильной 

отрасли в экономической системе (высокий (в). и низкий (н)) (табл.3). 

В результате типизации промышленных комплексов по принципу струк­

турно-институциональной однородности, в рамках промышленного профиля 

бьши образованы различные по численному составу группы. причем почти все 

типичные ячейки, обJJадающие характерньL\IИ свойствами, были заполнены раз­

личным количеством экономических систем (табл.3). Это подтверждает, в це­

лом, высокий уровень дифференциации промышлеюtьrх ко~п.лексов по их 

стр у К1)'рно-институщюнальному типу. 

Т:~блица 3 

с мышленных комплексов 

локализация по объему - 1 

2 Республика Татзрстан в соответсrвии со струК'I)'рно-институцнональнымн харакrернсти1С1-
ми 11редпрИJ1ткй промышленного ком11лекса относится к группе жономнческих систем с вы­

сокой локалюацней по объему вьmуска н преобладанием относительно крупных предпри­

ятий {ln вв). в которой также можно наблюдать ближайших конкурентов республики по 
Приволжскому федеральному окруrу : Оренбургскую область. Самарскую область. Пермский 

край. Удмуртскую Республику и Республику Башкор-rостан 
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Во второй главе <<Современные особенности развити11 раз..'lнчных 

структурно-ннстнтуцнона.'lьных типов промышленных комплексов>> в ре­

зультате реализации межрегионального аспекта научно-методического подхода 

исследования нами бьши предложены динамические регрессионные модели 

анализа промышленных комплексов с точки зрения характера и вида зависимо­

сти между среднегодовыми темпами роста инвестиций и среднегодовыми тем­

пами роста валовой добавленной стоимости в соответствии с промышленным 

профилем в рамка.х структурио-институционалъных mпологических групп, что 

позво.1 11;ю выявить их определенные динамические характеристики, степень 

ресурсоотдачи. а также меру однородности (неоднородности) инвестиционного 

развития. 

В результате анализа регрессионной модели, характеризующей предпри­

ятия про~1ышленного комплекса в целом, выявлены признаки, свидетельст­

вующие о постепенном «расслоению> показателей инвестиционного развития 

'Экономических систем . Вместе с тем отмечается последовательное наращива­

ние темпов 11 потенциала развития прещrрияmй промышленного комплекса 

Республики Татарстан на фоне ослабления связи между инвестиционной н nро­

нзводствеиной динамикой nромьппленного комплекса. 

Кроме того, анализ регрессионных моделей, построенных в соответствии 

со структурно-институциональными типами, показал, что в промышленном 

комплексе Республики Татарстан характеризующемся преобладанием крупных 

произвоrопельных промышленных предприятий ( 1 п вв) эффекmвность инве­

сmционного развития в прогнозных значениях на персnективу выше, в то вре­

мя как в группах экономических систем с промьШJЛенными предприятиями, чей 

размер меньше, че\f в среднем по России tбп ни) наблюдается сдабая статисти­

ческая связь ~1ежду относительным изменением инвестиций в промышленность 

и среднегодовым темnом роста валовой добавленной стоимости в промышлен­

ности. Отсюда был сделан вывод о тенденции к укрупнению промышленного 

сектора экономики и промышленного комплекса Республики Татарстан в 

структурно-институциона.1ьном разрезе, что, по нашему мнению, координиру­

ется с Концепцией долгосрочного социально-экономического развития Россий­

ской Федерации на период до 2020 года, в которой предЛагается реализация 

кластерных подходов нуте~ формирования новых точек роста на основе конку­

рентных преимуществ. В настоящее время профильные предприятия промыш­

ленного комnлекса РТ задей1,,-твованы в трех кластера.х: автомобилестроение; 
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нефтепереработка, нефтехимия; электроэнергетика. 

В целях более детального рассмотрения структурно-институциональных 

характеристик выделенных групп промышленных комплексов в диссертации 

разработана модель расчета интеграш.ной аддитивной оценки в.1ияния струк­

турно-институциональных особенностей на результаты развития 11редприятий 

промышленного комплекса РФ и Республики Татарстан. В ходе формирования 

оценки в связи с отсутствием надежных статистических данных, характери­

зующих предпр11ятия промьштенноrо комплекса, были использованы ·жспсрт­

ные оценки и система сравнительных рейтингов. Расчет соответствующих 

структурных показателей позволил получить интегральную аддитивную 

характеристику институциональной и организационной состав.1яющей . 

Произведенная ранее структурно-институциона.%Ш.1Я типо.1оrизация 

промышленных комплексов и последующий расчет интегральной аддитивной 

оценки институциональной и организационной состав,1яющей промышленного 

комплекса с учетом позиционирования структурообразующих отраслей 3 

промышленности позволили выявить существующие тенденции в про­

мышленном комплексе . 

В третьей главе «Совершенствование политики ннвестнционного раз­

вития предпр11ятнй промышленного комплекса на уровне субъекта феде­

рации (на примере Республ~1ки Татарстан)» в це.1ях выделения отраслевы'\ 

приоритетов хозяйствования предприятий промышленного комш1екса РТ в 

межрегиональном аспекте. а также для повышения долгосрочной конкуренто­

способности предприятий промышленного комплекса республики было прове­

дено моделирование промышлеююго комплекса Приволжского федерального 

округа и структурно-институционального -rипа экономических сисrем, в кото­

ром позиционируется Татарстан (рис.4. 5). 

В результате нами бы~и получены структурные степенные модели произ­

водственного процесса предприятий промышленного комплекса струкrурно­

институционалъного типа экономических систем с высокой локализацией по 

объему выпуска и преобладанием относительно крупных предприятий ( lп вв), а 

-rакже федеральных округов Российской Федерации, в разрезе влияния характе-

J К струК1)'рообразующим отраслям в промышленном комплексе в диссертации были отне­
сены отрасли, коrорые оказывают основополагающее воздействие на макроэкоtю!l<!нческие 

пропорции экономики, отличаются высокой степенью кзлитализаци11 , большими объем:~м 

про11зводства. реализации и прибыли, за счет чего обеспечивается жнз11едеятельность нзсе­

ленИJJ . 
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У= 41426.03 * К11-0·282 * Pi,2.947 
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Рис. 4 Структурная модель Приволжского федерального округа в разрезе 
структурно-институциональных характеристик 
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Рис. 5 Структурная модель группы с высокой локализацией по объему про­
мьШJленноrо выпуска и преобладанием относительно крупных промышленных 

предприятий в разрезе струК1")'рно-институциональных характеристик 
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ристик структурно-институционпльной организации промышленных ком11лек­

сов на величины ВДС в промышленности. 

В рамка-х конкурентного аспекта исследования . рассматрива.1ось и оцени­

вплось место и ро;rь предприятий промышленного комп:1екса РТ в грунпах по 

промышленному профилю (структурно-институциональный тип регионов lп 

вв. Приволжский ФО) в разрезе определенных качественных характеристик, 11 

том числе инвестиционного развития. 

В результате произведенного анализа были выявлены наибо.1ее значимые 

конкуренты Республики Татарстан. а именно лромьш~ленные комплексы 1ко-

11омических систем: Оренбургская область. Пермский край , Удмурп: ю:u1 Рес­

публика Красноярский край, Реслубш1ка Башкортостан, Самарская область. 

Особенности промышленной специализации Приволжского федсрально1·0 

округа IЛФО) определяют ero лидирующие позиции в общестрановой про­

мышленной структуре эконо~1ики. Для ПФО характерны.\1 является доминиро­

вание в струК1)'ре валовой добавленной стоимости в промышленности добычи 

тоnливно-1нергстических полезных ископаемых . которая соиав:1яt.-'Т 33,0%: 

производство кокса. нефтепродуктов составляет 11.8%: производства транс­

портных средств и оборудования - 11,7%; производство и распределение 1Лек­

трознергии. газа и воды - 9. 7%: химическое производство - 7 .1 %. 

Проведеннае в исследовании позиционирование видов жономи <1еской 

деятельности предприятий промышленного комплекса Республики Таrарстан 

по конкурентным признака.\1 (инвестиции в основной капитал , обы: ~1 отгру­

женных товаров (работ. услу1). доля видов деятельности в общей структуре 

промышленности, уровень рентабельности производства, фондоотдача произ­

водства, выработка в год на одыого работающего. отдача инвестиций в основ­

ной капитал, индекс промышленного производства по видам деятельности) по­

·.1волило нам установить. что промыrш1енная специализация Республики Татар­

стан оказывает непосредст11енное влияние на формиро11ание nромыш.1енной 

специа.1изации ЛФО. причем в некоторых видах деятельыости промышленного 

профиля показатели Татарстана определяют контур производственной специа­

лизации всего округа. Так добыча топливно-энергетических полезных ископае­

мых составляет 61. 9%; производство транспортных средств и оборудования -

8. 7%; химическое производство - 8,2%. 

Уровень рентабельности проданны-х товаров предприятаями промьuu-
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ленного комплексu РТ в 2007г. составил 19.4%. что выше значения 2006г. 

на 3.4%. Показ<1телями рентабельности производства выше данного значения 

характеризовались : добыча топливно-энергетических nо.1езных искоnае­

м ых 44 ,9%: обработка древесины и производство изделий из дерева 20,7%. 

По результатам проведенного нами анализа в период с 2005 по 2007 гг. 

уровень рентаfiелыюсти проданных товаров в добыче полезных ископаемых, 

производстве и распределении :тектроэнергии, 1·аза и воды республики бы.1 

вьш1е среднероссийского уровня. В обрабатывающих производства.'\ уровень 

рt:1пабельности продукции почти в два раза ниже российского значения. 

В проuессе исследования также установлено, что особенностью видов 

экономической деятельности промышленного комплекса РТ, которые характе­

ризуются крупны~1и долями в общей структуре промыш.1енного комп.1екса яв­

.1яется их относител~,но низкая фондоотдача производств, а также относительно 

низкая отда'1а инвестиций в основной капитал. 

Такftм образом, по нашему мнению, на предприятиях базовых отраслей 

nромыш;1еююго комn.1екс<1 республики существует необходимость в снижении 

поюпатеней материалоемкости , в балансировке 11оказателей фондоотдачи, а 

также в повышении показателей рентабельности. 

Вместе с тем, анализ выработки в год на одного работающего на пред­

приятиях промышленного комплекса РТ показал высокую конкурентоспособ­

ность данного nоказате:1я. что хар<1ктеризует эффективность работы предпри­

ятий промышленности республики (табл.4 ). 

Таблица 4 

Выработка на 1 работающего на предприятиях промышленного комплекса 

(тыс. руб. ) 

Российская Федерация Республика Татарстан 

20061 
2007/ 

2006 f 
20071 2005 2007 

1,()()6.~ 
2005 2007 

~()()(),% 
1 Промыш.1енность 1102.5 1409 ~ 1637.7 116,2 1296.3 1619.9 1973,3 121.8 
1 Добыч:~ по.1езных 1 1 

3951.5 4558,7! 5834,2 3105,5 J 3813.51 4627,7 121,3 1 128,О 
нскоп<~емых 1 1 

J Обрабатывающие 
932,1 j 1203,8\ 1411,01 117.7 884,9 : 1259,911574.7 125,0 

; пеоизводства 
i Производство и ! ! 1 

i р:~спределение 
908,711167.51 1165,0 99,8 1022,3 1014.З I 1222,5 120,5 

1 электроэнергии, 

1 r газа 11 воды 1 1 
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Так в период 2005-2007 гг. выработка на 1 работающего в Республике Та­

тарстан превьШiала аналогичный показатель по Российской Федерации как по 

промышленному комплексу в целом, так и по отдельным видам деятельности. 

Таким образом, абсолютные и относительные дина.чические характери­

стики показателей предприятий промышленного комплекса Республики Татар­

стсш свидетельствуют о качественных позитивных сдвигах и тенденциях в этой 

отрасли. В случае дальнейшего развития данной модели функционирования 

предприятий промышленного комплекса Республики Татарстан. удержания 

данных тенденций развития и адекватного реагирования внешним вызовам есть 

вероятность закрепления промышленного комплекса республики на лиди­

рующих позициях в соответствии со структурно-институциональными характе­

ристиками. Дальнейшим стимулом к развитию может послужить возможность 

формирования в РТ промышленного сектора с оптимальными структурно­

институциональными характеристиками: высок.ими показателями .1окализации 

по объему выпуска продукции и по количеству (концентрации на территории) 

промышленных предприятий. 

Однако следует пред.vсмотреть меры по противодействию существенно­

му конкурентному давлению на промыUL1енный комплекс экономики респуб­

лики ближайших конкурентов. В связи с этим нами рекомендованы и обоснованы 

основные направления промышленной инвестиционной политики Республики 

Татарстан с учетом структурно-институциональных характеристик предпри­

ятий промышленного комплекса республики: 

l) повьш1ение уровня благоприятствования инвестищюнного климата в 

республике; 

2) развитие инфраструктуры инвестиционной деятельности; 

3) повышение эффективности использования мер государственной под­

держки инвестиционной деятельности, использования системы госу дарствен­

ных заказов: 

4) усиление системы мер по переориентации потоков инвестиций в нау­

коемкие высокотехнологичные отрасли; 

5) информационная, кадровая поддержка инвестиционной деятельности. 

В рамках каждого направления предложен комплекс мероприятий. необ­

ходимый для повышения эффективности промышленной инвестиционной по­

литики Республики Татарстан. 

Реализация данных мер позволит создать и поддержать условия для при-
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роста частных инвестиций в реальный сектор экономики, для коренной модер­

низаuии и структурной перестройки производства, а также повысить эффектив­

ность использоRания инвестиционных ресурсов, минимизировать риски для ин­

весторов. 

Таким образом. предлагаемый нами подход, позволил выделить и мето­

дологически обосновать специфику развития предприятий промышленного 

комплекса на основе формализованных экономико-математических моделей. 

Предложенные динамические и структурные модели предоставили возмож­

ность выразить количественную зависимость между среднегодовыми темпами 

роста инвестиций и валовой добавленной стоимости, раскрыть особенности 

формирования валовой добавленной стоимости предприятий промышленных 

комплексов через структурно-институциональные характеристики экономиче­

ских систем, а также разработать отраслевые приоритеты инвестиционного раз­

вития предприятий промышленного комплекса РТ. Концептуальный подход к 

анализу развития предприятий промышленного комплекса в разрезе структур­

но-институциональных характеристик способствует эффективной реализации 

долгосрочных приоритетов повышения конкурентоспособности отечественной 

промышленности и соответствует основным стратегическим ориентирам фор­

мирования и развития точек экономического роста. 
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