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Известный российский литературовед, профессор Казанского университета Ва-

лерий Николаевич Коновалов (1938 – 1998) в своем научном и преподавательском 
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творчестве постоянно обращался к феномену Г. Р. Державина в литературной культу-

ре (полную библиографию о жизни и творчестве филолога – см.: [Русское литерату-

роведение 2011: 143 – 148]).  

1990-е годы не стали исключением. Великий русский поэт XVIII века – посто-

янный герой лекций В.Н.Коновалова: как по общим, так и по специальным курсам. 

К примеру, в цикле дисциплины «История русской литературной критики» уче-

ный рассматривает державинское «Рассуждение о лирической поэзии, или Об оде» в 

контексте литературно-критических новаций словесности последней четверти XVIII – 

начала XIX вв., в т.ч. в диалоге со взглядами Н.М.Карамзина [Коновалов 1992: 

Лл.7,об. – 8].  

В спецкурсе для студентов кафедры русской и зарубежной литературы КГУ – 

«Русская историческая проза» – Г. Р. Державин представал уже как персонаж русской 

исторической беллетристики, в эволюции точек зрения от второй половины XIX к на-

чалу XX века [Коновалов 1993: Лл.5, об. – 7; 25-28].  

Семинары по «Истории русской литературы первой трети XIX века» – и вновь 

– Гаврила Романович Державин, как своеобычный «камертон» для Пушкинской эпо-

хи, в связи с анализом романа в стихах «Евгений Онегин». 

Определенным итогом стали две работы В.Н. Коновалова, опубликованные в 

сборниках материалов Международной научной конференции, проведенной универ-

ситетом к 250-летию классика в 1993 году.  

Роль своего рода пролога исполняла статья «Личность и творчество 

Г.Р.Державина в журнальной критике 1870-80-х годов». Здесь казанский литературо-

вед, создатель и руководитель научного направления кафедры «Литературная критика 

как форма общественного сознания», одним из первых в нашей науке задается про-

блемой исследования литературной репутации писателя в контексте историко-

функционального освещения генезиса и эволюции литературной критики. 

Им рассмотрена динамика реакции культурной общественности на два знако-

вых проекта, связанных с именем Г. Р. Державина – на академическое комментиро-

ванное издание державинских сочинений под редакцией Я.К. Грота и на более при-

кладную просветительско-образовательную вариацию «в лице» книги «Избранных 

сочинений» Г. Р. Державина, вышедшей под редакцией Л. Поливанова в 1884 году. 

Последнее из названных изданий, сразу подчеркивает В.Н.Коновалов, «... и до нашего 

времени может считаться образцовым изданием для школьников» [Коновалов Лич-

ность... 1993: 23].  

Рассматривая меняющуюся картину откликов критики на фундаментальный 

панорамный проект академика Грота, Валерий Николаевич отмечает, что выстраивать 

объективную, новую целостную концепцию ученому было очень непросто, ибо ему 

пришлось столкнуться с двумя прямо противоположными, но весьма могуществен-
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ными в общественном сознании тенденциями: с одной стороны, в наследование пане-

гирическим традициям прошлого, – «бессознательный восторг», а с другой, в окру-

жении новых веяний и требований конъюнктуры времени – «безотчетное осуждение» 

и «односторонная хула» [Коновалов Личность... 1993: 23].  

В.Н. Коновалова заинтересовывает и еще одна знаковая новая закономерность 

молодой научно-критической мысли этой неоднозначной эпохи – принцип рассмот-

рения и оценки »... <писательского> наследия в широком контексте русской культу-

ры», в данном случае, речь идет о диалоге XIX столетия со своим прямым предшест-

венником, XVIII веком [Коновалов Личность... 1993: 24].  

Анализируя и систематизируя суждения критиков третьей трети XIX века, ли-

тературовед XX века, на материале разных позиций (М.Логинов, В.Зайцев, А.Галахов, 

В.Буренин и ряд ключевых других), выходит к более общей и масштабной проблеме 

реакции литературной культуры на наследие прошлого. Предложенную 

В.Н.Коноваловым типологическую классификацию, что важно, можно использовать и 

в ходе анализа иных эпох в восприятии ими иных деятелей литературы и культуры. В 

центре, так или иначе, – три главных варианта: 

а) тенденция к общей высокой оценке историко-культурной значимости твор-

чества поэта / писателя, равно как и высокой научной значимости исследований о 

нем;  

б) «... стремление рассматривать деятельность <автора> ... в сочетании с харак-

тером эпохи, в которой он жил, и не переносить на оценку его взглядов и ... деятель-

ности понятий и этических норм <своего времени>» [Коновалов Личность... 1993: 

24];  

в) «... внимание к целостному восприятию личности и творчества <писателя>, 

понимание самобытности его таланта...» [Коновалов Личность... 993: 24]. 

Более объемное исследование – статья вторая из «державинского цикла» – 

«Я.К. Грот как исследователь жизни и творчества Г. Р. Державина». Прежде всего, 

статья эта интересна важным методологическим приемом «двойной призмы» анализа. 

Литературоведа интересуют одновременно и оценка академиком XIX века – поэта 

XVIII столетия и восприятие фигуры самого интерпретатора Г. Р. Державина в кон-

тексте этико-эстетических ориентиров / установок литературной культуры. 

Не случайно первый смысловой блок статьи состоит как бы из двух взаимосвя-

занных частей:  

а) проблема сохранения наследия прошлого как краеугольный камень культуры 

в целом (начинает Валерий Николаевич с трагического события в истории города и 

республики – уничтожения памятника Г. Р. Державину в 1931 году [Коновалов 

Я.К.Грот... 1993: 47]);  
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б) история становления академика Я. К. Грота как просветителя и ученого, труд 

которого по комментированному изданию сочинений Г.Р. Державина стал сам по себе 

«... замечательным явлением русской культуры и науки...» [Коновалов Я.К.Грот... 

1993: 48]. 

Один из самых главных трудов жизни российского академика XIX века 

В.Н. Коновалов объясняет и комментирует в системе становления взглядов ученого. 

И здесь, примечательнейшее и далеко не случайное схождение!, Яков Карлович ока-

зывается одним из предтечей разысканий самого Валерия Николаевича, ибо уже в 

1845 году»... опубликовал серию статей о Державине и журналистике его времени...» 

[Коновалов Я.К.Грот... 1993: 48]. 

Подробно останавливаясь на многосторонней борьбе Я. К. Грота за Своего 

Г. Р. Державина (на фоне требований приоритетного внимания к иным писателям, от 

А.Кантемира до А.Пушкина), В.Н. Коновалов вновь приходит к идее о решающей ро-

ли этической и просветительской составляющей литературной культуры, ибо любому 

писателю, ученому, критику необходимо: 

а) понимать значение «... культурной преемственности для нормального разви-

тия общества...» [Коновалов Я.К.Грот... 1993: 49];  

б) проявлять себя, в условиях подвижности социально-этической динамики 

общественной жизни, не только исследователем, но и «... талантливым пропаганди-

стом, понимающим важность общественного мнения и уважающим его...» [Коновалов 

Я.К.Грот... 1993: 49]. 

Из всего вышеозначенного проистекают, подчеркивает литературовед XX века, 

и задачи»... более широкого культурологического и общественного значения ... – ... 

понимание непреходящей ценности культурного достояния прошлого» [Коновалов 

Я.К.Грот... 1993: 50]. 

Бесспорно, очень актуальны и исследуемые профессором В.Н. Коноваловым 

методологические установки академика Я.К.Грота –  

а) «железная убедительность фактов»; 

б) сочетание и диалог анализа жизни и творчества писателя / деятеля культуры 

в историческом развитии;  

в) «... беспристрастность, объективность, историзм» [Коновалов Я.К.Грот... 

1993: 50]. 

На примере воссоздаваемой Я.К. Гротом панорамы Державинского феномена, 

В.Н.Коновалов выявляет значимость и необходимость полифонического подхода 

ученого, историка и литературоведа, к изучаемой эпохе, когда освещаются творчест-

во, переписка, государственные и личные архивы – но при этом и возможные автор-

ские рисунки / комментарии к своим произведениям, портреты писателя и т.д. Такого 

рода панорамность, многоуровневость подхода превращает систему трудов / разыска-
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ний / гипотез ученого-исследователя, прежде всего – литературоведа, со-творца со 

«своим» писателем, одновременно и в «писательскую энциклопедию» в науке и в «... 

энциклопедию общественной и духовной жизни» времени этого автора [Коновалов 

Я.К.Грот... 1993: 51]. 
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Особый пласт Державиноведения представляют юбилейные международные 

научные конференции Казанского университета, посвященные памяти поэта. При 

анализе материалов сборников этих конференций: «Г.Р.Державин: личность, творче-

ство, современное восприятие» (1993), «Г.Р.Державин в новом тысячелетии» (2003) и 

«Державин глазами ХХI века» (2004) можно выделить три основных блока исследо-

ваний казанских краеведов. 

В первый блок входят статьи, раскрывающие тему «Державин и Казань». В ста-

тье Е.И.Карташевой «Г.Р.Державин в музейном экспозиционном осмыслении: опыт и 

возможности» рассматривается, по словам автора, «музейное осмысление темы глав-


