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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Сознавая особое значение куль-

турных ценностей и их важнейшую роль в развитии образования, науки,

культуры, а также в обогащении культурной жизни народов и взаимного со-

трудничества, каждое государство стремится к сохранению этих предметов

для последующих поколений.

В начале девяностых годов в России наметилась стабильная тенденция

к утрате культурных ценностей. Из-за повышенной потребительской стоимо-

сти, неподверженной инфляции, они стали наиболее выгодным средством

вложения капитала. В короткие сроки получил широкий размах и приобрел

устойчивые формы нелегальный бизнес, связанный с ними, и особенно - с их

перепродажей за границу. Незаконный оборот культурных ценностей по

масштабам встал практически на один уровень с теневым оборотом оружия и

наркотиков. Достаточно сказать, что сумма прибылей, извлекаемых преступ-

ным миром от их продажи, исчисляется несколькими миллиардами долларов

в год.

В результате стремительного роста преступной деятельности значи-

тельная часть культурных ценностей была разграблена и вывезена за грани-

цу. По оценкам экспертов, Россия потеряла до восьмидесяти процентов про-

изведений искусства допетровской Руси.

Для устранения сложившейся ситуации в 1994 году российское уго-

ловное законодательство было дополнено тремя нормами, предусматриваю-

щими ответственность за хищение, контрабанду и невозвращение культур-

ных ценностей на территорию Российской Федерации, что стало свидетель-

ством стремления государства адекватно отражать потребности общества в

защите его интересов. Однако принятие указанных мер не привело к желае-

мому результату, не остановило роста преступности в отношении уникаль-

ных предметов, обладающих особым историческим, художественным, архео-

логическим или иным культурным значением. Их нелегальный оборот укре-
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плял свои позиции, а число хищений и случаев противоправного вывоза этих

предметов за рубеж продолжало неуклонно расти.

Введение в действие нового Уголовного кодекса РФ также не решило

многих проблем обеспечения сохранности названных предметов. В настоя-

щее время число хищений ценностей культуры по официальной статистике

превышает две тысячи в год. Доля пресеченных попыток их контрабанды

равняется примерно пятнадцати процентам от всех регистрируемых случаев

незаконного перемещения товаров через таможенную границу.

Выявление, пресечение и предупреждение преступлений, посягающих

на культурные ценности, затрудняется их повышенной латентностью и от-

сутствием единообразия в практической деятельности правоохранительных

органов по применению уголовно-правовых средств. В большей степени это

связано с наличием существенных пробелов в законодательстве.

В нормах об уголовной ответственности за посягательства на культур-

ные ценности (ст. 164, ч. 2 ст. 188, ст. 190, 243 УК) отсутствует универсаль-

ная терминология, используемая для описания предмета преступления, что

затрудняет его установление при квалификации деяний и ведет к неправиль-

ному применению закона. При формировании нормы об ответственности за

хищение культурных ценностей нарушены технико-юридические критерии, в

результате чего Уголовный кодекс допускает ситуации, когда за хищение

этих предметов предусматривается более мягкое наказание, чем за то же дея-

аие, совершенное в отношении иного имущества. Не всегда законодатель

адекватно отражает степень общественной опасности посягательств на ука-

занные предметы. Значительным недостатком уголовного законодательства

является отсутствие специальной нормы об ответственности за неосторожное

уничтожение или повреждение культурных ценностей.

Все это свидетельствует о необходимости углубленного теоретического

анализа проблем социальной обусловленности, юридической природы, клас-

сификации и практики применения уголовно-правовых норм об ответствен-
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ности за посягательства на культурные ценности, а также выработки соответ-

ствующих научно обоснованных рекомендации по их совершенствованию.

Состояние научной разработки проблемы. Вопросы обеспечения

сохранности культурных ценностей средствами уголовного права - одни из

наименее исследованных в российской юридической науке. В настоящий пе-

риод не существует монографических работ, специально посвященных ком-

плексному изучению проблем уголовно-правовой охраны этих предметов.

Исключение составляет, пожалуй, лишь диссертационное исследование Т.Р.

Сабитова (Охрана культурных ценностей: уголовно-правовые и криминоло-

гические аспекты. - Омск, 2002) Однако оно, во-первых, касается в основном

криминологических аспектов данной проблемы, а, во-вторых, содержит ряд

весьма спорных принципиальных моментов.

В советский период вопросы правовой охраны культурных ценностей

(в основном общие положения правового регулирования использования и ох-

раны этих предметов) в той или иной степени рассматривались в трудах Д.И.

Амбресене, М.М. Богуславского, Н.Д. Бобоедовой, М.В. Васильевой, Н.Н.

Гагарова, Л.Н. Галенской, Н.Д. Гнедовского, В.Г. Горбачева, А.И. Гурова,

И.В. Гуськовой, С.Н. Дьяченко, Н.Ф. Кузнецовой, Ю.Н. Маркина, В.А. Ми-

хальцевича, Н.А. Рябовой, А.С. Работкевич, В.Г. Растопчина, К.П. Рубаник,

Р.А. Сабитова, И.В. Савельевой, А.П. Сергеева, Л.А. Стешенко, В.Н. Тищен-

ко, В.Д. Тепферова, С.А. Чернышевой, А.В. Чудинова, Л.В. Щенниковой,

Е.Н. Щукиной и др.

В современный период отдельные аспекты правового обеспечения об-

щественных отношений, связанных с использованием и охраной культурных

ценностей, раскрываются в работах А.В. Аграшенкова, Р.Б. Булатова, А.Д.

Диригина, С.Г. Долгова, Е.Ю. Егоровой, А.В. Карпенко, В.Г. Качаловой, А.В.

Куражова, А.С. Линникова, Ю.П. Марданова, С.Н. Молчанова, Д.В. Никифо-

рова, В.В. Петракова, В.И. Прозорова, А.Н. Романова, Е.З. Трошкина, Т.В.

Трунаевой, Р. Хирти, О.Н. Хлестова и др.
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Некоторые моменты уголовной ответственности за посягательства на

культурные ценности исследовались такими авторами, как А.В. Ашурков,

В.В. Братанов, А.В. Гайдашов, В.А. Гусак, В.А. Жбанков, СЮ. Иванова,

СМ. Кочои, А.А. Луговой, И.А. Мартыненко, В.П. Марущак, В.И. Михайлов,

В.В. Мытарев, СА. Овчинникова, В.М. Первушин, СА. Приданое, А.П. Рез-

ван, А.С Сенцов, Ю.И. Сучков, В.М. Сырых, А.В. Федоров, Е.Б. Хабаров,

А.И. Чучаев, СП. Щерба, СП. Яковлев, С.А. Яни и др.

Несмотря на определенный интерес, проявляемый в последнее время

отечественными учеными к рассматриваемой теме, уголовно-правовые про-

блемы охраны культурных ценностей до сих пор не получили должного ос-

вещения в юридической литературе. Настоящая работа является первой по-

пыткой комплексного исследования действующего механизма уголовно-

правовой защиты культурных ценностей.

Цели и задачи исследования. Целями диссертационной работы явля-

ются исследование социальной обусловленности криминализации посяга-

тельств на культурные ценности, углубленный анализ наиболее значимых и

дискуссионных вопросов уголовно-правовой охраны данных проблем, разра-

ботка научно обоснованных рекомендаций по совершенствованию уголовно-

правового обеспечения сохранности культурных ценностей.

Указанные цели обусловили постановку и решение следующих задач:

- формулирование общего понятия «культурные ценности» на основе

выделения их признаков;

- уяснение содержания конкретных видов культурных ценностей, ис-

ходя из соответствующих положений международного, гражданского, адми-

нистративного и иных отраслей права;

- определение специфики причиняемого посягательствами на культур-

ные ценности вреда личности, обществу и государству;

- историко-правовое и сравнительно-правовое исследование уголовно-

правовой охраны культурных ценностей;
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- анализ норм уголовного закона, непосредственно направленных на

защиту культурных ценностей, изучение элементов и признаков соответст-

вующих составов преступлений;

- разработка предложений по совершенствованию уголовно-правовых

норм об ответственности за посягательства на культурные ценности;

- выработка рекомендаций по применению уголовно-правовых норм об

ответственности за преступления, посягающие на культурные ценности.

Объект и предмет исследования. Объектом диссертационного иссле-

дования выступают проблемы уголовно-правового обеспечения сохранности

культурных ценностей.

Предметом исследования являются:

- нормы дореволюционного законодательства России об охране куль-

турных ценностей, соответствующие положения нормативных празовых ак-

тов СССР и РСФСР;

- действующее уголовное законодательство Российской Федерации,

предусматривающее ответственность за совершение деяний, посягающих на

культурные ценности;

- международно-правовые, конституционно-правовые, гражданско-

правовые, административно-правовые и нормы иных отраслей современного

российского права, регулирующие общественные отношения в сфере

использования и охраны культурных ценностей;

- зарубежное уголовное законодательство XIX - XX вв. в рассматри-

ваемой области;

- научные публикации (монографии, статьи, диссертационные иссле-

дования, учебная литература), в которых затрагиваются вопросы правового

обеспечения сохранности культурных ценностей;

- судебно-следственная практика по делам о преступлениях, пося-

гающих на культурные ценности.

Методология и методика исследования. В качестве методологиче-

ской основы диссертационного исследования выступают диалектический,



догматический (формально-логический), системный, социологический, исто-

рико-правовой, сравнительно-правовой и другие методы научного познания.

Теоретические и правовые основы работы. Теоретическую базу

диссертации составляют научные труды в области философии, культуроло-

гии, социологии, истории, международного права, общей теории права, уго-

ловного, гражданского, административного, таможенного, канонического

права. В частности, использованы труды Д.И. Амбресене, А.В. Ашуркова,

В.В. Братанова, Н.Д. Бобоедовой, М.М. Богуславского, М.В. Васильевой,

Н.Н. Гагарова, А.В. Гайдашова, Л.Н. Галенской, Н.Д. Гнедовского, В.Г.

Горбачева, А.И. Гурова, В.А. Гусака, И.В. Гуськовой, С.Н. Дьяченко, В.А.

Жбанкова, СЮ. Ивановой, СМ. Кочои, Н.Ф. Кузнецовой, А.А. Лугового,

Ю.Н. Маркина, И.А. Мартыненко, В.П. Марущак, В.И. Михайлова, В.А. Ми-

хальцевича, В.В. Мытарева, А.В. Наумова, С.А. Овчинниковой, В.М. Пер-

вушина, СА. Приданова, А.С. Работкевич, А.И. Рарога, В.Г. Растопчина,

АЛ. Резвана, КЛ. Рубаник, Н.А. Рябовой, Р.А. Сабитова, Т.Р. Сабитова, И.В.

Савельевой, А.С. Сенцова, АЛ. Сергеева, Л.А. Стешенко, Ю.И. Сучкова,

В.М. Сырых, В.Н. Тищенко, В.Д. Тепферова, А.В. Федорова, Е.Б. Хабарова,

А.И. Чучаева, СП. Щербы, СП. Яковлева, СА. Яни и др.

Правовую основу работы образуют памятники русского права до 1917

г. (прежде всего Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845

г., Уголовное уложение 1903 г., Проект положения об охране древностей

i 906 г.), законодательные акты советского периода развития российского го-

сударства (Декрет «О запрещении вьгаоза и продажи за границу предметов

особого художественного и исторического значения» 1918 г., Декрет «О ре-

гистрации, приеме на учет и охранении памятников искусства и старины, на-

ходящихся во владении частных лиц, обществ и учреждений» 1918 г., Уго-

ловные кодексы РСФСР 1922, 1926 и 1960 гг.), конвенции об охране куль-

турных ценностей (Конвенция об охране культурных ценностей в случае

вооруженного конфликта 1954 г., Конвенция о мерах, направленных на за-

прещение и предупреждение незаконного ввоза, вывоза и передачи права
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собственности на культурные ценности, 1970 г., Конвенция об охране все-

мирного культурного и природного наследия 1972 г. и др.), Конституция РФ

1993 г., Уголовный кодекс РФ 1996 г., Модельный уголовный кодекс для го-

сударств - участников СНГ, нормы гражданского, административного, тамо-

женного, и иных отраслей права, направленные на охрану культурных цен-

ностей, а также соответствующие положения уголовного законодательства

ряда зарубежных стран (Республика Беларусь, Испания, Китай, Польша и

ДР-)-

Эмпирической базой диссертации являются опубликованная судебная

практика с 1961 года, результаты экспертных оценок 30 ученых-юристов, ма-

териалы анкетирования и интервьюирования 100 прокуроров, судей, следо-

вателей, адвокатов, сотрудников подразделений Министерства культуры РФ,

данные опроса граждан, публикации но рассматриваемой тематике за по-

следние 35 лет.

Научная новизна исследования определяется тем, что это первая мо-

нографическая работа, специально посвященная комплексному анализу во-

просов уголовно-правового обеспечения сохранности культурных ценностей,

выполненная на базе положений международных правовых актов, Конститу-

ции РФ 1993 г., Уголовного кодекса РФ 1996 г., иных нормативных правовых

актов Российской Федерации, с учетом соответствующего исторического и

зарубежного опыта. В результате проведенного исследования сформулирова-

но общее понятие культурных ценностей, выделены их признаки, дана их

классификация, осуществлен анализ соответствующих составов преступле-

ний, углублен и уточнен ряд теоретических положений, внесены предложе-

ния по совершенствованию уголовного законодательства, разработаны ре-

комендации по его применению в судебно-следственной практике.

На защиту выносятся следующие научные положения, выводы и реко-

мендации:

1. Культурные ценности в философском аспекте представляют собой

конкретно выраженный, наилучший творческий результат общественного
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труда определенной исторической эпохи, признаваемый национальным или

всеобщим ориентиром человеческой деятельности на протяжении многих

поколений.

2. Культурные ценности в правовом аспекте - это уникальные пред-

меты материального мира, являющиеся результатом человеческой деятель-

ности прошлых поколений или тесно связанные с ней, имеющие общена-

циональное или общечеловеческое культурное значение. Они обладают сле-

дующими признаками: а) обусловленность человеческой деятельностью или

тесная связь с ней; б) уникальность; в) всеобщность; г) особая значимость

для общества; д) возраст.

3. Культурные ценности по внутреннему ценностному содержанию

классифицируются: 1) по родовому признаку - на научные ценности и цен-

ности искусства; 2) по видовому признак}' - на исторические, археологиче-

ские, палеонтологические, филателистические, нумизматические и т.д. (на-

учные ценности); художественные, музыкальные, кинематографические,

ценности архитектуры и скульптуры и т.п. (ценности искусства).

4. Преступления, посягающие на культурные ценности, - это общест-

венно опасные, виновные деяния, наносящие невосполнимый ущерб нацио-

нальному культурному наследию Российской Федерации, а также сущест-

венно нарушающие общественные отношения, предметом которых высту-

пают культурные ценности.

5. Святотатство следует признать первым преступлением против

культурных ценностей, предусмотренным Уложением о наказаниях уголов-

ных и исправительных (в ред. 1885 г.). Длительное время советское государ-

ство обеспечивало культурные ценности специальными мерами уголовно-

правовой защиты только в двух случаях: а) незаконного перемещения и про-

дажи их за границу; б) сокрытия их от государственного учета. Кардиналь-

ные изменения в деле охраны указанных предметов средствами уголовного

права начали происходить с конца прошлого столетия.



11

6. По действующему законодательству механизм уголовно-правовой

защиты культурных ценностей включает следующие уголовно-правовые за-

преты: 1) хищение предметов, имеющих особую ценность (ст. 164 УК); 2)

контрабанда культурных ценностей (ч. 2 ст. 188 УК); невозвращение на тер-

риторию Российской Федерации предметов художественного, исторического

и, археологического достояния Российской Федерации и зарубежных стран

(ст. 190 УК); уничтожение или повреждение памятников истории и культуры

(ст. 243 УК).

7. Основной непосредственный объект посягательств на культурные

ценности определяется в зависимости от предмета нарушаемых преступле-

нием общественных отношений. Основным непосредственным объектом

хищения предметов, имеющих особую ценность (ст. 164 УК), следует счи-

тать отношения собственности; контрабанды культурных ценностей (ч. 2 ст.

188 УК) и невозвращения на территорию Российской Федерации предметов

художественного, исторического и археологического достояния Российской

Федерации и зарубежных стран (ст. 190 УК) - установленный государством

порядок перемещения через таможенную границу товаров и предметов;

уничтожения или повреждения культурных ценностей (ст. 243 УК) — обще-

ственную нравственность.

8. В целях совершенствования законодательства об уголовно-правовой

охране культурных ценностей предлагается:

а) исключить из Уголовного кодекса ст. 164;

б) дополнить ч. 4 ст. 158 УК, ч. 3 ст. 159, 160, 161, 162 УК пунктом «в

целях завладения культурными ценностями», ч. 3 ст. 163 УК пунктом «в

целях получения культурных ценностей».

в) внести изменения:

- в ч. 2 ст. 188 УК словосочетание «культурных ценностей, в отноше-

нии которых установлены специальные правила перемещения через тамо-

женную границу Российской Федерации» заменить следующими словами:

«культурных ценностей, запрещенных к такому перемещению»;
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- в п. «б» ч. 3 ст. 188 УК вместо словосочетания «должностное лицо,

использующее свое служебное положение» указать: «должностное лицо, ис-

пользующее свои должностные полномочия».

г) изложить в другой редакции:

«Статья 190. Невозвращение на территорию Российской Федера-

ции культурных ценностей

Невозвращение в установленный срок на территорию Российской Фе-

дерации культурных ценностей, вывезенных за ее пределы, если такое воз-

вращение является обязательным в соответствии с законодательством, -

наказывается...»

«Статья 243. Умышленные уничтожение или повреждение куль-

турных ценностей

I .Умышленные уничтожение или повреждение культурных ценностей -

наказывается...

2. Те же деяния, совершенные путем поджога, взрыва или иным обще-

опасным способом либо повлекшие по неосторожности смерть человека или

иные тяжкие последствия, -

наказываются...»

д) дополнить Уголовный кодекс:

«Статья 2431. Уничтожение или повреждение культурных ценно-

стей по неосторожности

1. Уничтожение или повреждение культурных ценностей, совершенные

по неосторожности, -

наказываются...

2. Те же деяния, совершенные путем неосторожного обращения с огнем

или иными источниками повышенной опасности либо повлекшие по неосто-

рожности тяжкие последствия, —

наказываются...»

Теоретическая и практическая значимость работы определяются

тем, что она представляет собой впервые осуществленное на монографиче-
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ском уровне комплексное исследование механизма уголовно-правового обес-

печения сохранности культурных ценностей. Изложенные в работе выводы и

рекомендации могут быть использованы в качестве теоретической базы при

совершенствовании норм уголовного закона об ответственности за посяга-

тельства на культурные ценности, а также учтены при внесении изменений и

дополнений в соответствующие положения иных отраслей российского зако-

нодательства. Результаты проведенного исследования могут быть положены

в основу дальнейших научных разработок в области правовой охраны куль-

турных ценностей.

Практическая значимость работы обусловлена ее направленностью на

обеспечение точного и единообразного применения уголовно-правовых

норм, устанавливающих ответственность за посягательства на культурные

ценности, исключение из судебно-слсдственной практики ошибок, связанных

с неверным толкованием юридически значимых признаков соответствующих

деяний и неправильной квалификации последних. Отдельные положения ис-

следования также могут быть приняты во внимание при подготовке поста-

новлений Пленума Верховного Суда РФ, посвященных вопросам применения

законодательства о преступлениях, посягающих на культурные ценности.

Материалы диссертационного исследования могут использоваться в процессе

проведения учебных занятий по уголовному праву и спецкурсам (спецсеми-

нарам) по темам: «Уголовно-правовая охрана культурных ценностей», «Та-

моженные преступления» и др., при подготовке и переподготовке сотрудни-

ков правоохранительных органов и т. д.

Апробация результатов исследования. Диссертация подготовлена

на кафедре уголовного права и криминологии Ульяновского государственно-

го университета, где и проводилось ее обсуждение. Основные теоретические

положения работы, выводы и рекомендации опубликованы в научных стать-

ях и представлены на научных конференциях, проходивших в 2002 - 2003 гг.

в г. Ульяновске. На их базе разработан и внедрен в учебную программу Ин-
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статута права и государственной службы Ульяновского государственного

университета спецкурс: «Уголовно-правовая охрана культурных ценностей».

Структура работы. Диссертационное исследование состоит из вве-

дения, двух глав, включающих девять параграфов, заключения, списка ис-

пользованной литературы и приложений.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во Введении обосновывается актуальность темы исследования, ука-

зываются его цели и задачи, определяется состояние научной разработки

проблемы, раскрываются научная новизна, методологическая, правовая, тео-

ретическая и эмпирическая основы диссертации, формулируются основные

положения, выносимые на защиту, аргументируются теоретическое и прак-

тическое значение работы, приводятся сведения об апробации результатов

проведенного исследования.

Первая глава «Культурные ценности: понятие, виды, эволюция

уголовно-правовой охраны» состоит из четырех параграфов.

В первом параграфе «Культурные ценности как философская кате-

гория» дается общая характеристика культурных ценностей с точки зрения

философских наук. Рассмотрение культурных ценностей именно с позиции

философии позволяет раскрыть их сущностные стороны и в дальнейшем пе-

рейти к их определению в праве. На основе анализа данной категории дела-

ется вывод о ее субъективно-объективном характере. Ценности культуры яв-

ляются величиной, производной от соотношения мира и человека, и включа-

ют и то, что есть в мире, и то, что создает человек в процессе истории.

Через соотношение понятий «ценность» и «культура» выявляются

черты указанных предметов. Культурные ценности обретают свое реальное

существование только для человека и только через человека в процессе его

осознанной жизнедеятельности. Их происхождение определяется процессом
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митра рождены природой, без участия человека, однако вовлечены в его ак-

тивную творческую деятельность и заключают в себе определенный челове-

ческий смысл. Присоединение такого рода «не созданных человеком» пред-

метов к ценностям культуры обусловлено тем, что они имеют важное значе-

ние для жизнедеятельности людей и играют определенную роль в познании

человеком самого себя.

Вопреки устоявшемуся мнению о том, что понятие «культурные цен-

ности» в юридическом смысле, по сравнению с общефилософским, значи-

тельно уже и может охватывать лишь предметы материального мира, автор

приходит к выводу о необходимости распространения его и на духовные

ценности культуры. В противном случае, при формировании определения в

праве лишь для части предметов (материальных), относящихся к ним, теря-

ется элемент смысла понятия и в некоторой степени изменяется его сущ-

ность.

На данный момент в законодательстве содержится несколько различ-

ных типов описания культурных ценностей, что ведет либо к расширитель-

ному, либо, наоборот, к ограничительному толкованию предмета правовой

охраны. В связи с этим в работе проводится разграничение понятия «куль-

турные ценности» и определений «культурное наследие», «культурное дос-

тояние», «культурные блага», «памятники истории и культуры», «антиквари-

ат», которые не подходят для указанных выше целей по смыслу или по объе-

му. Диссертант приходит к выводу о необходимости унификации терминоло-

гии, употребляемой в праве и использовании во всех нормативных актах

единого определения «культурные ценности», предлагает его формулировку.

В третьем параграфе «Виды культурных ценностей» для наиболее

полного представления о культурных ценностях в праве проводится их клас-

сификация. Круг предметов, относящихся к культурным ценностям, широк и

разнообразен. Они различаются по природе происхождения, по форме во-

площения, по значению, представляемому для общественного развития, и

многим другим критериям. Естественно, все эти отличия отражаются и на
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правовом регулировании культурных ценностей. По мнению автора, с юри-

дической точки зрения представляет интерес деление указанных предметов

на: духовные и материальные; движимые и недвижимые; по значению - на

ценности общечеловеческого, федерального и местного значения; но форме

собственности - на ценности, находящиеся в федеральной, муниципальной и

частной собственности; по назначению - на ценности, которые в связи со

своими качественными характеристиками должны быть использованы в ос-

новном в научно-исследовательских, а также в культурно-просветительных и

воспитательных целях, ценности культуры, главной целью организации ис-

пользования которых является обеспечение их оптимальной сохранности с

одной стороны, и доступности для экскурсионных осмотров и туристов с

другой и ценности, достаточно хорошо сохранившие свое функциональное

назначение, которые на этом основании могут использоваться в тех же или

близких к ним общественных, хозяйственных или иных целях в современных

условиях.

Важное значение для права представляет классификация рассматри-

ваемых предметов по их внутреннему ценностному содержанию, поскольку

она позволяет создать наиболее полное представление о составе ценностей

культуры. В законодательстве и в литературе отсутствует деление, в основу

которого был бы положен единый критерий, позволяющий выделить само-

стоятельные, взаимно не поглощаемые и не перекрещивающиеся группы

культурных ценностей. В целях устранения данного недостатка предлагается

классификация, принципы построения которой совпадают с давно сложив-

шимся представлением о существовании самостоятельных отраслей науки и

видах и жанрах искусства.

В четвертом параграфе «Охрана культурных ценностей в истории

уголовного законодательства России» исследуется процесс эволюции уго-

ловно-правовой охраны культурных ценностей в законодательстве России от

Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. (в ред. 1885 г.)

до Уголовного кодекса Российской Федерации 1996 г. С определенными ого-
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ствами уголовного права, однако данные нормы имели существенные недос-

татки. Они охватывали лишь небольшую часть общественных отношений по

поводу обращения с ценностями культуры и содержали различные и в то же

время весьма расплывчатые определения предмета преступления, что значи-

тельно затрудняло его установление при квалификации деяний. Затем в связи

с изменением социально-политической ситуации в стране и значительным

снижением уровня преступности названные составы преступлений были уп-

разднены, а в УК РСФСР 1960 г. была включена всего одна норма об ответ-

ственности за уничтожение или повреждение памятников истории и культу-

ры.

Существенные изменения в уголовном законодательстве об охране

культурных ценностей произошли в 1994 г., когда был принят Федеральный

закон Российской Федерации от 1 июля 1991 г. №10-ФЗ «О внесении изме-

нений и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР и Уголовно-

процессуальный кодекс РСФСР». Этим законом была установлена специаль-

ная ответственность сразу за три новых преступления: хищение, контрабанду

и невозвращение на территорию Российской Федерации культурных ценно-

стей. С их выделением в УК, наконец, появилась определенная система уго-

ловно-правовых запретов в сфере обращения с культурными ценностями, ко-

торая регулировала наиболее важный круг этих общественных отношений и

способна была обеспечивать рассматриваемые предметы комплексной защи-

той.

Вторая глава «Преступления, посягающие на культурные ценности

(проблемы законодательного регулирования, теории и практики) вклю-

чает пять параграфов.

В первом параграфе «Общая характеристика преступлений, пося-

гающих на культурные ценности» очерчен круг запретов, образующих ме-

ханизм обеспечения сохранности культурных ценностей (ст. 164, ч. 2 ст. 188,

ст.ст. 190, 243 УК), который на данный момент представляет собой систему

предусмотренных уголовным законом норм, направленных на борьбу с неза-
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конным оборотом этих предметов и ненадлежащим обращением с ними.

Вред, причиняемый а результате таких преступлений, как хищение, контра-

банда, невозвращение на территорию Российской Федерации указанных

предметов, а также их уничтожения или повреждения, проявляется много-

планово. Общественная опасность посягательств на культурные ценности, с

одной стороны, состоит в нанесении невосполнимого ущерба национальному

культурному наследию России в виде утраты составляющих его уникальных

предметов. С другой стороны, она заключается в нарушении функциониро-

вания общественных отношений, предметом которых являются культурные

ценности, и причинении им значительного вреда. Диссертантом формулиру-

ется понятие преступлений, посягающих на культурные ценности.

Особенностью указанных посягательств является то, что их видовые

объекты различаются в зависимости от того, предметом каких общественных

отношений выступают культурные ценности. Видовым объектом хищения

предметов, имеющих особую ценность, выступают отношения собственно-

сти; контрабанды культурных ценностей и невозвращения на территорию РФ

предметов художественного, исторического и археологического достояния

Российской Федерации и зарубежных стран - совокупность общественных

отношений, регулирующих сферу экономической деятельности; уничтоже-

ния или повреждения памятников истории и культуры - отношения в области

общественной нравственности.

Выделение посягательств на культурные ценности в самостоятельные

составы преступлений в УК и объединение их в одну группу обусловлено ис-

ключительно особенностями предмета преступления. Между тем именно с

этим признаком сегодня связаны основные трудности квалификации назван-

ных деяний и применения перечисленных выше норм Уголовного кодекса на

практике. В действующем УК РФ содержится четыре различных определения

рассматриваемого предмета преступления. В ст. 164 УК говорится о предме-

тах или документах, имеющих особую историческую, научную, художест-

венную или иную культурную ценность; в ст. 188 УК фигурирует термин
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«культурные ценности»; в ст. 190 УК под предметом преступления понима-

ются предметы художественного, исторического и археологического достоя-

ния народов Российской Федерации и зарубежных стран, в ст. 243 УК - па-

мятники истории и культуры. Все предложенные законодателем определения

предмета исследуемых составов преступлений значительно различаются ме-

жду собой, хотя по смыслу довольно близки друг с другом, либо соотносятся

как часть и целое. В то же время ни одно из них фактически не отражает

сущностных черт культурных ценностей. Такое неоднозначное и поверхно-

стное изложение общего признака характеризуемых посягательств в Уголов-

ном кодексе, наряду с неопределенностью содержания понятия «культурные

ценности» в законодательстве об их охране и использовании, не позволяет

создать четкого представления о рассматриваемом предмете преступления у

правоприменителя. В связи со сложившимся положением в отношении зако-

нодательного понятия «культурные ценности», делается вывод о необходи-

мости закрепления универсального определения, отражающего все сущност-

ные признаки названных предметов, в самом Уголовном кодексе.

В работе анализируются также признаки, относящиеся к другим эле-

ментам составов преступлений данной группы.

Во втором параграфе «Хищение предметов, имеющих особую цен-

ность» характеризуется состав преступления, предусмотренный ст. 164 УК

РФ. Хищение указанных предметов является наиболее опасным и в то же

время самым распространенным на практике преступлением среди посяга-

тельств на культурные ценности. Оно не только наносит невосполнимый

ущерб национальному культурному наследию, но и причиняет вред ряду об-

щественных отношений. Основным непосредственным объектом данного

преступления выступают отношения собственности, дополнительным - об-

щественная нравственность. В зависимости от способа совершения указанное

посягательство может причинять вред и другим объектам (например, здоро-

вью, личной неприкосновенности, чести и достоинству, а также иным правам

личности).
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Выделяя хищение предметов, имеющих особую ценность, в Уголовном

кодексе как самостоятельное преступление, законодатель установил ответст-

венность за него независимо от способа совершения деяния. В результате

создания подобной конструкции нормы за рамками состава преступления ос-

таются некоторые характерные для того или иного способа совершения пре-

ступления признаки, существенно повышающие степень его общественной

опасности. При этом Уголовный кодекс допускает ситуации, когда за хище-

ние «простого» имущества устанавливается более строгое наказание, чем за

совершение того же деяния в отношении культурных ценностей. Так, грабеж

чужого имущества, совершенный в крупном размере (ч. 3 ст. 161 УК РФ), на-

казывается лишением свободы от шести до двенадцати лет с конфискацией

имущества. В то же время открытое хищение предметов, имеющих особую

ценность, независимо от размера стоимости похищенного подлежит по ч. 1

ст. 164 УК РФ наказанию в виде лишения свободы от шести до десяти лет с

конфискацией имущества или без таковой. Если за хищение «обычного»

имущества, совершенное путем разбоя, с незаконным проникновением в жи-

лище, помещение либо иное хранилище, а также с применением оружия или

предметов, используемых в качестве оружия, в соответствии с п.п. «в» и «г»

ч. 2 ст. 162 УК РФ законом предусмотрено наказание в виде лишения свобо-

ды на срок от семи до двенадцати лет, то за это же деяние, совершенное в от-

ношении культурных ценностей, согласно ч. 1 ст. 164 УК РФ - от шести до

десяти лет.

Указанные обстоятельства убеждают в целесообразности исключения

из УК РФ ст. 164 и дополнения ч. 4 ст. 158, ч. 3 ст.ст. 159, 160, 161 и 162 УК

РФ квалифицирующим признаком, предусматривающим более суровое нака-

зание за совершение деяний в отношении культурных ценностей.

Аргументируется также необходимость установления уголовной ответ-

ственности и за их вымогательство, которое в той же мере наносит ущерб на-

циональному культурному наследию России, посягает на отношения собст-

венности по поводу этих предметов и причиняет не меньший имуществен-
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ный ущерб, в связи с чем характеризуется и не меньшей степенью общест-

венной опасности, чем их хищение.

В третьем параграфе «Контрабанда культурных ценностей» прово-

дится анализ состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 188 УК. Ос-

новной вред в результате совершения контрабанды культурных ценностей

наносится установленному государством порядку перемещения через тамо-

женную границу Российской Федерации товаров и предметов. Дополнитель-

ными объектами данного преступления выступают финансовая система госу-

дарства при незаконном перемещении культурных ценностей, не запрещен-

ных к вывозу из страны или ввозу на ее территорию; общественная безопас-

ность, национальная безопасность и безопасность мирового сообщества - в

том случае, если предметы, представляющие собой культурную ценность,

одновременно являются огнестрельным оружием, относятся к вооружению,

взрывным устройствам и т.д.; личность - если преступление совершается с

применением насилия к лицу, осуществляющему таможенный контроль.

В соответствии с законодательной формулировкой под предметом на-

званного преступления понимаются культурные ценности, «в отношении ко-

торых установлены специальные правила перемещения через таможенную

границу Российской Федерации». Если следовать логике закона, то специ-

альные правила перемещения через таможенную границу Российской Феде-

рации распространяются на все движимые культурные ценности. Однако в

данном случае теряется смысл установления уголовной ответственности за

контрабанду указанных предметов. Определенный их круг, не относящийся к

категории особо ценных, согласно нормативным правовым актам может пе-

ремещаться за пределы государства, поскольку предполагается, что вывоз

этих предметов не наносит какого-либо ущерба культурному наследию Рос-

сии. Нормы об уголовной ответственности за посягательства на культурные

ценности преследуют те же цели, что и правовое регулирование их использо-

вания и охраны в целом. Смысл установления специального порядка их вы-

воза и ввоза заключается прежде всего в обеспечении сохранности наиболее
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важной части культурного наследия России и мирового культурного насле-

дия. Опасность для общества представляет перемещение за пределы РФ

лишь особой категории культурных ценностей, на вывоз которых государст-

во устанавливает запрет. С учетом приведенных доводов диссертант предла-

гает внести изменения в рассматриваемую норму уголовного закона и уста-

новить ответственность за контрабанду культурных ценностей, запрещенных

к перемещению через таможенную границу РФ.

Состав преступления является формальным. При определении момента

его окончания следует исходить из фактического перемещения товаров и

предметов через таможенную границу РФ (фактического пересечения тамо-

женной границы Российской Федерации), что полностью отвечает требова-

ниям института стадиальности совершения преступлений и принципам реа-

лизации уголовной ответственности.

В п. «б» ч. 3 ст. 188 УК имеется указание на специальный субъект

преступления - должностное лицо. Из буквального толкования определения

«должностное лицо, использующее свое служебное положение» вытекает,

что под специальным субъектом контрабанды необходимо понимать всех

лиц, указанных в примечании 1 к ст. 285 УК. Это не совсем верно (поскольку

круг полномочий большинства из них исключает возможность злоупотреб-

ления в сфере таможенной деятельности). В данной связи автор приходит к

выводу о необходимости уточнения признаков специального субъекта данно-

го преступления, отнесения к нему лиц, в полномочия которых входит осу-

ществление контрольных функций или иных требований таможенного зако-

нодательства.

Четвертый параграф «Невозвращение на территорию Российской

Федерации предметов художественного, исторического и археологиче-

ского достояния Российской Федерации и зарубежных стран» посвящен

характеристике состава преступления, предусмотренного ст. 190 УК. Ука-

занная норма касается специфической области государственного регулирова-

ния - регулирования временного и бессрочного вывоза культурных ценно-
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стей за территорию России. Основным непосредственным объектом преступ-

ления является установленный государством специальный порядок времен-

ного вывоза за территорию РФ товаров и предметов. В качестве дополни-

тельного объекта посягательства выступает межгосударственное сотрудни-

чество в области культуры.

Предложенное законодателем определение предмета преступления не

соответствует ни одному из терминов, употребляемых в нормативных право-

вых актах, регулирующих общественные отношения в области использова-

ния и охраны культурных ценностей. В связи с этим предлагается изменить

название статьи, а также заменить содержащееся в диспозиции нормы опре-

деление предмета преступления.

Предметом преступления, предусмотренного ст. 190 УК РФ, выступают

не все культурные ценности, а лишь определенный их крут. В него входят

имеющие наиболее важное для общества и государства значение предметы,

которые не могут быть с учетом данного обстоятельства вывезены из Рос-

сийской Федерации на постоянной основе. При квалификации деяния для ус-

тановления принадлежности культурных ценностей к предмету преступления

достаточным основанием выступает наличие оформленного в установленном

законом порядке свидетельства на право его временного вывоза за террито-

рию России.

Объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 190 УК РФ,

выражается в бездействии и состоит в неисполнении обязанности по возвра-

щению временно вывезенных за пределы Российской Федерации культурных

ценностей в определенный срок. На лицо возлагается правовая обязанность

возврата временно вывозимых им из России культурных ценностей после

подписания этого документа сторонами, фактически - с момента пересечения

государственной границы РФ при вывозе этих предметов за ее территорию.

Невозвращение на территорию Российской Федерации культурных ценно-

стей в установленные сроки составляет объективную сторону данного деяния

в том случае, если оно не вызвано уважительными причинами.
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По конструкции объективной стороны описываемое преступление яв-

ляется формальным. Такая конструкция обусловлена невозможностью опре-

деления конкретного ущерба, причиняемого в результате их совершения, т.к.

фактическая утрата рассматриваемых предметов имеет место не всегда. При

этом само деяние характеризуется достаточно высокой степенью обществен-

ной опасности. При определении момента окончания преступления возвра-

щением временно вывозимых культурных ценностей следует считать момент

пересечения государственной границы Российской Федерации.

По мнению диссертанта, данное посягательство характеризуется только

прямым умыслом, то есть когда виновный, осознавая общественную опас-

ность деяния, желает не возвращать вывезенные им предметы в Россию. Об

этом свидетельствует многоступенчатый порядок получения права временно-

го вывоза указанных предметов, который исключает его совершение с кос-

венным умыслом. Лицо, временно вывозящее культурные ценности за преде-

лы Российской Федерации, в полной мере осознает особое значение и особую

ценность указанных предметов, в связи с чем по объективным причинам не

может относиться безразлично ни к ним, ни к совершаемым по отношению к

ним действиям, тем более - по отношению к их невозвращению на террито-

рию России.

Временный вывоз культурных ценностей представляет собой совокуп-

ность различных действий, которые по своему характеру могут образовывать

объективную сторону не только преступления, предусмотренного ст. 190 УК,

но и при наличии интеллектуального подлога - контрабанды, а в случае про-

тивоправных изъятия и (или) обращения предметов в пользу виновного или

иных лиц, причинивших ущерб собственнику или иному владельцу, - хище-

ния этих предметов.

В подобной ситуации следует исходить прежде всего из субъективного

отношения преступника к совершаемому им посягательству. При этом для

правильной квалификации деяния необходимо установление момента фор-

мирования и направленности умысла, мотива и цели преступления. Диссер-
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тант приходит к выводу о том, что в зависимости от времени и места воз-

никновения умысла невозвращение культурных ценностей на территорию

Российской Федерации может быть квалифицировано или по ст. 190 УК, или

пост. ст. 188 УК, 164 УК.

Субъект рассматриваемого преступного посягательства - специальный.

Им является вменяемое физическое лицо, достигшее шестнадцатилетнего

возраста, обязанное в соответствии с законом к возвращению на территорию

России культурных ценностей, вывезенных им за пределы государства.

В пятом параграфе «Уничтожение или повреждение культурных

ценностей» исследуется преступление, предусмотренное ст. 243 УК. Его об-

щественная опасность заключается в нанесении невосполнимого ущерба на-

циональному культурному наследию России, а также в причинении вреда

общественной нравственности. Кроме того, совершение данного преступле-

ния, в отношении культурных ценностей, не принадлежащих виновному,

приводит к существенному нарушению отношений собственности. Указан-

ное деяние, в отличие от других посягательств рассматриваемой группы, ха-

рактеризуется тем, что приводит к фактической утрате культурных ценно-

стей, либо к утрате ими своих уникальных специфических свойств.

По мнению автора, преступление может совершаться как путем дейст-

вия, так и бездействия. Обязанность заботиться о сохранении памятников ис-

тории и культуры распространяется в соответствии с законодательством об

охране и использовании культурных ценностей на достаточно большой круг

лиц. Помимо должностных лиц к ним относятся все собственники и иные за-

конные владельцы. Необходимость ее возложения обусловлена тем, что

ценности культуры имеют значительный возраст происхождения и

повышенную восприимчивость к факторам внешней среды. В случае

непринятия определенных мер по их сохранению с течением времени

влияние природного воздействия может привести к утрате данными

предметами своих уникальных свойств либо даже к полному их разрушению.

Поэтому если лицо умышленно или по легкомыслию либо по небрежности не

выполняет своих обязанностей, что приводит к гибели названных предметов
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стей, что приводит к гибели названных предметов либо их повреждению, то

его бездействие следует расценивать не иначе, как преступление, квалифи-

цируемое по ст. 243 УК.

По своей природе уничтожение и повреждение культурных ценностей

могут характеризоваться как умышленной, так и неосторожной формами ви-

ны. Диссертант аргументирует необходимость установления дифференциро-

ванной ответственности за их совершение.

Часть 2 ст. 243 УК предусматривает более суровое наказание за со-

вершение описанных выше деяний в отношении особо ценных объектов или

памятников общероссийского значения. Данные объекты отличаются

специфическим правовым статусом, устанавливаемым в соответствии с

законом или иными нормативными правовыми актами, и находятся под

особой охраной государства. Установление более строгой ответственности за

уничтожение или повреждение указанного вида ценностей культуры

представляется нецелесообразным.

Состав особо ценных объектов и памятников общероссийского значе-

ния довольно часто меняется. Например, с момента вступления в законную

силу Указа Президента РФ от 30 ноября 1992 г. № 1487 «Об особо ценных

объектах культурного наследия народов Российской Федерации» в него было

внесено пять дополнений. Их перечень охватывает лишь часть важнейших

культурных ценностей Российской Федерации, в него фактически вообще не

включены движимые предметы.

В некоторых случаях действия указанных нормативных актов не рас-

пространяются на предметы, по своему характеру немногим менее ценные,

чем те, которые утверждены в соответствующем порядке в качестве объектов

федерального значения или особо ценных объектов культурного наследия

России.

Автором обосновывается целесообразность дополнения ст. 243 УК ква-

лифицирующим признаком, предусматривающим более строгое наказание за

совершение названного преступления путем поджога, взрыва или иным об-
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щеопасным способом либо повлекшие по неосторожности смерть человека

или иные тяжкие последствия, выделения в Уголовном кодексе самостоя-

тельной нормы об ответственности за неосторожное уничтожение или по-

вреждение культурных ценностей.

В Заключении излагаются основные результаты проведенного диссер-

тационного исследования и формулируются предложения по совершенство-

ванию уголовного законодательства об охране культурных ценностей и прак-

тики его применения.
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