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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы. В настоящее время общепризнанным в российской
и зарубежной лингвистике является выход за пределы отдельного предложе-
ния и сосредоточение внимания на анализе текстовых единиц и текста как це-
лого речевого произведения. Этот аспект исследования актуален и поддержи-
вается потребностями различных областей современной науки как собственно
лингвистики, так и прикладных отраслей языкознания, а также педагогики, ли-
тературоведения, логики.

Обращение исследователей к тексту объясняется рядом причин:
- во-первых, интерес к построению общей модели языка в виде иерархии

уровней приводит к мысли, что если комбинация морфем даёт слово, комби-
нация слов - предложение, то и комбинация предложений, в свою очередь, да-
ёт единицу ещё более высокого уровня или даже нескольких уровней;

- во-вторых, развитие лингвистики текста связано с повышенным интере-
сом учёных к разговорной речи. В ней в достаточно большом количестве на-
блюдаются образования, функционирующие только в определённых ситуаци-
ях. В таких конструкциях смысл, намерение говорящего выявляются лишь в
составе целого единства. В ряде случаев, до тех пор, пока не исследовано кон-
текстное окружение предложения, не раскрытыми остаются такие вопросы,
как актуальное членение, порядок слов, парцелляция предложений, причины
обособления и т.п.;

- в-третьих, грамматики, ограничивающие себя рамками только предло-
жения, далеко не всегда могут объяснить ряд важнейших семантических и
синтаксических особенностей, к числу которых, например, относятся анафо-
рика, катафорика, связующая роль различных частей речи, последовательность
членов предложений и т.д.;

- в-четвёртых, существовавшие раньше грамматические модели абстраги-
ровались в значительной мере от конкретных условий использования языка и
не ставили себе целей описания языковой системы в её реальном функциони-
ровании;

- наконец, исследования, проводимые в русле лингвистики текста, имеют
большое теоретическое и прикладное значение для обучения связной речи
учащихся в школе и вузе, для исправления речевых патологий, для компара-
тивного и контрастивного изучения языков, для создания справочного лин-
гвистического аппарата переводчика, для обучения технике быстрого чтения и
т.д. и т.п.

К сожалению, в мордовском языкознании проблемы лингвистики текста
до сих пор не находятся в поле зрения учёных. До настоящего времени нет да-
же методологии описания текстовых единиц и категорий текста, очень мало
работ, в которых даются хотя бы элементарные сведения по данной проблема-
тике.
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Таким образом, актуальность темы исследования определяется уровнем
современного мордовского языкознания, настоятельными требованиями
школьной и вузовской практики, почти абсолютной не разработанностью уз-
ловых тем в области мордовской лингвистики текста.

Настоящая работа содержит материал, который даёт возможность решить
ряд общих и частных проблем мордовского языкознания.

Предметом настоящего исследования является одна из основных и са-
мых крупных структурных единиц текста - сложное синтаксическое целое
(ССЦ).

Цель работы: дать квалификационную характеристику структурной еди-
ницы текста - сложного синтаксического целого (ССЦ); установить и описать
способы и средства связи его компонентов в эрзянском языке, а также способы
объединения отдельных самостоятельных ССЦ между собой в макротексте.

Задачи исследования:
- сделать всесторонний анализ сложного синтаксического целого (ССЦ)

как основной единицы текста, охарактеризовать его структуру, выявить ос-
новные признаки в эрзянском языке;

- дать описание основных способов связи между компонентами ССЦ;
- выявить и описать наиболее распространённые средства связи компо-

нентов ССЦ - лексические и грамматические (морфологические и синтаксиче-
ские);

- выявить и описать наиболее распространённые способы и средства связи
между отдельными самостоятельными ССЦ (и/или другими единицами тек-
ста).

Научная новизна работы заключается в том, что здесь впервые в мор-
довском языкознании подвергается анализу структурная единица текста -
сложное синтаксическое целое (ССЦ), даётся характеристика его структуры,
определяются основные признаки в современном эрзянском языке, описыва-
ются средства связи компонентов ССЦ, а также способы объединения отдель-
ных самостоятельных ССЦ (или других единиц текста) в макротексте.

Методология и методика исследования. Теоретической и методологи-
ческой основой настоящей работы явились труды ведущих российских и зару-
бежных исследователей в области лингвистики текста.

Основные методы исследования: теоретический (изучение лингвистиче-
ской, лингводидактической, литературоведческой, психологической литерату-
ры по избранной проблеме), описательный, основанный на наблюдениях за
фактами, явлениями современного эрзянского языка, на их классификации,
обобщении. Частично использованы также сопоставительный метод и метод
дистрибутивного анализа.

Источником для изучения проблемы послужили художественные произ-
ведения эрзянских писателей, фольклорные тексты, язык периодической печа-
ти, а также научная и научно-популярная литература на эрзянском языке.

При работе над диссертацией использованы:
- научные труды отечественных и зарубежных исследователей по различ-

ным проблемам лингвистики текста (Акишина А.А., Александрова О.В.,
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Арнольд И.В., Брандес М.П., Будагов Р.А., Булыгина Т.В., Гальперин И.Р.,
Дмитревская И.В., Зарубина Н.Д., Золотова Г.А., Каменская О.Л., Ковтуно-
ва И.И., Колшанский Г.В., Котюрова М.П., Кошляк А.Б., Лисоченко Л.В.,
Лосева Л.М., Лунёва В.П., Ляпон М.В., Москальская О.И., Николаева Т.М.,
Реферовская Е.А., Рогожникова Р.П., Солганик Г .Я., Тураева З.Я. и др.);

- публикации (монографии, учебные и учебно-методические пособия, на-
учные статьи) российских и зарубежных финно-угроведов-лингвистов по об-
щим и частным вопросам финно-угорского языкознания (Алямкин Н.С.,
Алёшкина Р.А., Валитов Г.Н., Глухова Н.Н., Заводова Р.А., Колядён-
ков М.Н., Майтинская К.Е., Рузанкин Н.И., Серебренников Б.А., Тере-
щенко Н.М., Ушаков Г.А., Хакулинен Л. и др.).

Теоретическое и практическое значение настоящей диссертации за-
ключается в том, что её результаты должны способствовать дальнейшим изы-
сканиям в области финно-угорской лингвистики текста. По существу, в мор-
довском языкознании эта работа, являясь первым опытом анализа единицы
текста - сложного синтаксического целого (ССЦ), - становится методологиче-
ским примером и при критическом подходе к представленным в ней положе-
ниям и выводам даёт возможность более целенаправленно продолжить науч-
ные исследования по данной проблематике. Кроме того, описанный в диссер-
тации материал может быть использован в практике вузовского и школьного
преподавания современных мордовских (мокшанского и эрзянского) языков,
при организации спецкурсов и спецсеминаров, содержание которых связано с
вопросами текста и текстообразования. Результаты исследования могут полу-
чить применение при создании учебной и учебно-методической литературы
для вузов и школ, а также будут полезны при повышении языковой квалифи-
кации работников СМИ и книжных издательств.

Апробация исследования осуществлялась:
- путём обсуждения диссертации и отдельных её частей на заседаниях ка-

федры мордовских языков Мордовского государственного педагогического
института имени М.Е.Евсевьева;

- в ходе выступлений на Международных (Саранск 2001), Всероссийских
(Саранск 1995, 1997, 2000), межрегиональных (Саранск 1999), институтских
(Саранск 1993-2000) научных и научно-практических конференциях, симпо-
зиумах;

- в процессе чтения спецкурсов по проблемам текста и текстообразования
в Мордовском государственном педагогическом институте имени
М.Е.Евсевьева;

- многие выводы и положения исследования нашли отражение в вузов-
ской и школьной практике, а именно: в монографическом исследовании
"Сложное синтаксическое целое в современном эрзянском языке" (2000), в ме-
тодических рекомендациях к спецкурсу "Эрзянь кельсэ синтаксисэнь вейсэн-
дявксось" ("Сложное синтаксическое целое в эрзянском языке") (1998), в ме-
тодических рекомендациях "Текстэнть синтаксис ёндо ванномазо" ("Синтак-
сический анализ текста") к курсу "Родной язык" (1999), в ныне действующих
программах по эрзянскому языку для студентов национального отделения фи-
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дологического факультета (в соавторстве с Рузанкиным Н.И.) (1999) и для
студентов специальности "Педагогика и методика начального образования"
(1999), в программах по эрзянскому языку и чтению для учащихся 1-4 классов
(1996), в учебниках "Тиринь кель. 4 класснэнь" ("Родной язык. Для 4 класса")
(2001), "Эрзянь кель. 6 класснэнь" ("Эрзянский язык. Для 6 класса") (в соав-
торстве с Надькиным Д.Т. и Цыпкайкиной В.П.) (1991, 1994), методических
руководствах к учебникам "6-це классе эрзянь келень урокт" ("Уроки эрзян-
ского языка в 6 классе") (в соавторстве с Надькиным Д.Т. и Цыпкайки-
ной В.П.) (1992) и "7-це классе эрзянь келень урокт" ("Уроки эрзянского языка
в 7 классе") (в соавторстве с Мосиным М.В. и Цыпкайкиной В.П.) (1995), в
дидактических материалах к учебникам "Эрзянь кель. 6 класснэнь" ("Эрзян-
ский язык. Для 6 класса") (в соавторстве с Надькиным Д.Т. и Цыпкайки-
ной В.П.) (1994) и "Эрзянь кель. 7 класснэнь" ("Эрзянский язык. Для 7 клас-
са") (в соавторстве с Мосиным М.В. и Цыпкайкиной В.П.) (1995), в методиче-
ском пособии "Эрзянский язык" для студентов неязыковых специальностей
пединститута (в соавторстве с Рузанкиным Н.И.) (ч. 1, 1991; ч. 2, 1992), в
учебном пособии "Учимся говорить по-эрзянски" (в соавторстве с Рузанки-
ным Н.И.) (1996), а также в научных статьях.

Структура и объём работы. Диссертация состоит из предисловия, вве-
дения, трёх глав, списков использованной литературы: теоретической - из 270
наименований, источников - из 85 наименований, заключения.

Работа изложена на 350 страницах компьютерного текста.
Аннотация. В последние годы одним из основных объектов исследова-

ний в языкознании стал текст.
Изучение текста, его семантики, процессов его порождения и восприятия,

его свойств, связанных с функционированием в конкретном акте коммуника-
ции, приобрело важное теоретическое и практическое значение. Это обуслов-
лено как социальными потребностями, так и логикой внутреннего развития
самой науки.

Настоящая диссертация представляет собой первое специальное само-
стоятельное исследование в области лингвистики текста в современном мор-
довском языкознании.

На защиту выносятся следующие основные положения:
1. Текст есть некое сложное единство, структурно-семантическое образо-

вание, отличное от простой последовательности предложений. Это единство,
объединённое коммуникативной целостностью, смысловой завершённостью,
логической, семантической и грамматической связями;

2. Среди множества конститутивных признаков текста эрзянского языка
особенно значимыми являются его информативность (содержательно-
фактуальная или содержательно-концептуальная), связность (включая и цель-
ность), модальность (объективная и субъективная). Основными структурными
единицами текста служат сложное синтаксическое целое (ССЦ), линейно-
синтаксическая цепь, паратаксис, диалогическое единство, изолированное
одиночное ("свободное") предложение;
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3. Сложное синтаксическое целое (ССЦ) - самая распространённая струк-
турная единица текста, представляющая собой тесное семантико-
синтаксическое единство. Объединение компонентов ССЦ осуществляется по
схеме: зачин-комментирующая часть;

4. Компоненты ССЦ объединяются в одно целое с помощью двух типов
связи - цепной (последовательной) и параллельной;

5. Синтаксические отношения между компонентами ССЦ выражаются с
помощью различных средств межфразовой связи (МФС) - лексических и
грамматических (морфологических и синтаксических).

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

В предисловии содержится обоснование темы, общая характеристика
работы, целей, методов и результатов исследования.

Во введении представлены материалы по истории вопроса, определяется
статус текста как единицы вербальной коммуникации, обосновывается подход
к его анализу, излагается точка зрения автора на основные признаки текста и
его структурные единицы. В частности, отмечается, что текст в последние го-
ды становится одним из самых основных объектов исследования в языкозна-
нии. В его определении наиболее важными являются следующие основные по-
ложения: текст - это единица вербальной коммуникации; текст характеризу-
ется содержательной и структурной завершённостью; в тексте выражается от-
ношение автора к сообщаемому. На этой основе к его главным конституэнтам
следует отнести информативность, связность, модальность.

Важнейшим вопросом в современной лингвистике текста является про-
блема определения его структурных единиц. Прежде всего, следует подчерк-
нуть, что речевое произведение может развёртываться в двух планах - моно-
логическом и диалогическом. В эрзянском языке в монологическом высказы-
вании могут вычленяться следующие синтаксические единицы - сложное син-
таксическое целое (ССЦ), линейно-синтаксическая цепь, паратаксис, одиноч-
ное изолированное ("свободное") предложение. Единицей диалогической речи
является диалогическое единство.

В первой главе диссертации "Сложное синтаксическое целое как одна из
основных структурных единиц текста в современном эрзянском языке" ос-
новное внимание уделяется анализу сложного синтаксического целого (ССЦ) -
самой распространённой единицы текста, его конституирующих признаков в
современном эрзянском языке.
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Сложное синтаксическое целое (ССЦ) - самая крупная и наиболее рас-
пространённая структурная единица текста, представляющая собой тесное се-
мантико-синтаксическое и модальное единство.

Отдельные предложения, входящие в состав ССЦ, являются его компо-
нентами. Объединение компонентов в одно целое происходит по определён-
ной структурной схеме: зачин-комментирующая часть. Двучастность - обяза-
тельный признак ССЦ. Зачин, как первое предложение, и в смысловом, и в
структурном отношении более самостоятелен, автономен, автосемантичен. Он
является средством введения новой мысли или поворота в её развитии и в то
же время служит одним из средств организации сложного целого. Оформление
зачинов в эрзянском языке разнообразно. По их виду все ССЦ можно класси-
фицировать на два типа - 1) ССЦ со статичными зачинами и 2) ССЦ с дина-
мичными зачинами. Основными среди ССЦ со статичными зачинами являются
следующие: а) ССЦ с номинативным зачином; б) ССЦ с номинативно-
риторическим зачином (ССЦ с зачином, выраженным именительным (номина-
тивным) представления); в) ССЦ с квалифицирующим зачином (ССЦ с зачи-
ном, выраженным двучленно-именным (бисубстантивным) предложением); г)
ССЦ с зачином, выраженным односоставным глагольным предложением; д)
ССЦ с модальным зачином. Среди динамичных зачинов выделяются: а) ССЦ с
зачином, имеющим прямой порядок слов и начинающимся с подлежащего; б)
ССЦ с зачином, начинающимся со сказуемого (глагольного или именной час-
ти неглагольного); в) ССЦ с объектным зачином; г) ССЦ с обстоятельствен-
ным зачином (начинающимся с обстоятельства - места, времени, образа дейст-
вия, цели, причины, меры и степени). Компоненты комментирующей части
раскрывают тему единства, служат для её развития, разъяснения, аргумента-
ции. Они бывают двух типов - или синсемантичные, или автосемантичные.
Синсемантичные предложения имеют в своём составе сигналы синсемантии -
формальные показатели связи с предыдущим предложением. Автосемантич-
ные предложения могут существовать изолированно, не имеют сигналов син-
семантии и своё содержание раскрывают средствами лексики внутри данного
языка.

Все компоненты ССЦ объединяются в одно целое с помощью двух типов
связи - цепной (последовательной) и параллельной.

При цепной (последовательной) связи зачин - чаще всего, первый компо-
нент ССЦ - вводит читателя в действие, даёт начало темы и требует её даль-
нейшего распространения. С этой целью зачин связывается семантически и
синтаксически со вторым компонентом ССЦ, второе - с третьим (или зачином)
и т.д. В цепной (последовательной) связи различаются две стороны: внутрен-
няя, структурная, выражающаяся в устойчивых соотношениях членов соеди-
няемых предложений ("подлежащее - подлежащее", "дополнение - подлежа-
щее", "дополнение - дополнение" и т.п.), и внешняя, характеризующая средст-
ва выражения, воплощения этих синтаксических соотношений в речи (экспли-
цитный или имплицитный повтор, союз, вводное слово, риторический вопрос
и т.д.).

Например:
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1. Захар ваннызе кенкшентъ, вешсь узере. Узеренть марта Олда кандызе
викшнема тевензэяк... (К.Абрамов). - Захар рассмотрел дверь, попросил при-
нести топор. Вместе с топором Олда (Евдокия) принесла и своё вышивание...

Связь этих компонентов ССЦ осуществляется соотношением "дополне-
ние - дополнение". Способ оформления цепной связи - лексический повтор:
узере "топор" - узеренть марта "с топором".

2. Покштояк покш Россиясь - келензэ-кувалмонзо а онкетавить, ды весе
ломанензэ - Алексей Михайловичем уреть. Инязорось указт полдни...
(А.Доронин). - Велика Россия - не измерить в длину и ширину, и все её люди -
рабы Алексея Михайловича. Царь указы выпускает...

Структурный тип связи - "определение - подлежащее", способ оформле-
ния - перифраз: Алексей Михайловичем "Алексея Михайловича" - инязоросъ
"царь".

3. Полок лангсто сынст пелев вансь Стёпа. Сон сыргозсъ аванзо лайше-
ма вайгельденть (К.Абрамов). - С полатей на них смотрел Стёпа. Он проснул-
ся от причитывающего голоса матери.

Структурный тип связи - "подлежащее - подлежащее", способ оформле-
ния - местоименная замена: Стёпа - сон "он" и т.д.

При параллельной связи каждое предложение - компонент ССЦ - синтак-
сически параллельно, чаще всего, с одинаковым прямым порядком слов, с
совпадением форм времени сказуемых. Такая связь используется для выраже-
ния сопоставления, описания событий, действий, явлений. Она имеет повест-
вовательный характер. Основными же синтаксическими средствами организа-
ции параллельной связи предложений в составе сложного синтаксического це-
лого являются единство форм времени сказуемых и параллелизм структуры.

Например:
Рана валске. Менелесъ маней, пелътеме. Сэтьме, варма ялткак арась.

Весе Кев латконь лашмосъ велътявсъ ашо тумансо. Прок парной ловсо кача-
кадсъ келей паксясъ. Тундонь истпямо валскеспгэнтъ васов маряви эрьва ме-
зесь. Чувтотнень прясо апак ойма гайгстъ нармунтненъ вайгелест. Велесэ
морасть атякштнэ, косо-бути онгсь киска. Но еелесь ещё удось...
(А.Лукьянов). - Раннее утро. Небо ясное, безоблачное. Тихо, даже дуновения
ветра нет. Вся долина Каменного оврага покрылась белым туманом. Словно
парное молоко запахло широкое поле. Таким весенним утром далеко разно-
сится всё вокруг. На деревьях, не зная отдыха, звучали голоса птиц. В деревне
пели петухи, где-то лаяла собака. Но деревня ещё спала...

Все компоненты этого фрагмента преследуют одну коммуникативную
цель - дать картину раннего утра. Читатель предупреждён об этом первым же
предложением - Рана валске "Раннее утро". Отдельные признаки этого време-
ни суток отмечаются в каждом компоненте, являющимся автосемантичным
предложением, за исключением последнего, синсемантичного, связанного с
предыдущим предложением с помощью противительного союза но.

Некоторые члены соединяемых предложения (чаще всего, первые, стоя-
щие в начале компонентов) нередко имеют одинаковое лексическое выраже-
ние. В этом случае параллельная связь усиливается анафорой. За счёт анафоры
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повышается эмоциональность речи, её экспрессивность, действенность. Одна-
ко, прежде всего, эта фшура выражает смысловые отношения между компо-
нентами ССЦ, служит средством их связи, объединения внутри более крупно-
го речевого целого. Так, например, анафорический риторический вопрос явля-
ется средством подчёркивания какой-либо мысли, её начала, перехода от од-
ной мысли к другой.

Например:
Кие а вечксынзе кизэнь васень читнень? Кие а вечксынзе троицянь мала-

со недлятнень? Кие а вечксы се шкантъ, зярдо менелесь, прок парсей паця, -
вейке пелъ панке а неят лангстонзо, зярдо чись чевтедеяк чевтестэ ваны мо-
дантъ лангс, а пидси ломантненъ, ансяк эжди эйсэст? Кие а вечксы се
шкантъ, зярдо манейдеяк маней чистэ апак фатя туи маней пиземе?.. ("Сят-
ко"). - Кто не любит первые летние дни? Кто не любит недели перед прибли-
жающейся троицей? Кто не любит то время, когда небо словно шёлковый пла-
ток - ни одного клочка облака не увидишь на нём, когда солнце мягко-мягко
смотрит на землю, не обжигает людей, а только греет их? Кто не любит то
время, когда в ясный-преясный день неожиданно пойдёт солнечный дождь?..

ССЦ с параллельной связью компонентов, чаще всего, встречаются в мак-
ро- и микротекстах описательного жанра, когда речь идёт об одновременно
происходящих действиях, одновременно имеющихся признаках. При этом ви-
де связи во всех последующих предложениях раскрывается та мысль, о кото-
рой сообщается в первом предложении. Интонация перечислительная, почти
такая же, как и в предложениях, осложнённых однородными членами. Компо-
ненты ССЦ обычно одинаковы или близки по каким-либо признакам: синтак-
сической структуре, порядку слов, формам глаголов-сказуемых и т.д.

Далее следует отметить и тот факт, что предложения, образуя единицу
текста, не всегда соединяются непосредственно, одно за другим. Предлагае-
мый читателю материал может быть изложен не только в простой цепочечной
последовательности, но и обладать и более широкими дальними связями, где
соответствующие "мостики" связывают какое-либо предложение с предыду-
щим или последующим высказыванием, расположенном на расстоянии не-
скольких предложений. Иными словами, в одном фрагменте текста часть ком-
понентов может быть объединена параллельной связью, часть - цепной (по-
следовательной). Цепная (последовательная) связь может иметь как контакт-
ный, так и дистантный характер.

Например:
Надя эри аванзо марта. Кудост кувака, пятистенной. Кудонть удало пи-

ре, кавто-колмо умаринат. Азорось тесэ зярдо-бути ульнесь Надянь бабазо -
аванзо ава, конань сон аламодо помнясы. Сынь аванзо марта састъ велестэ,
тосо эрясть тетянзо кедьсэ. Надя вадрясто помнясы веленть, тетянть, эчке
бабанть, кона кулось, ды велень вишка ялгинетненъ. Сынь те шкас, паряк, те-
евсть покш тейтерекс, венчнесть. Надя помнясы улъцянть, косо аштесъ
сынст кудось, умарь пиренть ды а покшке леенть, кона чудесь пиренть удал-
га, леенть томбале покш пандонть. Кодамо роднойкс ды малацекс те весе
ульнесь (К.Абрамов). - Надя живёт с матерью. Дом у них длинный, пятистен-
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ный. За домом огород, две-три яблони. Хозяйкой здесь когда-то была Надина
бабушка - мать её матери, которую она немного помнит. Они с матерью прие-
хали из деревни, там жили у отца. Надя хорошо помнит село, отца, толстую
бабушку, которая умерла, и маленьких деревенских подружек. Они до сих пор,
наверное, превратились во взрослых девушек, замуж повыходили. Надя пом-
нит улицу, на которой стоял их дом, яблоневый сад и небольшую речку, кото-
рая протекала за огородом, большую гору за рекой. Каким родным и близким
всё это было.

Первое предложение этого фрагмента является зачином, представляющим
собой информационный центр, микротему ССЦ. Второе предложение соеди-
нено с первым цепной (последовательной) связью, которая оформляется с по-
мощью лично-притяжательного суффикса третьего лица -ст. Третье предло-
жение соединяется со вторым также цепной (последовательной) связью, спо-
соб оформления - лексический повтор (кудост "дом (их)" - кудонтъ удало "за
домом")- Четвёртое предложение соединяется также цепной (последователь-
ной) связью, однако оно образует единство не с третьим, а со вторым предло-
жением, связь оформляется с помощью местоименного наречия тесэ "здесь".
Пятое предложение, вообще, по смыслу связано с первым, соединяются они
друг с другом с помощью личного местоимения третьего лица множественно-
го числа сынь "они". Между пятым и шестым предложениями параллельные
отношения. Седьмое соединяется с шестым цепной (последовательной) свя-
зью, средством её оформления является личное местоимение третьего лица
множественного числа сынь "они". Восьмое предложение так же, как и преды-
дущие пятое-шестое, включено в повествование с помощью параллельной свя-
зи, между этими компонентами ССЦ перечислительные отношения. И, нако-
нец, последнее предложение представляет собой эмоционально-
экспрессивную концовку, в которой в образной форме подводится итог всему
сказанному в последних (шестом, восьмом) предложениях.

Таким образом, по способу связи компонентов сложные синтаксические
целые (ССЦ) в эрзянском языке бывают двух типов: 1) ССЦ с цепной (после-
довательной) связью; 2) ССЦ с параллельной связью. Однако следует отме-
тить, что в практике речетворчества возможно и смешанное соединение пред-
ложений.

Во второй главе диссертации "Средства межфразовой связи в современ-
ном эрзянском языке" рассматриваются те языковые средства, с помощью ко-
торых происходит консолидация компонентов ССЦ, обращается внимание на
лексические и грамматические (морфологические и синтаксические) "скрепы"
и особенности их функционирования в эрзянском языке.

Так, синтаксические отношения между компонентами ССЦ выражаются с
помощью специальных языковых средств, в лингвистике текста получивших
название средств межфразовой связи (МФС). Изучение межфразовых связей и
отношений нас интересует, прежде всего, потому, что механизм объединения
смежных цельных предложений в мордовском языкознании практически не
исследован, актуализация этих связей с помощью каких-либо "скреп" скрыта
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от непосредственного наблюдения и требует глубокого проникновения в текс/п.
для их выявления. Поэтому вопрос о средствах МФС - один из центральньи
вопросов в современной мордовской лингвистике текста, так как фразовые-
скрепы не только являются внешними, формальными показателями сцеплени^
компонентов ССЦ, но и отражают логические связи и отношения, выражают
содержательные - общие и частные - категории текста.

По своему составу средства МФС не однородны. Они подразделяются н#.
лексические и грамматические. Объединение компонентов ССЦ с их помощь»
происходит эксплицитно или имплицитно. Характер связи контактный или
дистантный.

К лексическим средствам МФС относятся, прежде всего, лексический по
втор, синонимическая лексика, перифрастические выражения, антонимическая
лексика и т.д. С их помощью находит воплощение один из наиболее распро-
странённых способов объединения компонентов ССЦ - цепная (последова-
тельная) связь. Она выражается в существовании постоянных, устойчивых,
повторяющихся отношений между членами смежных предложений: "подле-
жащее - подлежащее", "подлежащее - дополнение", "дополнение - подлежа-
щее", "дополнение - дополнение" и др. Структурные виды этих связей незави-
симо от их наполнения (выражения) (лексический повтор, синонимическая
лексика, перифрастические выражения, антонимическая лексика) везде одина-
ковы. Ведущее место среди них занимают те, которые связаны с повторением
подлежащего или дополнения, что объясняется превалированием в мордов-
ском синтаксисе субъектно-объектных отношений.

Лексический повтор какого-либо слова - это наиболее прочная и надёжная
связь между предложениями в тексте.

В эрзянском языке существуют различные виды лексического повтора:
- повторы отдельных слов, группы слов, частей предложений;
- повторы контактные и дистантные;
- повторы однокоренных слов, относящихся к разным частям речи;
- нераспространённый лексический повтор и распространённый лексиче-

ский повтор, сопровождаемый словами с атрибутивным значением.
В современном эрзянском языке наиболее характерными структурными

видами цепной (последовательной) связи посредством лексического повтора
являются следующие:

подлежащее - подлежащее: Петя марта сась Миколь, Марюшанъ ялак-
созо. Миколь оршазель сэнь стинетэнь панарсо (К.Абрамов). - Вместе с Пе-
тей пришёл Миколь (Николай), младший брат Марюши. Миколь (Николай)
был одет в синюю сатиновую рубашку;

подлежащее — дополнение: Танянь седеезэ марясь шелепелев: сынст се-
миясо тееви кодамо-бути поливке. Те полавкссонть, паряк, ули чумазо сонзэ-
як (К.Абрамов). - Сердце Тани чувствовало: в их семье произойдёт какая-то
перемена. В этой перемене, возможно, есть и её вина;

дополнение — подлежащее: ...сон васов сынст [карточкантъ ды запис-
ной книжкантъ] кекшинзе, штобу иляст муеве Лушанень. Луша сынст яла-
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теке муинзе (Ф.Чесноков). - ...он далеко их [карточку и записную книжку]
спрятал, чтобы не удалось их найти Луше. Луша их всё равно нашла

дополнение - дополнение'. Овтотне ёвкстасызь ведентень лапает ды
прок амольдить тосто калтнэнь. Менеме бажиця калонть ёртсызь пряст
велькска... (Ч.Журавлёв). - Медведи суют в воду свои лапы и словно черпают
оттуда рыбу. Пытающуюся вырваться рыбину бросают через голову...

Одновременно со "строевой" ролью лексический повтор очень часто вы-
полняет и стилистические функции. Он повышает выразительность речи, при-
даёт высказыванию экспрессивность, динамичность.

Другим видом лексических средств связи компонентов ССЦ является по-
втор с помощью синонимической лексики.

При цепной синонимической связи в роли соотносящихся членов смеж-
ных предложений могут выступать как "прямые", словарные, синонимы, так и
контекстуальные, что значительно расширяет синтактико-стилистические ре-
сурсы этого вида объединения компонентов ССЦ.

Например:
Маней чись, эрьва ёндо кайсевиця эйкакшонь вайгелътне, моданть эйстэ

молиця летьке чинесъ ды тундонь кецямонъ весе шалтось апак фатя пансисзь
Захаронь мелявксонть. Стака арсематне полавтовсть шожда арсемасо...
(К.Абрамов). - Ясный день, со всех сторон раздающиеся детские голоса, иду-
щий от земли влажный запах и весь радостный весенний гомон неожиданно
прогнали думу Захара. Тяжёлые мысли сменились лёгкими мыслями...

В этом фрагменте ССЦ компоненты связаны соотношением "дополне-
ние — подлежащее". Способом оформления цепной (последовательной) связи
является синонимическая замена: мелявксонть "думу" - арсематне "мысли".

Стилистические ресурсы, заключённые в этом виде цепной (последова-
тельной) связи, гораздо выше. Лексический повтор, используемый в качестве
средства выражения структурной соотнесённости компонентов ССЦ, как пра-
вило, нейтрален, при данном же способе оформления связи возможен целена-
правленный, оценочный отбор слов-синонимов: ср.: использование эмоцио-
нально окрашенного стака арсематне "тяжёлые думы" в качестве распро-
странённого подлежащего вместо возможного лексического повтора (мелявк-
сонть "думу" -мелявкстнэ "думы"). Повторное обозначение предмета или ка-
кого-либо явления с помощью синонимов последовательно развивает смысл
текста, обогащает его за счёт новой ситуации или за счёт новой коннотации.

По своим значениям к синтаксическим рядам "приближаются" группы
перифраз. Перифразы так же, как и синонимы, не только дают своеобразную
характеристику лица или предмета, но одновременно с этим выполняют син-
таксическую функцию: они объединяют смежные предложения в смысловое
целое.

В качестве перифраз используются как отдельные слова, так и целые сло-
восочетания, они могут быть как контактными, так и дистантными. Очень час-
то употребляются вместе с распространителями, в роли которых обычно вы-
ступают качественные или относительные прилагательные, причастия, место-
имения (чаще всего, указательные и притяжательные) и т.д. При этом в языко-
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вом сознании автора в процессе создания перифразы происходит перекодиро-
вание смысла с прямого способа его выражения на иносказательный, соответ-
ственно в языковом сознании читателя при восприятии перифразы происходи!
перекодирование этого же смысла с иносказательного способа его выражении
на прямой.

Например:
1. Фёдор Андреевич пильге сур лангсо ютась икельць кудонтенъ, косо

чувтонь келей таркасо удось покшкезэ, Мишутка. Цёркантен» мольсъ кав-
ксоце ие... (А.Доронин). - Фёдор Андреевич на носочках прошёл в переднюю
избу, где на широкой деревянной кровати спал его старшенький, Мишутка.
Мальчику шёл восьмой год...

В этом фрагменте ССЦ связь между компонентами типа "подлежащее -
дополнение". Подлежащему с обособленным приложением, завершающему
первый компонент единства, соответствует дополнение второго предложения,
выраженное нарицательным существительным в форме указательного скло-
нения дательного падежа. Структурная соотнесённость выражается посредст-
вом перифрастической лексики.

2. Зярдо соборонь баягатне чатъмоньгадсть, моразевсь монастырень
хорось. Раужосо оршазь сядо атят ды атинеть ... серьгедсть "Верую"
(А.Доронин). - Когда замолчали колокола собора, запел монастырский хор.
Одетые в чёрное сто стариков и старичков ... крикнули "Верую".

В этом примере связь между компонентами - "подлежащее - подлежа-
щее". Здесь перифрастическая связь, помимо своей основной функции соеди-
нения предложений, служит и целям создания образной речи.

Связь компонентов ССЦ также может осуществляться с помощью анто-
нимической лексики, которая бывает оформлена или словарными, или контек-
стуальными антонимами. Поскольку антонимические отношения в ССЦ выра-
жают противоположность коррелирующих единиц, в тексте они передают кон-
трастность событий, явлений, состояний.

Например:
Прок карадо каршо сёвномо чачокшность сынь. Гава сзрей, секс меритъ-

как тензэ Орпан. Ёга алкине — мерилътъ тензэ Мокрець... Гава эри вере песэ.
Ёга - ало песэ... Гавань козяйказо Ёгашка, Ёгань - малое Гавашка
(Ф.Чесноков). - Словно ругаться друг с другом родились они... Гава (Гавриил)
высокий, поэтому называли его Столб. Ёга (Егор) низенький - называли его
Мокрица... Гава (Гавриил) живёт в верхнем конце. Era (Егор) - в нижнем...
Жена Гавы (Гавриила) ростом с Ёгу (Егора), у Ёги (Егора) - почти с Гаву (Гав-
риила).

Смысловое повторение элементов текста может происходить без обобще-
ния и с элементами обобщения. Обобщающую функцию чаще всего выполня-
ют имена существительные абстрактного значения. Эти слова употребляются
для более сжатого наименования какого-либо детально описанного факта, яв-
ления, целого эпизода для его обобщения, суммирования и подведения под
определённую квалификацию. Такие фразовые скрепы повторяют предыду-
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щую часть ССЦ или какого-либо его компонента на более высоком уровне аб-
стракции (анафорическая замена).

Например:
Сыре атятненъ ёвтнемаст коряс, умок, кезэрень пингень шкасто, Алове-

лесь аштесъ косо-бути Эрлеентъ чиресэ. Сестэ, нома, эйсэнзэ ульнесть, па-
ряк, кеменыика кудот, или мик седеяк аламо. Эрьва кизна, ёвтнесызь, Эрлеен-
тенъ ваиль ломанъ... Весть сась истямо тундо, зярдо чадыведесь кузсь велень
кудотнень видьс ды салынзе пелешкаст. Сеть ломантне, канат кадовсть ку-
довтомо, одов эзть оза эрямо ташто таркатнененъ, тустъ леенть эйстэ
ветешка вайгельбень ютко ды озастъ тозонь, косо ней ашти Аловелесь.

Те ёвтнеманть Аловелесэ содасы эрьва эйкакш (К.Абрамов). - По рас-
сказам стариков, давно, в стародавние времена, Аловеле (букв.: Нижнее село)
стояло где-то на берегу Эрлея. Тогда, конечно, в нём было, по всей видимости,
домов пятьдесят или даже меньше. Каждое лето, рассказывают, в Эрлее тонул
человек... Однажды пришла такая весна, когда половодье поднялось до домов
и затопило половину из них. Те люди, которые остались без жилья, обратно не
вернулись на старые места, ушли от реки километров на пять и сели там, где
теперь стоит Аловеле (букв.: Нижнее село).

Этот рассказ в Аловеле (букв.: Нижнем селе) знает каждый ребёнок.
Абстрактные существительные также могут употребляться и в зачине

ССЦ, тем самым организуя всё дальнейшее описание или повествование (ка-
тафорическая замена).

Например:
Коенъ содыця бабинесь тейсь эсь тевензэ. Васняяк, весе сень, мезе явовсь

эйкакшонть эйстэ почонтъ керямсто, сон путызе ташто латякарьс ды кек-
шизе касъкас. Мейле шлизе-нардызе чачтыцянть ды оде чачозенть ...
(В.Коломасов). - Знающая обычаи бабушка (здесь: повитуха) делала своё дело.
Вначале всё то, что отделилось от ребёнка после отрезания пуповины, она по-
ложила в старый лапоть и спрятала в подполе. Потом искупала родильницу и
новорождённого ...

Абстрактные существительные употребляются обычно вместе с распро-
странителями, в роли которых выступают указательные местоимения истямо
"такой, такая, такое", истят "такие", петь "эти", те "этот, эта, это" и возврат-
но-притяжательное местоимение эсь "свой, своя, своё, свои", с помощью кото-
рых связь с предыдущим становится чётче, точнее. Всё словосочетание можно
рассматривать как своеобразную авторскую "подсказку", которая даёт воз-
можность читателю лучше понять содержание текста. При этом не следует за-
бывать и о том, что отсылочное, дейктическое значение слова-
распространителя (определения) актуализируется благодаря воздействию на
него абстрактного имени существительного, соотносимого с развёрнутыми
номинациями событий, явлений, качеств. Поэтому такие структуры следует
рассматривать как семантически неделимые. Их особенность и значение со-
стоит в том, что они как бы дважды представляют референт в новом высказы-
вании. Определение представляет его способом кореферентного указания, а
абстрактное существительное - способом опосредованной номинации.
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Грамматические средства МФС подразделяются на морфологические и
синтаксические.

К морфологическим скрепам относятся местоимения, наречия, послелоги,
союзы, частицы.

Наблюдения над текстами показали, что местоимение является самым
распространённым средством МФС. Наиболее часто в этой роли используются
личные местоимения третьего лица единственного или множественного числа
(собственно-личные: сон "он", "она", "оно", сынь "они"; усилительно-личные:
сонсь "он сам", "она сама", "оно само", сынсь "они сами"). В ССЦ они выпол-
няют заместительную функцию по отношению к имени существительному,
употреблённому ранее в предыдущем компоненте. Структурные отношения те
же, что и при использовании лексических средств связи. С синтаксической
точки зрения здесь полное тождество, меняется лишь способ выражения этих
отношений: вместо лексических скреп - местоименная замена.

Например:
1. Те ульнесь Яхим. Сон каштансто кирнявтсь тарантасстонтъ...

(В.Коломасов). - Это был Яхим (Ефим). Он гордо спрыгнул с брички...
2. ...Неть ульнесть исень цёрась ды шерэкей пря атя. Синь велявтызь

Пичаенъ вить бока лангс... ("Сятко"). - ... Это были вчерашний парень и ста-
рик с седой головой. Они повернули Пичая на правый бок...

3. Охон атя... поптнэдеяк корты а пек вадрясто.. Сонсь око озны...
(К.Абрамов). - Дед Охон (Афанасий) ...и о попах говорит не очень хорошо..
Сам же молится...

4.... Мезе ёвтыть неть нузякстнэ? Сынсь ее чияк пара ладсо эзть ва-
жоде... ("Сятко"). - ... Что скажут эти лентяи? Сами ни одного дня по-
хорошему не работали...

Перед нами теснейшая связь между компонентами ССЦ, которая создаёт-
ся их структурной соотнесённостью ("подлежащее - подлежащее") и получает
выражение посредством собственно-личных местоимений третьего лица (в
первом примере - единственного, во втором - множественного числа) в имени-
тельном падеже и усилительно-личных местоимений третьего лица (в третьем
примере - единственного, в четвёртом - множественного числа).

Для объединения компонентов ССЦ используются и личные местоимения
в значении притяжательных. По своей функции эта разновидность цепной (по-
следовательной) связи сближается с цепной синонимической. Она позволяет
избегать излишнего повторения одних и тех же слов и выполняет важную
функцию введения новых конструкций. "Механизм" же связи полностью со-
храняется.

Например:
"Якстере тештесь", нома, ульнесь эрзянь васенце поэтнэнъ, прозаикт-

нень, учёнойтнень лавсекс, "нарвамо таэкс", тонавтыцякс, лездъщякс. Сонзэ
страницатнесэ кода велькор кармась варчнеме сёрмадома ёрокчинзэ минек
умонь писателыпнестэ вейкесъ - Василий Кузьмич Радаев ("Сятко"). - "Крас-
ная звезда" была колыбелью, "гнездом", учителем, помощником наших первых
эрзянских поэтов, прозаиков, учёных. На её страницах как селькор начал про-
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бовать свои писательские силы один из наших старейших писателей - Василий
Кузьмич Радаев.

В этом примере используется самый распространённый структурный вид
связи - "подлежащее - дополнение (обстоятельство)". Помимо функции заме-
щения предшествующего члена предложения он выполняет и важную функ-
цию введения новых слов. Ср.: "Якстере тештесь" "Красная звезда" - сонзэ
страницатнесэ "на её страницах".

В функции средств МФС весьма употребительны и указательные место-
имения (истямо "такой, такая, такое", истят "такие", нетъ "эти", нона, нонат,
нонатне "те", се "тот, та, то", те "этот, эта, это", тона "тот, та, то"). Наиболее
часто они выступают в функции определения к повторяемому существитель-
ному предыдущего компонента или же с их помощью вводятся новые опреде-
ления. С помощью такого нехитрого приёма не только происходит объедине-
ние смежных предложений, но выражаются различные смысловые отношения
(оценка, комментирование каких-либо мыслей предыдущего компонента
ССЦ). Кроме того, указательные местоимения, так же, как и личные, могут
осуществлять и заместительную функцию. В этом случае они подвергаются
процессу актуальной субстантивации.

Например:
1. Кияванть мольсть кавто ломанть. Се, кона эскелясъ веленть ёндо,

ульнесь Прокопыч (В.Коломасов). - По дороге шли два человека. Тот, который
шёл со стороны села, был Прокопыч.

2. Одирьваненъ телъня лади лисемс шубавтомо, сумантеме, кизэнъ ор-
шамосо. Истямодонть ломанть мерить - шумбра, виев... (К.Абрамов). -
Молодухе зимой лучше всего выходить без шубы, зипуна, в летней одежде. О
такой люди скажут - здоровая, сильная...

В языке нередки случаи, когда указательные местоимения замещают не
один какой-либо член предыдущего предложения, но целиком всё предложе-
ние или даже полностью ССЦ. Структурные отношения чаще всего оформля-
ются по типу "предыдущее предложение (ССЦ) - подлежащее", "предыдущее
предложение (ССЦ) - дополнение".

Местоимения других разрядов несколько реже употребляются в функции
фразовых "скреп". В случае же их использования в такой роли обязательно на-
блюдается явление актуальной субстантивации.

Заместительную же функцию по отношению к ранее употреблённому су-
ществительному выполняет большинство используемых в роли связующих
элементов наречий (особенно местоименного происхождения) и послелоги.
Особенно распространены указательные наречия, выражающие пространст-
венные и временные отношения.

Например:
1. Пильгензэ Митрий юкснинзе кудыкелъксэнъ кустем лангсо... Теске

юкснеме мерсь Иважнэнъгак (К.Абрамов). - Ноги Митрий (Дмитрий) разул на
крыльце сеней.... Здесь же разуться велел и Иважу (Ивану).
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2. Куватъ эзть сода эрзятне, мезе тееви Обран ошонть маласо. Тосо
око ... кепететсъ од ош (К.Абрамов). - Долго не знали эрзяне, что происходит
вблизи города Обрана (Абрама). Там же ... вырос новый город.

Послелоги же роль средства связи компонентов ССЦ играют только то-
гда, когда подвергаются процессу прономинализации, одновременно с этим
присоединяя к себе лично-притяжательные суффиксы, которые и придают им
статус самостоятельного слова и, по существу, выводят из сферы служебных
частей речи. Наиболее часто в роли фразовых скреп выступают послелоги, вы-
ражающие пространственные, временные и комитативные отношения.

Например:
вакссо "рядом": А уды Ёга.... Вакссонзо убыть ...этакшонзо

(Ф.Чесноков). - Не спит Ёга (Егор)... Рядом с ним ... спят его дети;
пингстэ "при": Миколь ... чарькодсъ: аеась а пек парсте еаны сонзэ пе-

лев. Пингстэнзэ рекомендациядонть кортамс а эряви (К.Абрамов). - Миколь
(Николай)... догадался: женщина не очень хорошо относится к нему. При ней
о рекомендации говорить не стоит;

эйс "к": ...ёвтнеманть арсизе аваль сон. Эйзэнзз поладсь бути ансяк
аламошка... ("Сятко"). - ... рассказ придумал не он. К нему добавил если не-
много...

Все эти части речи (имеются в виду местоимения, наречия, пронрминали-
зированные послелоги) являются сигналами синсемантии предложений, при-
чём их синсемантичность необыкновенно высока. Мы имеем дело со смысло-
вой нераскрытостью, с содержательной ущербностью синтаксической едини-
цы.

В качестве средства МФС используются также союзы и частицы.
Хотя функция связи - основная грамматическая функция союза, в лин-

гвистике текста эта служебная часть речи не особенно востребована, в роли
фразовых скреп употребляется только группа сочинительных союзов (ды "и",
но, эли/или). Они объединяют смежные компоненты в одно семантико-
синтаксическое целое, одновременно с этим более чётко устанавливая смы-
словые отношения между этими компонентами.

Частицы же связующую роль играют лишь тогда, когда в результате
транспозиции переходят в разряд союзов, сохраняя при этом свои лексико-
грамматические значения, что способствует наиболее точному оформлению
логико-смысловых отношений между компонентами ССЦ.

Группа синтаксических средств межфразовой связи более многообразна.
Среди них, прежде всего, следует выделить вводные слова, которые вместе с
союзами и частицами объединяются в один тип фразовых скреп, в одну группу
грамматических сигналов синсемантии. При выполнении функции средства
связи они становятся близки (синонимичны) к союзам и выражают одинако-
вые с ними синтаксические отношения. Так, вводные слова и словосочетания
типа алкукс(как) "на самом деле", бульчом "впрочем", видестэ меремс "прямо
(откровенно) говоря", виде(як) "вправду", лиякс меремс "иными словами",
монъ (эсь, тонь и т.п.) койсэ "по-моему (по-своему, по-твоему и т.п.)", нома
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"конечно", окойники "наконец" и некоторые другие могут служить для выра-
жения соединительных отношений и близки к союзу ды "и".

Например:
1. Захар вельтъ лездаволь тензэ, ансяк кода сон максы лезкс, сонськак эри

сюпавонь кедьсэ сиведезъ. Видестэ меремс, секс стедськак, хоть мейсэяк па-
ролгавтомс лелянтъ уцясканзо (К.Абрамов). - Захар очень хотел бы помочь
ему, только как он окажет помощь, и сам живёт нанятым у богатого. Откро-
венно говоря, потому и нанялся, чтобы хоть как-нибудь улучшить долю стар-
шего брата. (Ср.:... ды секс сиведсъкак... "... и поэтому нанялся...").

2. Прохор Петрович ... эцесь одеяланть алое. "Ней бу коштом лангов, -
арсесь сон. - Нома, тесэяк можно оймсемс... " (А.Лукьянов). - Прохор Пет-
рович ... залез под одеяло. "Сейчас бы на печку, - подумал он. - Конечно, здесь
тоже можно отдохнуть..." (Ср.:... ды тесэяк можно оймсемс... "... и здесь тоже
можно отдохнуть...").

Вводное слово паряк "может быть", "возможно" может служить для вы-
ражения различных отношений:

а) соединительных. В этом случае оно близко союзу ды "и".
Например:
Александр Георгиевич тонадсь неть таркатненень. Сонензэ марявсь,

зярдо-бути уш ульнесь тесэ... Паряк, куншкасо сёлтонтъ чиреваяк ютнесь
("Сятко"). - Александр Георгиевич привык к этим местам. Ему казалось, когда-
то уже был здесь... (Ср.:... ды ... сёлтонть чиреваяк ютнесь... "... и вдоль бе-
рега ... пруда проходил");

б) противительных. В этом случае вводное слово паряк "может быть",
"возможно" синонимично противительному союзу но.

Например:
Мезе теят, коли эзь ладяво эрямосъ Владлен марта. Паряк, цёратне

аваль весе сонзэ кондят... (К.Абрамов). - Что поделаешь, если не сложилась
жизнь с Владленом. Может быть, не все мужчины похожи на него... (Ср.:... но
цёратне аваль весе сонзэ кондят... "но не все мужчины похожи на него...");

в) разделительных. Вводное слово паряк "может быть", "возможно близко
к союзу или.

Например:
Леень ванстыцятне, неявить, виевть ды тюремань тевенть содыцят..

Зяро ломанть стяко ёмасть, тев а неяви. Паряк, а ютавияк тенек те леесь
видъстэ... Паряк, ансяк ёжовчисэ саеви... (М.Брыжинский). - Охранники реки,
видно, сильные и знающие военное дело [люди]. Сколько людей без толку
пропало, дела же не видно. Может быть, и не пройти нам через эту реку на-
прямик... Может быть, только хитростью удастся завладеть ею... (Ср.:... или а
ютавияк... или ансяк ёжовчисэ саеви... "... или и не пройти... или только хит-
ростью удастся завладеть ею...").

Кроме того, использование вводных слов усиливает связь между компо-
нентами ССЦ, внося дополнительные оттенки. Их роль заключается в под-
чёркнутом выражении структурных и логико-смысловых отношений между
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отдельными компонентами ССЦ, в осуществлении различных переходов, в
смене аспекта повествования.

Для связи компонентов сложного синтаксического целого употребляются
также единичные и повторяющиеся риторические вопросы, частым релевант-
ным признаком структуры которых в эрзянском языке является использование
в них вопросительных местоимений и местоименных наречий. В ССЦ они об-
ладают ретроспективной направленностью своих смысловых связей, а кроме
того, помогают сформулировать, обосновать и усилить экспрессивно-
эмоциональную сторону высказывания, повысить накал произведения в целом.

Например:
Ютынек, поет, "эрзянь таркатненъ " вейкень пес. Казань эзинек совсе,

каванястъ эйсэнек некетнесэ: берлнь, кавксть берянь, ковгак а маштови, ка-
довинек, эльлексетяно...

Мекс?
Мекс, видеяк, ансякминь, эрзятне, ёматано?
Мекс велыпь аламо тонавтневи эрзянь келесь школатнесэ ды тёкш

школатнесэ?
Мекс весемеде аламо, лия раськетнень коряс, нолдаеить эрзянь кельсэ

книгат ды газетат?
Мекс "ёмасть " морыцянок-киштииянок?
Мекс истя аламо эрзянь кельсэ сёрмадыцянок?
Мекс, мекс, мекс... ("Сятко"). - Прошли, считай, до единого все "эрзян-

ские места". Куда ни заходили, везде нас угощали одним и тем же: плохо, два-
жды плохо, никуда не годится, отстали, еле дышим...

Почему?
Почему, на самом деле, мы, эрзяне, пропадаем?
Почему так мало изучается эрзянский язык в школах и высших учебных

заведениях?
Почему меньше, по сравнению с другими национальностями, выпускается

на эрзянском языке книг и газет?
Почему "исчезли" наши певцы и танцоры?
Почему так мало пишущих на эрзянском языке?
Почему, почему, почему...
Важную роль в создании целостности ССЦ, единства его модально-

временного плана играет соотносительность форм времени сказуемых. Это
предполагает использование в рамках одного ССЦ только глаголов с одним и
тем же значением темпоральности.

Пара ёжосо атясь кундась тевезэнзэ. Ёрась толбандянь теемс пенгеть.
Покш керъме эйстэст совавтсь кудынентень. Кадовикстнэнь вачкинзе ушос,
кудонтъ ёжова.

Витнинзэ кевтнень - тонол ютковаст илязо про кияксос. Вачкинзе, кода
эрявитъ, пенгетнень... (М.Брыжинский). - С хорошим настроением старик
принялся за работу. Приготовил дрова для костра. Большую вязанку из них за-
нёс в домик. Оставшиеся сложил на улице, около дома.
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Подправил камни - головешки чтобы не падали на пол. Сложил как сле-
дует дрова...

В этом ССЦ, состоящем, в основном, из простых по структуре предложе-
ний, все глагольные сказуемые выражены формами прошедшего времени.
Действия относятся к одному субъекту, поэтому входят в отношения однород-
ности между собой. Важная роль при этом отводится первому глаголу - кун-
дась, который вместе с существительным тев "дело", "работа", употреблён-
ным в направительно-вносительном падеже притяжательного склонения, обра-
зует устойчивое сочетание кундась тевезэнзэ "принялся за работу". Форма
этого глагола позволяет представить факты прошлого как единичные, завер-
шённые, занимающие определённое положение на временной оси и неакту-
альные для последующего временного плана. Ряд глаголов с таким значением
всегда передаёт последовательно совершающиеся действия. ССЦ подобного
типа синонимично простому предложению, осложнённому однородными ска-
зуемыми.

Графически это можно изобразить следующим образом:
ССЦ = (П - С1) - (П - С2) - (П - СЗ) - (И - С4) - (П - С5) - (П - С6),

где П - подлежащее, С - сказуемое, а индекс указывает на
количество и порядок расположения сказуемых.

В эрзянском языке встречаются ССЦ как однородные по структуре, так и
смешанного состава. Иными словами, возможна сочетаемость глагольных ска-
зуемых с предикативными единицами неглагольного типа, однако все они
должны объединяться единым значением времени. Это объясняется, прежде
всего, тем, что темпоральный механизм текста предполагает наличие инте-
гральных отношений всех его компонентов. Таким образом, естественно, что
процесс формирования темпоральной структуры предполагает опору не толь-
ко на глагольные единицы, но и другие компоненты семантической организа-
ции текста.

Так, ССЦ с единым планом настоящего времени может начинать безлич-
ное предложение с главным членом, морфологически выраженным словом ка-
тегории состояния.

Например:
Тошна. Авардемат сы. Рунгот мик корми чулгсетеме, седееськак ськи-

рязь ськиряты. Преветькак маштыть ("Сятко"). - Тошно. Плакать хочется.
Тело даже начинает ломить, и сердце щиплет. И голова кружится.

Зачином ССЦ может быть и номинативное предложение, грамматической
особенностью которого является то, что темпоральность его выражается самой
структурой предикативной единицы. Чаще всего номинативный зачин высту-
пает в сочетании с двучленно-именными (бисубстантивными) и двусоставны-
ми личными предложениями со сказуемым, выраженным глаголом в форме
настоящего времени. Реже встречаются двусоставные предложения со сказуе-
мым, выраженным глаголом в форме прошедшего времени или именем прила-
гательным (с глаголом-связкой, с суффиксами сказуемости или без них), а
также односоставные безличные предложения. По синтаксическому строю и
значению эти предложения близки к номинативным и имеют ярко выражен-
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ный описательный характер. В составе ССЦ они объединяются единой мо-
дальностью и единым временным планом. Известно, что номинативные пред-
ложения имеют общее значение настоящего времени и сочетаются с единица-
ми, в которых сказуемое, как правило, имеет форму настоящего времени или
общее значение настоящего времени.

Например:
Декабрянъ потмура чи. Ушосонть колоньгеменыика градуст. А аште-

ваткак вейке таркасо. Ильтятано меельце ки лангов эрзянъ покштояк покш
писатель, пара ломань, конань книганзо коряс эйкакштнэ тонавтнить школа-
со. Тонавтнить вечкеме эсест расъкест, тиринь модаст, эрямонть, эрзянъ
келенть ("Сятко"). - Пасмурный декабрьский день. На улице около тридцати
градусов холода. На одном месте не постоишь. Провожаем в последний путь
большого эрзянского писателя, хорошего человека, по книгам которого дети
учатся в школе. Учатся любить свой народ, родную землю, жизнь, эрзянский
язык.

В ССЦ с номинативными зачинами невозможно сочетание компонентов
со сказуемыми, выраженными в одних случаях глаголами в форме настоящего
времени, в других - прошедшего, хотя в текстах эрзянских авторов подобные
факты встречаются (например: 1931-це ие. Велесэнть молъстъ полавтомат...
("Сятко"). - 1931-ый год. В селе шли изменения...). На наш взгляд, подобная
путаница происходит, чаще всего, из-за неумения строить текст и незнания за-
конов эрзянского языка. Исключение из этого правила составляют сказуемые в
форме прошедшего времени с перфектным значением. В отличие от большин-
ства финно-угорских языков, в мордовских языках отсутствуют специальные
показатели перфекта. Его значение, как известно, передаётся формами первого
прошедшего времени.

Например:
Автобусонь учома тарка. Тезэнь, Салма веленть куншкас, пуромсть од

ды сыре ломанть. Учить автобус ("Сятко"). - Место остановки автобуса.
Здесь, в центре села Салмы, собрались молодые и пожилые люди. Ждут авто-
бус.

В пределах ССЦ с планом прошедшего времени глагольные предикаты
могут сочетаться с именными.

Например:
... Те нуръка эрямосонтъ [Надянь] сех валдо таркакс ульнесь Петянъ

вечкемась. Сон ульнесь аваль ансяк валдо , сон ульнесь ванькс. Ней Петя
арась. Сон арась умок. Татьяна Михашовнань ёвтамось - меельце аволдамо...
(К.Абрамов). - В этой короткой жизни [Нади] самым светлым местом была
любовь Пети. Она была не только светлой, она была чистой. Теперь Пети нет.
Его нет давно. Сказанное Татьяной Михайловной - последний взмах...

В последних четырёх компонентах этого ССЦ мы наблюдаем наличие не-
глагольных сказуемых. Так, в обеих предикативных частях бессоюзного слож-
ного предложения Сон ульнесь аваль ансяк валдо, сон ульнесь ванькс "Она бы-
ла не только светлой, она была чистой" оно выражено качественными прила-
гательными, значение прошедшего времени помогает легко понять вспомога-
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тельный глагол ульнесь "была", совместно с которым и образуется эта форма
составного неглагольного сказуемого. В последующих двух предложениях
сказуемое выражено отрицательной частицей арась "нет" и, наконец, в по-
следнем - именем существительным аволдамо "взмах" в форме основного
склонения именительного падежа единственного числа. И хотя эти сказуемые
употреблены без глаголов-связок и суффиксов сказуемости прошедшего вре-
мени, они имеют описательное значение и сохраняют общий временной план
высказывания.

Одним из главнейших средств МФС является порядок слов в компонентах
ССЦ, который связан, с одной стороны, с актуальным членением предложе-
ния, с другой - с тем, какая часть структуры этого предложения выступает в
роли связующего элемента. При этом расположение членов предложения в за-
чине характеризуется относительной свободой, словопорядок же в компонен-
тах комментирующей части свидетельствует о его приспособленности к пре-
дыдущему высказыванию, что позволяет считать его одним из синтаксических
сигналов синсемантии. Так, повторы (эксплицитные или имплицитные, с эле-
ментами обобщения или без них), вводные слова и т.д. ставятся в начале ком-
понента или, по крайней мере, ближе к его началу, но не в конце, так как пе-
ремещение их в конец предложения нарушает связь с опорным словом, ведёт к
смысловому выделению и усиливает самостоятельность предложения.

Например:
1. Чокшне ёнов Прохор Петровичень ёжозо седеяк берякадсь. Сонензэ

лиясто ульнесь пек пси, лиясто истямо якшамо... (А.Лукьянов). - К вечеру со-
стояние Прохора Петровича ухудшилось. Ему иногда было очень жарко, ино-
гда так холодно...

2. Сёксень сэтьме менелъгантъ, рисьмекс таргавозь, ливтясть идем-
кат. Истя зко ливтясть Настань арсематне (В.Коломасов). - По тихому
осеннему небу, вытянувшись в цепочку, летели дикие гуси. Так же летели
мысли Насты (Насти).

3. Чемай совась мекев кудыкелев ды ливтсь тосто колмо узереть. Вей-
кесь куеака недь марта, покш - вирень керямо узере. Омбоценть кечкезэ cede
нурькине, узереськак cede шождыне - чочконь-кандонь лаксемс, кудоютксо
важодемс. Колмоцеузересь ульнесь теине... (М.Брыжинский). - Чемай (язы-
ческое имя) зашёл обратно в сени и вынес оттуда три топора. Один с длинным
черенком, большой - топор для рубки леса. У второго обух короче, и сам топор
легче - брёвна-пеньки строгать, дома работать. Третий топор был узким...

Порядок слов в компонентах комментирующей части последнего ССЦ
единственно возможный и диктуется зачином: названная в нём рема - ливтсь
... колмо узереть "вынес ... три топора" - конкретизируется в последующих вы-
сказываниях (тематизация ремы).

Схема данного ССЦ выглядит таким образом:
у р

Т1-Р1 Т2-Р2 ТЗ-РЗ
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Синтаксическим сигналом синсемантии является также неполнота струк-
туры предложения. Хотя компоненты, в которых вербально не представлены
какие-либо синтаксические позиции, легко восстанавливаемые из предыдуще-
го предложения, и не затрудняют понимания высказывания, они всё же могут
существовать только в составе единства. Изолированные неполные предложе-
ния ущербны как грамматически, так и семантически, так как представляемая
в них информация коммуникативно релевантна только при опоре на предше-
ствующий контекст.

Среди компонентов ССЦ, характеризующихся неполнотой грамматиче-
ской структуры, выделяются:

1. Простые предложения с неназванными главными или второстепенными
членами (отдельно или по группам).

По существу, эксплицитно не выраженными могут быть все члены пред-
ложения, например:

- подлежащее: Алексей Андреевич мольсъ стогантенъ, совась стогантъ
алое. Ушов лисема варятненъ сон потлинзе, ацась тикшетъ ды мадсъ ланго-
зост. Эзь фатяяк, кода сутямсь. Валскес истяк тосо удоськак. Валске ту-
емстэ кадынзе тоско весе снастензэ, калтнэнь эйстэ сайсь мартонзо ан-
сяк штюръбанъ пидемс. Пекстызе парынестэ лисема тарканть, вализе
ловсо ды тусь кудов (Н.Эркай). - Алексей Андреевич подошёл к стогу, зашёл
под стог. Дыры для выхода на улицу он заткнул, постелил сено и лёг на него.
Не заметил даже, как задремал. До утра там так и спал. Утром, уходя, оставил
там всю свою снасть, рыбы взял только уху сварить. Закрыл хорошенько место
выхода, завалил его снегом и ушёл домой.

Третье, четвёртое, пятое и шестое компоненты данного ССЦ неполные с
опущенным подлежащим Алексей Андреевич (заменённым во втором компо-
ненте личным местоимением третьего лица единственного числа сон "он").
Эти неполные предложения, предложения с неназванным подлежащим, со-
ставляют органическую часть ССЦ;

- сказуемое: ... монастырень кардазонтень лиссь монь "вечкевтс про-
фессоросъ". Мельганзо - автомат марта кавто иёрат... ("Сятко"). - ...во
двор монастыря вышел мой "любимый профессор". За ним - двое мужчин с ав-
томатами...

Последний компонент данного ССЦ характеризуется неполнотой грамма-
тической структуры, в нём опущено сказуемое лисстъ "вышли";

- подлежащее и сказуемое:... лаказевсъ тюремасъ. Нурькине, но верниш-
кев (МБрыжинский). -... закипел бой. Короткий, но кровавый.

Во втором компоненте ССЦ опущено подлежащее тюремасъ "бой" и
часть неглагольного сказуемого (вспомогательный глагол улънесь "был" или
же суффикс сказуемости прошедшего времени -ль);

- обстоятельство: Цёрынесь ваннось перькаванзо прок азор. Буто весе
паксятне ульнесть сонзэ (Н.Эркай). - Мальчик посматривал вокруг как хозя-
ин. Словно все поля были его.
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Во втором компоненте этого ССЦ вербально не присутствует обстоятель-
ство места перъкаванзо "вокруг (него)", легко восстанавливаемое из предыду-
щего предложения.

Простые предложения, в которых вербально не выражены какие-либо
члены, могут быть различными по типу - двусоставные и односоставными,
нераспространёнными и распространёнными.

2. Сложные (сложноподчинённые) предложения с неназванной главной
или придаточной часть.

Например:
Банясо "инжесъ " ды мирдесъ парясть кавонест. Александр Георгиевич

ветешкаксть кузнесь полок лангс. Ленань мирдесъ якавтсь кутьмеръганзо
тенстенть апак жаля. Нома, содавольгак кинь пари, аваль тенстьсэ - баня
уголсто саевлизе коцькерьганонть ды чулговлизе шержей прянзо. Пара, эзь
сода cede ("Сятко"). - В бане "гость" и муж парились вдвоём. Александр Геор-
гиевич раз пять залезал на полати. Муж Лены хлестал его по спине, не жалея
веника. Конечно, если бы знал, кого парит, не веником бы - с угла бани взял
бы кочергу и расколол бы седую голову того. Хорошо, не знал о том.

Последний компонент этого ССЦ представляет собой главную часть
сложноподчинённого предложения, о чём свидетельствует наличие в неё соот-
носительного слова cede "о том", являющегося продолжением союзного слова/
кинь "кого" (ср.: Пара эзь сода cede, кинь пари "Хорошо, не знал о том, кого
парит"). Основной целью подобных предложений в ССЦ является не введение
новой содержательной информации, а осуществление связи с предыдущим
компонентом и путём активизации внимания читателя подготовка его к вос-
приятию новой информации, которая будет изложена в последующем выска-
зывании.

Особым типом объединения компонентов ССЦ является присоединитель-
ная связь, или парцелляция, осуществляемая, чаще всего, в экспрессивно-
стилистических целях. Она позволяет выделить ту или иную часть предложе-
ния в грамматически самостоятельную коммуникативную единицу, подчерк-
нуть её особую смысловую важность и повысить информативную ёмкость и
выразительность. Эти отчленённые конструкции - парцеллянты - расширяют
модель присоединяющего их высказывания - предыдущего компонента
ССЦ , - служат её структурным продолжением и завершением. По своим ти-
пам они могут быть союзными и бессоюзными. Союзные конструкции менее
распространены.Они образуются обычно путём соединения сочинительных
или подчинительных союзов, а также некоторых частиц и местоимённо-
наречных слов, чаще всего, в сочетании с союзом ды "и", который и придаёт
связи характер присоединения, а вторая часть связующего элемента - место-
имение, наречие, частица - служит показателем смысловых отношений между
исходным предложением и присоединением.

Среди союзных конструкций более используемы парцеллянты с сочини-
тельными союзами ды "и" (чаще всего), или/эли, но (весьма редко). Сочини-
тельные союзы используются как средство контекстуального присоединения
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(включения) авторского комментария, оценки, заключения, составляющих ор-
ганическую часть повествования.

Например:
1. Зярдо ломанесъ сыця шкадонтъ мелявты - мень лия часият еешнемс:

вана сон, кедь маласот. Ды седейсэть ("Сятко"). - Когда человек заботится о
будущем - что другое счастье искать: вот оно, в твоих руках. И в сердце.

2. Аргалеенть чирес промозь ушмостонтъкак састь цёрат. Нома, аваль
памо. Но истя жо эрьва буень, эрьва канонь (М.Брыжинский). - Из собрав-
шегося на берегу Аргалея войска тоже пришли мужчины. Конечно, не много.
Но также с каждого племени, с каждого рода.

3. ... Совасъ ... цёранть марта. А-а, ськамонзо виздсь. Эли пельсь ("Сят-
ко"). -... Зашла вместе с ... сыном. А-а, одна постеснялась. Или побоялась.

К этой же группе примыкают и присоединительные конструкции (парцел-
лянты) с частицей натой "даже", которая по выражаемым отношениям близка
соединительному союзу ды "и".

Например:
Сон [Тикшай] эрзя, сынст Велъдеминова велень, ды секс, паряк, кидеяк

эзь пеле. Натой архимандритнэдеяк! Соды, идицязо ули (А.Доронин). - Он
[Тикшай] эрзянин, с их села Вельдеминова, и поэтому, наверное, никого не
боится. Даже архимандритов! Знает, есть у него спаситель.

Присоединительное значение могут приобретать подчинительные союзы
(буто "будто", бути "если", куш "хоть", прок "словно", "будто", теке "слов-
но") и союзные местоимённо-наречные слова (более употребительны кодамо
"какой (-ая, -ое, -ие)", коиа "который (-ая, -ое, -ые)", кода "как"). Особенно-
стью таких конструкций является то, что характер присоединения они приоб-
ретают лишь в результате отрыва от главной части придаточного предложе-
ния. Формальным показателем этого на письме является точка, обозначающая
длительную паузу.Отделение придаточной части в самостоятельное высказы-
вание используется как средство расчленённой подачи сообщения. Благодаря
этому конструкция приобретает свойства информационно-коммуникативного
характера. Подчинительный союз или союзное слово, употребляемые в начале,
делают её более зависимой от предыдущей части сложного целого и в то же
время подчёркивают её относительную самостоятельность.

Например:
1. Олда нейгак ашти сельмень икеле: сэрей, лёмзёр селъме. Теке Вирява

(А.Доронин). - Олда (Евдокия) и теперь стоит перед моими глазами: высокая,
с черёмуховыми глазами. Словно Вирява (букв.: Женщина леса).

2. Уды Марюша ды ней он. Буто сась мирдезз (К.Абрамов). - Спит Ма-
ркина и видит сон. Будто вернулся её муж.

3. ... Чагаевень ули-паронтъ кандыть. Прок мекшть ("Сятко"). - ...
Добро Чагаевых несут. Словно пчёлы.

Присоединящую функцию могут осуществлять отдельные слова - члены
предложения, сочетания слов или целые предложения.

Таким образом, для связи компонентов сложного единства в эрзянском
языке используется весьма широкий спектр языковых средств, что позволяет
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пишущему делать речевое высказывание разнообразным, динамичным и, если
это необходимо, эмоциональным.

Третья глава диссертации "Способы связи между сложными синтакси-
ческими целыми в современном эрзянском языке" посвящена исследованию
функционирования ССЦ в макротексте. В ней описываются способы и средст-
ва связи отдельных ССЦ друг с другом.

Так же, как отдельные предложения семантически и синтаксически объе-
диняются в сложные единства, так и сами сложные единства не существуют
изолированно. Они образуют более крупные текстовые единицы - фрагменты.
Функции ССЦ внутри фрагментов не одинаковы. По роли в композиции текста
различаются "внешние" ("начальные") ССЦ и "внутренние" ССЦ. "Внешние"
("начальные") ССЦ открывают целиком произведение или его фрагмент, гла-
ву, часть. Они намечают тему, начинают повествование, оформляют повороты,
переходы от одной темы к другой и т.п. "Внутренние" ССЦ менее самостоя-
тельны, более тесно связаны между собой. Они призваны развивать, пояснять,
иллюстрировать тему, намеченную "внешним" ("начальным") ССЦ.

Способы связи между несколькими ССЦ многообразны и повторяют в
общем виде, на более высоком уровне, способы связи между компонентами
внутри отдельных ССЦ.

Структурно связь осуществляется с помощью зачинов смежных единств
(или концовки предшествующего ССЦ и зачина последующего), соединённых
цепной (последовательной), параллельной или (в более редких случаях) при-
соединительной связью. Характер связи дистантный. Эти компоненты являют-
ся наиболее информативными, коммуникативно-значимыми частями текста и
образуют его смысловой и синтаксический каркас, служат своеобразным дви-
гателем сюжета, развития мысли. Это обусловлено, прежде всего, характером
человеческого восприятия, памяти, мышления и особенностями речи (её пре-
рывностью). Наша память, чаще всего, не может удержать всё ССЦ или тем
более фрагмент и потому выделяет главное в тексте - зачины.

Средствами оформления связи выступают повторы (эксплицитные или
имплицитные, с элементами обобщения или без них), вводные слова, вопроси-
тельные и восклицательные предложения, союзы, частицы и т.д. Однако в та-
ковой роли совершенно не используются личные (собственно-личные и усили-
тельно-личные) местоимения третьего лица и прономинализированные после-
логи. И это правомерно, так как синсемантичность этих частей речи необык-
новенно высока, и их использование возможно только в контексте.

Например:
Загсе цёранзо заявлениянь максомадо Ольга Сергеевна кармась содамо

Светпанань пельде. Нома, ацирьгадсь ды апаркстомсь. Кода истя, цёразо
аноксты уръвакстомо, сонензэ, аванстэнъ, мезеяк эзь ёвта? Тейтереськак
каштмоли.../

Те кулянть Светлана ёвтызе вапске марта, институтов туемадо икеле.
Николай Петрович ды Феликс кенеръкшнестъ туеме... (К.Абрамов). - О пода-
че сыном заявления в загс Ольга Сергеевна узнала от Светланы. Разумеется,
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расстроилась, настроение у неё испортилось. Как это, сын собирается женить-
ся, ей, матери, ничего не сказал? И дочь молчит...

Эту новость Светлана передала утром, перед уходом в институт. Николай
Петрович и Феликс успели уйти...

Данный отрывок текста является примером распространённого в художе-
ственной литературе и нейтрального в стилистическом отношении способа
связи между несколькими синтаксическими целыми, используемого при по-
следовательном, плавном течении мысли. Первое единство относится к тек-
стам смешанного жанра (повествование с элементами рассуждения). Тип свя-
зи - цепной. Второе единство, продолжая рассказ (тип изложения не меняется),
соединяется с первым цепной (последовательной) связью: "предшествующее
ССЦ-дополнение". Абстрактное существительное кулянть "новость" (аккуза-
тив), распространённое указательным местоимением те "эту", сжато квалифи-
цирует информацию, переданную в первом ССЦ.

При использовании описанного способа связи нескольких ССЦ изложе-
ние приобретает цепочечный характер, плавно переходя от предшествующего
звена к последующему.

Приведём другие примеры, когда цепная (последовательная) связь
оформляется с помощью лексических скреп:

1. ... Ксения Алесандровна сеске чаръкодсь, кие сась, кодак ансяк сон [Во-
лодя] совась ды кармась кевкстнеме азоронть, кода бу неемс Верань аванть.
Кудонъ азорось... мерсь:

- Вана сынст апартаментнэ./
Неть апартаментнэ улънестъ весемезэ вейке кровать. Сон пирязель

кенкшев ютамо таркастонть самай се шаршавсонть, конань аволдызе
атясь... (К.Абрамов). - Ксения Александровна сразу догадалась, кто пришёл,
как только он [Володя] зашёл и начал спрашивать хозяина, как бы увидеть
мать Веры. Хозяин дома ... сказал:

- Вот их апартаменты.
Эти апартаменты составляли всего лишь одну кровать. Она была отделена

от прохода к двери той самой занавеской, которую смахнул старик...
В этом фрагменте два ССЦ объединяются между собой с помощью лек-

сического повтора апартаментнэ "апартаменты" - апартаментнэ "апартамен-
ты", во втором случае распространённого указательным местоимением неть
"эти". Тип связи - "подлежащее - подлежащее".

2. Секе жо чокшнестэнтъ Дарья Семёновна якась сеть ломантненень,
конатнень цётызь тердемс цёраст вастоманъ каванямонтень... Дарья Семё-
новна васенцекс ёвтамо совась Ландышеватненень./

Таня-мезень икельце кудосонть занавесязь панжадо вальматнева кай-
севсъ музыка. Танядо башка, тесэ ульнесть Зина, Петляйкин Коля ... ("Сят-
ко"). - В тот же вечер Дарья Семёновна сходила к тем людям, которых посчи-
тали нужным пригласить на угощение по поводу встречи сына ... Дарья Семё-
новна первой пришла сказать к Ландышевым.

28



В передней избе Тани (и вместе с ней живущих) через открытые занаве-
шенные окна раздавалась музыка. Кроме Тани, здесь были Зина, Петляйкин
Коля-

Средством связи двух ССЦ в этом фрагменте является перифрастическая
лексика: Ландышеватненень "к Ландышевым" - Таня-мезень кудосонпгъ "в из-
бе Тани (и вместе с ней живущих)".

Для объединения двух и более ССЦ используются и другие средства цеп-
ной (последовательной) связи. Одно из наиболее распространённых - употреб-
ление вводных слов, которым могут предшествовать сочинительные союзы
ды "и", но, частицы вана "вот", те "это" и т.п. Эти средства выражают значе-
ние начала, перехода от одной мысли к другой и служат показателями оформ-
ления модальных зачинов.

Следует, однако, отметить, что модальные зачины обычно открывают не
начальные ("внешние") ССЦ произведения или его фрагмента, а "внутренние",
тесно связанные между собой единством последовательно развивающейся те-
мы. Это выражается в повторах слов и оборотов предыдущего ССЦ в зачине
последующего. Пишущий как бы отталкивается от них, развивая мысль в ином
аспекте. Этот переход совершается с помощью различных модальных средств,
сопровождающих повтор: вводных слов, частиц, вопросительных и восклица-
тельных предложений и т.д. Таким образом, между "внутренними" ССЦ суще-
ствует тесная цепная связь и в тоже время выделяются разделы, перерывы, ко-
торые создаются вводными словами или другими средствами оформления
модальности. Введение как личных (собственно-личных мои "я", тон "ты",
усилительно-личных монсь "я сам (-а, -о)", тонсь "ты сам (-а, -о)") местоиме-
ний, так и вводных слов меняет модальный план повествования, осуществляет
переход к иному аспекту мысли, вносит оттенок оценки, комментирования.

Например:
Тиша ... практиканзо ютавтомо якась целинав, тосо таштасъ ярмакт,

сась мекев Кичалкав ды уръвакстсь. А тетязо, а авазо теде эзть сода.
Паряк, аваль вадрясто тейсъ Тиша - урьвакстомадонзо эзь почтя те-

тянстэнь-аванстэнъ. Мезе теят - истя лиссь... (А.Мартынов). - Тиша...
практику проходить ездил на целину, там накопил денег, вернулся обратно в
Кичалку и женился. Ни отец, ни мать об этом не знали.

Может быть, нехорошо поступил Тиша - не сообщил о своей женитьбе
родителям. Что поделаешь - так вышло...

Вводное слова паряк "может быть", оформляя зачин второго ССЦ, даёт
возможность совершить переход от описания к оценочной авторской речи,
комментариям, раздумьям.

В оформлении связи между отдельными ССЦ участвуют самые разнооб-
разные вводные конструкции, имеющие различное лексическое наполнение,
но общим является синтаксическое значение, связанное с их модальным ха-
рактером, - это функция перехода от одного высказывания к другому, смены
аспекта повествования, введения новой мысли, т.е. функция связи между ССЦ
и в то же время разделения их, организации, оформления модальных зачинов,
служащих структурными, организующими центрами синтаксических единств.

29



Довольно широко в качестве средства связи между ССЦ используются за-
чины, выраженные вопросительными или восклицательными предложениями
и имеющие диалогический характер. Их основная функция в тексте - при-
влечь внимание читателя к мысли, выраженной в них, к мысли, которая поче-
му-либо кажется автору важной или неожиданной. Благодаря неожиданной
смене синтаксической формы (после ряда утвердительных предложений - во-
просительное или восклицательное) такие конструкции резко меняют аспект
повествования, переводят его в иной модальный план. Как правило, это зачи-
ны, открывающие ССЦ, которые имеют комментирующий характер.

Например:
Пек вечксы паксянть Алёшка рана валске, зярдо карми чизэ менеме ви-

ренть экшстэ ды валдомтомо росав отаванть, пиже озимтнень./
Кода мазыйстэ паксясь полавтни чаманзо! Чинзэ лисемс паксясь чопо-

да, буто алкукскак струянзо вачкодевить отаванть лангсо росань байгетнес,
сестэ паксясь прок рангстазеви, жойнезеви, сорновтсы рунгонзо ды живии.
Озимтне вапдомить.../

Кодамо пара Алёшканень! Ней пелемс а эряви, скалтнэ ковгак а туить,
сюро лангс а молить... (Н.Эркай). - Очень любит поле Алёшка рано утром, ко-
гда солнце начинает вырываться из-за леса и освещать росную отаву, зелёные
озимые.

Как красиво поле меняет своё лицо! До восхода солнца поле темно, слов-
но в самом деле его струи ударяются о капли росы на отаве, потом поле как бы
вскрикнет, зазвенит, встряхнёт телом и оживает. Озимые светлеют...

Как хорошо Алёшке! Теперь бояться не надо, коровы никуда не уйдут, на
хлеба не пойдут...

Восклицательные предложения в начале второго и третьего ССЦ фраг-
мента имеют ярко выраженный субъективно-модальный характер и позволяют
благодаря этому изменить аспект и ход изложения, синтаксически оформить
зачины и перейти каждый раз к новой мысли.

Вопросительные риторические предложения в качестве средства связи
между ССЦ также широко распространены в текстах различных стилей. Эти
конструкции позволяют сосредоточивать внимание читателя на главном. В
ССЦ, открывающихся вопросительным (риторическим) предложением, полу-
чает дальнейшее развитие мысль, выраженная в предыдущем единстве. Ответ
на вопрос, содержащийся в зачине, даётся в комментирующей части, а иногда
и в нескольких последующих ССЦ (если вопросительным предложением
оформлен зачин фрагмента).

Например:
Шкась теде мете ютасъ ламо, ды лиясто сы превезэнъ: улънесъ-араселъ

мезеяк сень эйстэ, мезесь ледстневи. Паряк, весе нетъ арсемат, мельть, тал-
номат. Эрси эдь истя: онстот неезесь истямо малавикс, истя талновты,
прок алкукс весе те улънесь мартот. Ансяк уш мезесь-бути превстэть нар-
давсь, аваль истя весе... Ды вана те нурсемасонть- чарамосонть тон мекев
прок онсо ливтниця./
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Узко, узко, тычь зярдояк онсо ливтниде, марявикс тенк истямо ёзко-
марямось?.. Бути эзиде, а содангак, чарькодьсамизъ-арась. Mow... Мон сеедь-
стэ ливтнян... ("Сятко"). - Времени после этого прошло много, и иногда при-
ходит в голову: было ли что-нибудь с тем, что вспоминается. Может быть, это
всё мысли, желания, волнения. Бывает ведь и так: виденное во сне кажется та-
ким близким, так волнует, словно всё это на самом деле было с тобой. Только
что-то уже стёрлось в памяти, всё уже не так... И вот в этой круговерти ты
снова будто летаешь во сне.

Подождите, подождите, вы когда-нибудь летали во сне, знакомо вам это
чувство?.. Если нет, не знаю, поймёте ли вы меня. Я... Я часто летаю...

Аналогичную функцию выполняют зачины с утвердительной (эно "да")
или отрицательной (арась "нет") частицей.

Например:
... Пара кулясь Жабинав пачкодсь ансяк ламо иенъ ютазь, 1975-це иестэ.
Вай, кода кецяволътъ те кулянтень солдатонтъ тетязо ды авазо! Паряк,

те мельспаронь тувталось пингесткак кувалгавтовлизе?/
Арась, истя эзь лисе. Эсь тевест а мельсэ теиця ломантненъ кувалма ке-

нярксось эзь пачкоде сетнененъ, кинень сон алтазель ("Сятко"). - Хорошая
весть до Жабина добралась только через много лет, в 1975-ом году.

Ох, как радовались бы этой вести отец и мать солдата! Может быть, эта
благоприятная причина и жизнь бы им удлинила?

Нет, так не получилось. Из-за недобросовестных людей радость не добра-
лась до тех, кому она предназначалась.

В этом примере частица арась "нет" вносит в предложение значение от-
рицания, несогласия и выполняет синтаксическую функцию смены модально-
го плана повествования. Она выражает непосредственно авторскую, эмоцио-
нальную окраску высказываемого, вносит значение раздумья, оценки ранее
сказанного. Эта модальность и создаёт синтаксический переход к новому
ССЦ, оформляет его зачин. Следует отметить и начинательное значение час-
тицы арась "нет". Так, в нашем примере она относится не к предыдущему
единству, а к невысказанной мысли.

Значительная роль в оформлении зачинов и связи между отдельными
ССЦ (эти две функции тесно взаимосвязаны) принадлежит сочинительным
союзам (из них чаще других употребляется соединительный союз ды "и", ре-
же - противительные - а, но).

Например:
1. Таня стясь таркастонзо, пильгензэ кармасть сорномо, курго потмозо

коськсь. Но вана, трибунантень эскелямсто, яла сасъ ды сась тензэ вий, пря-
стонзо нардавсть весе лия арсематне, ды кинзэ икеле трибунась прок ускозь
усксь эстензэ тейтеренть, прок лездась тензэ пурнамс весе сеть мельтнень
ды арсематнень, канат эрявстъ ёвтамс комсомолец ялгатненень.1

Ды Ландышева ушодсь кортамо. Вайгелезэ васня ульнесь сэтьме, мик
аламодо сорнось, мете сон виензась ды виензась... (А.Мартынов). - Таня вста-
ла со своего места, ноги её задрожжали, во рту пересохло. Но пока шла к три-
буне, у неё прибавлялись силы, с головы стёрлись все другие мысли, и трибуна
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словно тянула девушку, словно помогала ей собрать все те заботы и мысли,
которые надо было высказать своим товарищам-комсомольцам.

И Ландышева начала говорить. Голос вначале был тихий, немного даже
дрожжал, потом он крепчал и крепчал...

Соединительный союз ды "и" в этом фрагменте помогает оформить зачин
второго ССЦ и одновременно с этим выполняет функцию перехода от предше-
ствующей мысли к последующей.

2. ... састыне прась лов. Алёшка лоткась сеске корпустнэнь ваксе ды
вансь, кода менелесь сувтнесь покш сувтемесэ ды кода састынька каштор-
дозь прась ловось. Ков cede ламо прась ловось, тов седеяк валдомсь ушось.
Аламо шканъ ютазъ, весе пертъ пельксэсъ кармасъ сэныикадомо...

Но мезень дива? Ловось кармасъ полавтомо тюсонзо. Сэнесъ кармасъ ро-
зовойгадомо... (Н.Эркай). -... тихонько падал снег. Алёшка остановился рядом
с корпусами и смотрел, как небо сеяло через большое сито и, как тихонечко
скрипя, падал снег. Чем больше падало снега, тем светлее становилось на ули-
це. Через некоторое время всё вокруг начало синеть...

Но что за диво? Снег начал менять свой цвет. Синева начала розоветь...
В этом примере противопоставление, выражаемое союзом но, есть в то же

время и форма связи. Зачины с этим союзом в препозиции обычно начинают
синтаксические единства с новым содержанием или выражают новый аспект
мысли по сравнению с предыдущим ССЦ.

Несколько реже по сравнению с союзами функцию связи между отдель-
ными ССЦ осуществляют частицы. Наиболее употребительны среди них час-
тицы ансяк "только" и вана "вот" (каждый самостоятельно или совместно.
Кроме того, частица вана "вот" часто сочетается с соединительным союзом ды
"и").

Например:
Солдаткинтнэ эрясть Ало песэ, олгосо вельтязъ а покшке кудынесэ. Ку-

дост-чист аваль сюпаволыпь: лишме, скал, ветешка реветь, саразт. Гектар-
гика пирест валгилъ Толкайка лейнентенъ. Весе кудонь тевтне сатотстъ
Просканенъ, Лексеенъ яла арасель шказо чопавтомс эйзэст. Топай чакшнес
важодсь эсензэ кузтщясо, кона тескель, кудост маласо. Чокшне сыпь сизезь -
качамось ды содось, мерят, пачканзо ютастъ. Ойменъ таргамо озылъ эзем-
бес - цёрынетне сеске поволить эзганзо: вейкесъ берёмасонзо, омбоцесъ -
кутьмордызе. Вакссонзо - од нисъ...

Ансяк вана меельце шкасто тонадовозь коесь кармась колавкшномо.
Чокшне лонга Лексей кармась ёмсеме ("Сятко"). - Солдаткины жили на Ниж-
нем порядке, в небольшом, покрытом соломой домике. Хозяйство было не бо-
гатое: лошадь, корова, с пяток овец, куры. Огород размером с гектар спускался
к речке Толкайке. Все домашние дела доставались на долю Проски (Праско-
вьи), у Лексея (Алексея) не было времени нырнуть в них. До позднего вечера
работал на своей кузнице, которая была здесь же, рядом с домом. Вечером
приходил усталый - дым и сажа, казалось, въедались в него. Немного отдох-
нуть садился на скамейку - мальчики сразу вешались на него: один на коленях,
другой - обнимает. Рядом - молодая жена...
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Только вот в последнее время привычный уклад начал рушиться. По ве-
черам Лексей (Алексей) начал исчезать...

Нередко для связи частей текста - нескольких ССЦ - используются об-
стоятельства времени или места. И это совершенно правомерно, поскольку
любой сообщаемый в тексте факт должен быть включён в определённые про-
странственно-временные рамки. Для обстоятельств названного разряда сте-
пень контекстуальной предопределённости в принципе минимальна. Они мо-
гут обладать разной степенью данности или новизны, но существенно то, что
новизна препозитивного обстоятельства закономерна и соответствует стили-
стически нейтральной структуре повествовательного текста. Перенесение чи-
тателя в определённые пространственно-временные точки расширяет его про-
странственную и временную перспективу.

Например:
... Алёшка карсшзе ботинкатненъ, ды Мишка марта тустъ клубов./
Вете чассто ушодовсь концертэсь. Пек седейшкава морызь "Слети к

нам, тихий вечер, на мирные поля... " моронть./
Залонтень совась прок тундонь вармине ды пувазевсь эрьвейкень чамас.

Mm стувтовсъ, што ушосонть теле, китнень-янтнэнь кандынзе лов...
(НЭркай). -... Алёшка обул ботинки, и они вместе с Мишкой пошли в клуб.

В пять часов начался концерт. С душой спели песню "Слети к нам, тихий
вечер, на мирные поля..."

В зал словно весенний ветерок залетел и подул каждому в лицо. Забылось
даже, что на улице зима, пути-дороги занесло снегом... и т.д.

Следует отметить, что в реферируемой работе приведены примеры только
наиболее распространённых средств связи между отдельными самостоятель-
ными сложными синтаксическими целыми. В диссертационном исследовании
их представлено гораздо больше.

В заключении подводятся итоги исследования, излагаются основные вы-
воды и обобщения, сделанные на основе изученного материала.
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