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0-734С89-/ 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

В настоящее время перед палеославистикой вообще и лексикологией, в 

частности, стоит задача создания фундаментальной лексикологии старославян-

ского языка путем осмысления накопленных наукой лексикографических мате-

риалов, их обобщения, выявления существующих в лексике системных отно-

шений. 

Реферируемая работа посвящена комплексному анализу особенностей 

функционально-семантических классов глагольной лексики старославянского 

языка. 

Изучением лексики старославянского языка занимались многие видные 

палеослависты прошлого: И.И Срезневский, АЛ. Дювернуа, В.А. Погорелов, 

А.И. Соболевский, С.Н. Северьянов, М.К Сперанский, П.А. Лавров, С.М. 

Кульбакин, В.Н. Щепкин, Г.А. Ильинский, Е.Ф. Карский, Н.Н. Дурново, В В. 

Виноградов, А.С. Львов, и многие другие ученые. Вопросами старославянской 

и церковнославянской лексикологии, обычно в связи с подготовкой к печати 

древних славянских текстов, занимались чешские и словацкие слависты: П.-Й. 

Шафарик, Л. Гейтлер, Б. Гавранек, Я. Станислав и многие другие ученые. Но 

словарный состав древних текстов изучался преимущественно в виде изолиро-

ванных словарных этюдов. 

Таким образом, лексикографические описания старославянских рукопи-

сей с той или иной степенью полноты существуют давно, но первая попытка 

создания собственно старославянской лексикологии с системным пониманием 

лексических явлений была предпринята лишь в 70-е годы XX века (P.M. Цейт-

лин). Кроме того, понятие лексической системы было обосновано и принято 

(далеко не всеми лингвистами) только в последние десятилетия XX в., поэтому 

в настоящее время можно сказать, что лексическая система старославянского 

языка на современном этапе развития языкознания представляет собой относи-

тельно неизученный объект. 
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Актуальность исследования обусловлена недостаточной изученностью 

и описанием лексической системы старославянского языка; необходимостью 

анализа и систематизации лексических единиц, зафиксированных в старосла-

вянских памятниках и лексикографических источниках. Исследования лексики 

старославянского языка являются востребованными и по причинам экстралин-

гвистического характера: педагогическими потребностями высшей и средней 

школы (отсутствие необходимых пособий по лексике старославянского языка), 

нравственной и культурологической значимостью. Обращение к истокам собст-

венно лингвистического, культурного и исторического опыта является характер-

ным свойством языкового сообщества. Объектом внимания носителей языка мо-

гут стать как отдельные факты, извлекаемые из глубин истории, так и целые пла-

сты культуры. В современную русскую культуру и языковой обиход возвраща-

ются культурологические к соответствующие лингвистические элементы, свя-

занные с возрождением той части духовной жизни русского народа, которая 

сложилась под влиянием христианства. Дух христианства проник на Русь по-

средством первого письменного общеславянского языка. В сьязи с этим акту-

альным представляется обращение к лексике старославянского языка, отражаю-

щей основы славянской культуры X-XI вв. И нельзя не согласится с мнением ис-

следователя Е.С. Яковлевой о том, что в семантике старославянизма и, следова-

тельно, церковнославянизма наличествует компонент «духовность», оказываю-

щий существенное влияние на употребление последних, - так «культурная па-

мять» проявляет себя в слове.1 

Объектом исследования избрана глагольная лексика старославянского 

языка. 

Предметом исследования являются основные системообразующие связи 

компонентов глагольной лексики старославянского языка. 

Яковлева Е.С. О понятии «культурная память» в применении к семантике слова // Вопросы 

языкознания. - 1998. - №3. - С. 45-65. 
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Источники исследования. В число прямых источников изучения 

лексической системы старославянского языка включено 18 рукописей 

(Зографское четвероевангелие (Зогр), Мариинское четвероевангелие (Map), 

Ассеманиево (или Ватиканское) евангелие-апракос (Ас), Саввина книга (Сав), 

Охридские глаголические листки (Охр), Листки У идольского (Унд), Боянское 

евангелие-апракос (Боян), Зографский палимпсест (Зогр-пал), Енинский 

апостол (Ен), Синайская псалтырь (Син), Киевские листки (Киевский миссал) 

(Киев), Евхологий синайский (Синайский свхологий, Синайский требник) 

(Евх), Синайский служебник (Служ), Кпоцов сборник (Кпоц), Супрасльская 

рукопись (Супр), Хиландарские листки (Хил), Рыльские глаголические листки 

(Рыл), Зографские листки (Зогр-лл)). Глагольная лексика данных 

старославянских памятников лексикографически зафиксирована в 

«Старославянском словаре (по рукописям X-XI веков)» под редакцией Р М. 

Цейтлин, Р. Вечерки и Э. Благовой, который представляет неизмеримую 

ценность для исследования. 

В картотеке автора содержится около 2800 лексических единиц. 

Цель и задачи исследования - всестороннее синхронное (состояние X-

XI вв.) изучение всей лексико-семантической системы глаголов старославян-

ского языка. Обозначенной целью определяется круг исследовательских задач: 

- выявить состав глагольных лексем старославянских памятников (18 

старославянских рукописей X-XI вв.); 

- подробно обосновать применение функционально-семантического под-

хода к анализу лексической системы в целом и глагольной лексики, в частно-

сти; обозначить основные признаки (основание) классификации данных объек-

тов; 

- распределить глаголы по функционально-семантическим классам (ФСК 

- основная единица полной, всеобъемлющей классификации старославянских 

глаголов); определить ядро и периферию ФСК; 
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- описать ФСК; с учетом иерархии вскрыть их внутреннюю организацию: 

класс, подкласс, семантический комплекс (СК), лексико-семантическая пара-

дигма (ЛСП), конкретная лексема; 

- вскрыть системные связи компонентов внутри и между ЛСП; 

- охарактеризовать семантические связи между ФСК, СК и ЛСП в целом; 

- выявить системный характер глагольной лексики старославянского язы-

ка; обозначить основные признаки и особенности описанной системы. 

Методы исследования. При написании работы был использован обще-

методологический системный подход, а также частные методы: описательный. 

сопоставительный, дистрибутивный метод, статистический метод, метод 

компонентного анализа. 

Научная новизна исследования. Самостоя!ельную научную ценность 

имеют, прежде всего, объект и аспекты исследования. Между тем, анализ семан-

тики глагольной лексики старославянского языка и определение ее характерных 

особенностей обусловлены спецификой языкового развития на этом историче-

ском этапе и весьма существенны для дальнейшего изучения семантической сис-

темы глаголов. 

Впервые в настоящем исследовании подвергается детальному анализу вся 

глагольная лексика сохранившихся рукописей старославянского языка. Резуль-

татом анализа является полная классификация последней. Необходимо отме-

тить, что в собственно языковедческом аспекте полная классификация глагола 

нужна лексикологам, лексикографам и грамматистам. Она поможет уяснить во-

прос о разных видах семного состава глаголов и о влиянии этих видов на уст-

ройство глагольной лексики в целом; выявит организующую эту лексику сис-

тему противопоставлений и покажет обязательную сопоставлен ноет ь тех ее 

расходящихся ветвей, которые расположены на общей ступени. Такая класси-

фикация даст объективные основания для более точного ответа на вопросы о 

том, каковы реальные признаки лексического класса (и шире - определенным 

образом ограничиваемого лексического множества) и что такое «системность 
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лексики». Лексикографу такая классификация даст надежное основание для то-

го, чтобы слова, по своей природе требующие сходных описаний, наконец их 

получили. Очевидна также та практическая польза, которую, имея такую клас-

сификацию, получит грамматист; эта классификация открывает, в частности, 

некоторые новые аспекты синтаксических характеристик слов и целых конст-

рукций. 

Впервые предпринята попытка полного системного описания ФСК, их 

структуры с учетом ядерно-периферийных отношений; в результате чего пол-

нее раскрывается семантическая структура конкретной глагольной лексемы и, 

следовательно, точнее определяется ее место в лексико-семантической системе 

глагольной лексики старославянского языка. 

Теоретическая ценность исследования заключается в том, что выводы 

работы способствуют углублению представлений о лексико-семантической 

системе языка, уточняют понимание таких терминов, как ФСК, СК, ЛСП и 

принципы их описания и, наконец, способствуют проведению дальнейших ис-

следований в области старославянской лексикологии. 

Практическая ценность исследования определяется возможностью ис-

пользования его выводов в теоретических курсах по старославянскому языку в 

школе и вузе на филологических специальностях, некоторые сведения могут 

быть полезны и студентам-нефилологам. Материалы исследования могут по-

мочь при создании учебных пособий по работе с религиозными текстами. Кро-

ме того, результаты работы помогут существенно облегчить лексикографиче-

ское описание глагольных лексем вообще и уточнить толкования значений от-

дельных глаголов в «Старославянском словаре». 

На защиту выносятся следующие положения диссертации: 

1. Выявлена специфика парадигматических и синтагматических отноше-

нии на семантическом уровне языка применительно к глагольной лексике старо-

славянского языка. 
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2. Теоретически обосновано применение функционально-семантического 

подхода к анализу лексических единиц в качестве принципа классификации гла-

гольной лексики старославянского языка. 

3. Разработана классификация глагольной лексики старославянского языка 

с точки зрения функционально-семантического подхода. Основанием классифи-

кации является устойчивая совокупность 2-х признаков: семантического и 

функционального. Семантический признак реализуется в наличии/отсутствии ма-

териальной (физической) формы процесса, обозначаемого глаголом. Функцио-

нальный признак реализуется в наличии/отсутствии объекта процессуального 

признака, обозначаемого глаголом. 

4. Выделены ФСК как основные единицы классификации глагольной лек-

сики старославянского языка. 

5. Предложено иерархическое описание организации ФСК: класс, подкласс, 

С К, ДСП, конкретная лексема. 

6. Реализован анализ структуры ФСК с учетом ядерно-периферийных 

отношений. 

7. Посредством применения основных признаков системного характера 

языковых явлений раскрыт системный характер глагольной лексики старосла-

вянского языка. 

Апробация работы. Отдельные положения диссертации обсуждались на 

заседаниях кафедры русского языка Тульского государственного университета, 

на заседаниях аспиратского объединения, действующего при кафедре русско-

го языка ТулГУ; рецензировались при подготовке статей, материалы наблюде-

ний использовались на конференциях профессорско-преподавательского соста-

ва ТулГУ (2000 - 2002 гг.), 01 У (апрель 2001 г.), на Международной научно-

практической конференции «Роль языка и литературы в мировом сообществе» 

(апрель 2000 г., г. Тула) и на Всероссийской научно-практической конференции 

«Риторика и проблемы кульгуры речи» (июнь 2001 г., г. Тула). Работа в целом 

обсуждена на заседании кафедры русского языка ТулГУ. 
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С учетом результатов исследования разработана программа и лекционно-

практический курс «Старославянский язык» для студентов кафедры теологии 

Результаты проведенного в диссертации исследования содержатся в 8 

публикациях. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, 2-х глав, заключе-

ния, библиографии и приложений, с краткой характеристикой источников изуче-

ния лексики старославянского языка; с анализом ЛСП, не вошедших в основной 

текст диссертации, с предметным указателем анализируемых в работе лексиче-

ских единиц. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Зо введении обосновывается выбор темы, ее актуальность, новизна, 

указываются объект и предмет исследования, формулируются его цель и 

задачи, определяются методы, теоретическая и практическая ценность 

полученных результатов. 

В первой главе - «Теоретические предпосылки выделения функцио-

нально-семантических классов в лексической системе старославянского языка» 

- рассмотрены основные теоретические положения лингвистики вообще и лек-

сической семантики, в частности, необходимые для формирования концепции 

исследования и проанализированы теоретические предпосылки классификации 

глагольной лексики старославянского языка с точки зренчя функционально-

семантического подхода. 

Исследование базируется на постулате о системном характере языковых 

явлений. Старославянский язык является системой единиц, ведущими отноше-

ниями в структуре которой являются парадигматические и синтагматические. 

Под старославянским языком в исследовании понимается намеренно созданный 

для нужд христианского культа братьями Кириллом и Мефодием письменно-

литературный язык, которым владели книжники культурных центров юго-

западной (Македонской) и Восточной Болгарии конца X - XI вв. и на котором 

написаны древнеболгарские рукописи этого времени. Для воссоздания и изуче-
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ния лексики кирилло-мефодиевских переводов (памятники которого в списках 

IX в. не дошли до нас) используются рукописи, различные по месту и времени 

их написания, если их протографы восходят к эпохе Кирилла и Мефодия. Та-

кими рукописями, прежде всего, являются рукописи X-XI вв., написанные в 

юго-западной (Македонской) и северо-восточной Болгарии (до нас дошло 18 

таких рукописей). Именно эти «классические» или «канонические» памятники 

старославянского языка являются основным материалом для синхронического 

исследования лексической системы старославянского языка. Остромирово 

евангелие и другие, поздние, тексты включать в состав прямых источников 

изучения лексики не представляется возможным, т.к., «... когда говорят об ус-

тойчивости словарного состава на протяжении веков и в различных литератур-

ных школах, имеют в виду изолированные слона, некий конгломерат отдельных 

слов, а не функционирование слова в системе... Даже при сохранении значения 

слова изменяется его значимость. Это общеизвестное в лексикологии положе-

ние очень часто подвергается сомнению или просто не учитывается, когда ис-

следуется лексика древних рукописей». Таким образом, в процессе развития 

языка меняются и системные связи в лексике. 

Наиболее общими особенностями старославянской лексики по данным 

«классических» старославянских рукописей являются: 

- развитые на старославянской почве собственные способы пополнения сло-

варного состава; 

- наличие лексики, характеризовавшей славянские говоры, на которые опи-

рались первые переводчики и которыми пользовались в повседневном общении 

редакторы и переписчики позднейших рукописей; 

- присутствие в языке старостазянских памятников непереведенных грециз-

мов, не имевших эквивалентов в словаре живых славянских говоров дохристи-

анского времени (причем, данный слой старославянской лексики уступает по 

количеству созданным по славянским моделям словам); 

2 Цейтлин P.M. Лексика старославянского языка (опыт анализа мотивированных слов по данным 
древнеболгарских рукописей X-XI вв.). - М . 1^77, - С. 10. 
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- богатые функционально-стилистические средства. 

При изучении лексики старославянского языка возникают трудности, свя-

занные с определением значения старославянской лексемы, преодолеваемые с 

помощью описанных в первой главе приемов семанткзации, при учете особен-

ностей семантической структуры слова 

Основными единицами анализа глагольной лексики старославянского 

языка являются ФСК, включающие в свой состав семантические комплексы 

(СК) и лексико-семантические парадигмы (ДСП). 

Под СК в настоящем исследовании понимается иерархически организо-

ванное множество лексических единиц одной части речи, объединенных архисе-

мой соответствующего семантического поля, т.е. С К является такой единицей 

анализа лексической системы, которая в иерархии располагается между семан-

тическим полем и лексико-семантичсской парадигмой. 

ЛСП, элементарное семантическое микрополе, - относительно замкнутый 

ряд лексических единиц одной части речи, объединенных архисемой более кон-

кретного содержания и иерархически более низкого порядка, чем архисема СК. 

Наличие общих инвариантных признаков в значении (архисем) определя-

ет типичные способы функционирования слов, что создает единообразие их 

синтагматических характеристик. При рассмотрении парадигматических отно-

шений, существующих в лексике, приходится обоащаться к понятию позици-

онной обусловленности значения, т.е. обусловленности значения теми синтаг-

матическими связями, которые возможны при этом для соответствующего ело-

Подробный анализ истории разработки теории системного характера лек-

сики в 01ечесгвенн0й и зарубежной лингвистике (Ю.Д. Апресян, Р.А. Будагов, 

В.Г. Гак, Ю.Н. Караулов, JI.A. Новиков, А.А. Уфимцева, Д.Н. Шмелев, Н Ю. 

Шведова, Г. Ипсен, В. Порциг, А. Йоллес, Л. Вейгербер, Й. Трир и мн. др.) по-

казывает, что первоначальная чисто парадигматическая интерпретация СК, 

ЛСП уступает место парадигматико-синтагматической, системно-
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функциональной. Эта взаимосвязь, в свою очередь, прослеживается на примере 

ФСК. новой, иерархически более сложной структурной единице анализа систе-

мы глагол ьной лексики старославянского языка. 

Пел ФСК в настоящем исследовании понимаются относительно большие 

семантические сферы глагольной лексики, члены которых характеризуются 

наличием Чб|уего идентифицирующего компонента значения (архисемы высше-

го уровня обобщения) и единообразием синтагматических характеристик. 

Таким образом, глагольная лексика старославянского языка в работе 

исследуется с точки зрения функционально-семантического подхода, благодаря 

котором) возможно решить задачу построения полной, всеобъемлющей клас-

сификации глагольных лексем по единому основанию. 

Во второй главе - «Функционально-семантические классы глаголов в 

лексической системе старославянского языка» - подробно изложена концепция 

полной классификации глагольной лексики старославянского языка с точки 

зрения функционально-семантического подхода. Глава состоит из шести раз-

делов 

В первом разделе описываются принципы выделения функционально-

семантических классов глаголов в лексической системе старославянского язы-

ка. Основанием классификации глагольной лексики старославянского языка яв-

ляется устойчивая взаимосвязь двух признаков: семантического и функцио-

нального. 

Семантический признак реализуется в наличии/отсутствии материальной 

(физической) формы процесса, обозначаемого глаголом. В качестве критериев 

определения материальной/идеальной природы ситуации предлагаются два ос-

новных: I) непосредственная прослеживаемоегь ситуации, обозначаемой глаго-

лом, субъектом, объектом или окружающими (свидетелями ситуации) на уров-

не восприятия органами зрения, слуха, осязания, обоняния, вкуса (т.е. 5 чувст-

вами человека); 2) значение глагола в контексте, или актуальное значение гла-

гольной лексемы, - и два дополнительных: 1) рассмотрение степени сложности 
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ситуации, обозначаемой глаголом; 2) рассмотрение конституирующих призна-

ков понятия, обозначаемого глаголом. Функциональный признак реализуется ,в 

наличии/отсутствии объекта процессуального признака, обозначаемого глаг? 

лом. Наличие объекта процессуального признака определяется управлением 

глагола падежами, имеющими объектное значение: родительным, дательным 

винительным, творительным, местным, - примыканием инфинитива. 

Совокупность обозначенных признаков представляет собой основание для 

классификации. Основными единицами, или категориями, классификации 

глагольной лексики старославянского языка являются функционально-

семантические классы (ФСК) глаголов. 

Модель классификации глагольной лексики представлена на рис. I. 

Рис. 1. Модель классификации глагольной лексики старославянского языка 

Данная модель показывает, что глагольная лексика представляет собой 

систем}' элементов, функционально-семантических классов. Последние пред-

ставлены ФСК глаголов действия. ФСЬ глаголов самодействия, ФСК глагоюв 

отношения. ФСК глаголов состояния. Все ФСК описаны с точки зрения ядер-

но-периферийных отношений и имеют отличительные особенности. 
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Во втором разделе анализируется ФСК глаголов действия. ФСК гшгоюв 

действия представлен в лексической системе старославянского языка 1280 

единицами (врлчевлти, вълитн, жатн, кол^батн, очифАти, оудрьжАТи и 

т.п.), имеющими в смысловой структуре идентифицирующий компонент «про-

явление какой-нибудь энергии, деятельносги, а также сила, деятельность, 

функционирование чего-нибудь». Ядерная сема реализована в лексической сис-

теме старославянского языка базовой парадигмой «сделать/делать». Функцио-

нирование глаголов действия проявляется в наличии объекта действия, внеш-

ней направленности, выраженного в контекстах винительным падежом без 

предлога (ножъ ндострн (Супр), i ЗАКЛЮЧИ ioaha вь тьмьници (Зогр) и т.п ) 

С точки зрения значения направленности (устанавливаемой по критерию 

изменения объекта в результате действия), ФСК глаголов действия подразделя-

ется на два подкласса: глаголы воздействия (БАгьрмти, в^дити, изострити, 

потъкнжти, сьгьбати, сазвити и т.п.) (754 лексические единицы) и собст-

венно глаголы действия (възглаголати, касатки са, Л0БЪ13АТН, осв'Ьтитн, 

прорефи и т.п.) (331 лексическая единица). Кроме того, во множестве лексем 

ФОК глаголов действия содержится 195 лексических единиц, характеризую-

щихся неоднородными, «размытыми», промежуточными свойствами, что со-

ставляет периферию ФСК глаголов действия (весте:1, вокватн, ндоучити, 

нести и т.п.). Синтагматические возможности глаголы класса реал изуют также 

в сочетании с обстоятельственными распространителями места, выраженными 

винительным и местным падежами с предлогами у глаголов воздействия 

(възвратн ножь cboi в ъ ножъкьца (Сав); чд(овтЬ)кгь б*Ь домовнтъ • 1же 

НАСАДИ ВИНОГрАДЪ... i нскопа вь немь точило • i созъда ptl немъ стлъпъ 

(Map Ас Боян)); с объектными распространителями, имеющими значение, чаще 

всего, косвенного объекiа, выраженными дательным падежом с предлогом и 

без - у глаголов собственно действия (ц'клова'ше код'Ьн'Ъ праве д'поуоул'.оу 

(Супр), иже и дръзновеник иматъ молитвоаати бзго^ за н*ы (Супр)). 

Особые для ФСК глаголов действия случаи управления можно наблюдать в СК 
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«речевая деятельность»: местный падеж с предлогом о, имеющий значение объ-

екта разговора, повествования (w мь./fc глоумл^х0 ( ' вм- ~ХЛ) CWk cfcAiAiuTei 

въ врдт'Ьх^ (Син)); многие глаголы обозначенного СК семантически реализу-

ют свою валентность при помощи придаточном изъяснительно-объектной час-

ти (въпрашааше и Аште чкто вндитгъ (Супр)). 

ФСК глаголов действия представлен 82 ЛСП, 57 из которых являются 

синонимическими. Особое место в структуре ФСК глаголов действия занимают 

ЛСП глаголов, предполагающих перемещение объекта (ЛСП г лаголов с архи-

семами: «гнать», «нести», «вести»), СК «действия, предполагающие перемеще-

ние относительно объекта». 

В третьем разделе анализируется ФСК глаголов самодействия. ФСК 

глаголов самодействия представлен в лексической системе старославянского 

языка 436 единицами (въсмиккти сд, въшоулгЬти, кръкнжти, овонгати и 

т.п.), имеющими в семантической структуре идентифицирующий компонент, 

выражающий двуплановую абстрактную идею самодействия. С одной стороны, 

самодсйствие - это действие, направленное на самого себя (на субъект дейст-

вия); с другой, - это совершение какого-либо действия без посторонней помо-

щи, непроизвольно. Въиду сложности языкового воплощения двуплановой аб-

страктной идеи самодействия, ядерная сема самодействия представлена в лек-

сической системе старославянского языка глаголом ФСК самодействия - гипе-

ронимом д'Ьиствовдти («действовать»). Семантика самодействия может быть 

различной в зависимости от качества субъекта самодействия. 

С точки зрения качества субъекта самодействия (живой/неживой пред-

мет), глагольные лексемы ФСК самодействия можно поделить на два подклас-

са: лексемы, обозначающие самодействие живого предмета (зигати, 

МЪНОГОГДАГОЛАТИ , нтЬмовдти, оутрьнквдтн и т.п.) (164 лексические единицы), 

и лексемы, обозначающие самодействие неживого предмета (вет-ъшдтм, 

ОБетъшдти, О С Ъ Ф ^ Т И , съмрьзнлти СА И Т.П.) (42 лексические единицы). 

Функционирование глаголов самодействия в лексической системе заключается 
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в отсутствии объекта. Ситуации, обозначаемые глаголами данного ФСК, харак-

теризуются внутренней направленностью. Синтагматические возможности лек-

семы данного класса реализуют, в основном, семантически, сочетаясь с опреде-

ленным субъектом самодействия, особенно ярко это проявляется у глаголов 

подкласса «самодействие неживого предмета», обнаруживающих некую свя-

занность лексического значения с определенной семантико-сингаксической по-

зицией (возможно, это обусловлено тем, что подавляющее большинство обо-

значенных лексем являются «гапаксами поневоле»). Синтаксическую реализа-

цию валентности можно видеть только у периферийных глаголов: лексемы из 

ЛСП «перемещение» и «положение в пространстве» сочетаются с обстоятель-

ственными распространителями места, выраженными, в основном, винитель-

ным падежом с предлогами: въ, къ, на, - дательным падежом с предлогом по и 

местным падежом с предлогом въ. Например, дъва млжа въ б^лахт» рнзАхъ 

сьнпроста къ Btyyfr (Супр); ч( довтЬ)къ етеръ съхождааше • опгк 

1 ероурА)д(и)мА въ ерих^ (Зогр Map Ас Сав); се ц(тЬсл)рь тво! грАдетъ • 

екдл лтр осекли (Зогр Map Ас Сав); отрокъ мои лежите въ ломоу 

осдАБЛбНЪ (Зогр Map Ас Сав) и т.п. 

Специфическим для глаголов перемещения является сочетание с обстоя-

тельственными распространителями цели, выраженными супином (СЪИНДОША 

СА рАЕН ТВОИ ЖАТЬ (Евх)). 

В число глаголов самодействия входят и такие лексемы, которые, обла-

дают неоднородными, «промежуточными» свойствами (230 лексических еди-

ниц), что составляет периферию ФСК глаголов самодействия. Особо необходи-

мо отметить ЛСП глаголов с архисемой «спешить» (потъфдти са, тъфАТИ 

СА, оуььдрити (са)) , находящуюся на границе с глаголами отношения. 

ФСК глаголов самодействия представлен 36 ЛСП, 27 из которых являют-

ся синонимическими, т.к. понятие «самодействие» в основе своей не предпола-

гает выражения идеи совмещения противоположностей в единой сущности. В 
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отличие от глаголов других классов ФСК глаголов самодеис гвия содержат в 

своем составе только 2 СК. 

В четвертом разделе анализируется ФСК.глаголов отношения. ФСК 

глагопов отношения представлен в лексической системе старославянского язы-

ка 814 единицами (възвеселити, примирити, СВОБОДНЕЙ, СЖДИТН, 

съдро^'жити и т.п.), имеющими в семантической структуре идентифицирую-

щий компонент «ьзаимосьязь (координацию) предметов, явлент!, действий». 

Отличительной особенностью ФСК глаголов отношения является отсутствие 

базового глагола. Функционирование глаголов отношения проявляется в нали-

чии объекта отношения, внешней направленности, выраженного в контекстах 

целой системой падежей с предлогами и без (винительный (jfOiflAx*1* СЛЪЗАМИ 

СТЪМ'ЫТН • моиде г р ^ ъ .. р/ккопнсанне (Евх)), дательный (ттл nopA3i 

BbctA вражьдужцлАьь лигЬ въсоус (Син)), творительный {обладлтп в сей» 

твлриу^. (Супр))). Столь широкий диапазон возможностей реализации в кон-

текстах значения объекта объясняется тем, что обозначаемый глаголом отно-

шения процесс, как и его результат, не имеет материальной формы. 

С точки зрения значения направленности, глагольные лексемы ФСК от-

ношения можно поделить на два подкласса: глаголы влияния (оскврышти, 

оук(у£плгати, оустр^литн и т.п.) (410 лексических единиц) и собственно гла-

голы отношения (ДОМТЛСЛИТИ С А , порлзоулгЬтм, послоужпти и т.п.) (274 лек-

сические единицы). В ФСК глаголов отношения, несмотря на относи 1ельно вы-

сокую частотность употребления лексем, можно наблюдать формирование свя-

занности значения глагольной лексемы с определенной семантико-

синтаксичсской позицией, елддити сръдьце (ЛСП глаголов с архисемой «усла-

да»), З А Г Д А Ж Д А Т И ГР 'Ьх 'Ъ 1 (ЛСП глаголов с архисемой «осквернение-

очищение») пролити пгЬвъ (ЛСП глаголов с архисемой «волнение») пролитн 

кръвъ (ЛСП глаголов с архисемой «уничтожение - возникновение»), 

въздожити очи (СК «обращение внимания»), склдость им'Ьти (ЛСП глаголов 

с архиссмой «недостаток - достаток») и т.п. Данные примеры позволяют го во-
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рить о формировании в сфере глагольной лексики устойчивых словосочетаний 

именно на базе глаголов отношения, т.к. устойчивые единицы имеют антропо-

центрическую ориентацию, направленную, в первую очередь, на человека, его 

духовный мир, на отношения человека к предметам действительности, что от-

носится к нематериальной, духовной, идеальной сфере. 

Также необходимо отметить, что на ФСК глаголов отношения приходит-

ся самая большая доля лексем с включенным в номинацию указанием на семан-

тические распространители обозначаемого отношения (зАпоуст^ти (прийти в 

упадок); пФнзно\(рити (причинить вред) и т.п ) (73 из 94 лексем). Кроме того, 

во множестве лексем ФСК глаголов отношения содержится 130 лексических 

единиц, характеризующихся неоднородными, «размытыми», промежуточными 

свойствами (АВИТИ, Авлгати, съпдсти1, СЪНЛИД Т ЬД 1 ЬТИ, СЪХРАННТИ, 

запов^Ьд^ти, повел^влтн и т.п.), что составляет периферию ФСК глаголов 

отношения. 

ФСК глаголов отношения в лексике старослакялского языка насчитывает 

65 ЛСП, 44 из которых представляют собой синонимические ряды. Особое ме-

сто в системе ФСК отношения занимает СК «мыслительные процессы», харак-

теризующийся особыми случаями управления местным падежом с предлогом о. 

имеющим значение предмета размышлений (се пом ъшил га а шетл о вьс^х^ 

приключьшииуъ СА сихт* (Супр)); сочетаниями с инфинитивом (помасли 

од^тн СА в ъ мжжъек'ыи окрлзъ (Супр)) и реализацией валентности при по-

мощи придаточной изъяснительно-объектной части (се познах*ъ iiKO бог? moi 

eci т* j (Син)). 

В пятом разделе анализируется ФСК глаголов состояния. ФСК глаголов 

состояния представлен в лексической системе старославянского языка 248 

единицами (кол*кти, В И Т А Т И . Ж И Т И , И З Г * Ы Е А Т И , ИЗД*ЫХАТИ И Т.П.), имеющими 

в семантической структуре идентифицирующий компонент, выражающий по-

ложение, в котором кто-нибудь или что-нибудь находится. Ядерная сема со-

стояния представлена в лексической системе старославянского языка базовым 
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глаголом ФСК - гиперонимом К Ъ З М А Г А Т И («быть в состоянии»). Функциони-

рование глаголов состояния в лексической системе заключается в отсутствии 

объекта. Ситуации, обозначаемые глаголами данного ФСК, характеризуются 

внутренней направленностью. Синтагматические возможности лексемы данно-

го класса реализуют, в основном, лишь семантически, сочетаясь с определен-

ным субъектом состояния. Уникальной синтагматической особенностью лексем 

данного класса является семантико-синтаксический синкретизм, наблюдаю-

щийся у глаголов ЛСП «ярость» и ЛСП «усталость». Сущность явления заклю-

чается в том, что значение причины проявляется в неразрывной связи со значе-

нием объекта, например, у винительного падежа с предлогом НА: . . НА 

ь:л.ГЧЖД<=1аш ВЬЗБФСОВЛТН СЛ (Супр); местного падежа с предлогом о: 

ра.11"квавъ же СА КНАЗ*Ь О СЪКРОУШЕТН ЕОГЪ СВОИХ^ (Супр) и т.п. 

Семантика глаголон ФСК состояния может быть различной в зависимости 

от качества субъекта состояния С точки зрения качества субъекта состояния, 

глагольные лексемы ФСК состояния можно поделить на два подкласса, лексе-

мы, обозначающие состояние живого предмета (изнемдгдти, ицтЬл'Ьти| 

пр'кстдр'Ьти и т.п.) (187 лексических единиц), и лсксемы, обозначающие со-

стояние неживого предмета (процвитдти ((благодать) процветает), 

чрьмьновдти СА (устанавливается хорошая погода) и т.п.) (31 лексическая еди-

ница) Лексемы, обозначающие состояние живого предмета в зависимости от 

качества состояния живого существа, в свою очередь, подразделяются на три 

группы: 1) глаголы, обозначающие физическое или физиологическое состояние 

человека ( В Ъ З А Л Ъ К А Т И ( С А ) . Ж А Ж Д А Т Н , изнемдгдти и т.п.); 2) глаголь;, обо-

значающие эмоциональное состояние человека (свер'Ьповдти, оун'ыти, 

рддовАТИ са и т.п.); 3) глаголы, обозначающие духовное состояние человека 

(БЛАГОЧЬСТВОВАТИ, ГОВ*ЬТИ , пр'Ьгр'йшчти, T P B N I I T H и т.п.). Кроме того, в чис-

ло глаголов состояния (248 лексических единиц) входят такие лексемы, кото-

рые обладают неоднородными, «промежуточными» свойствами (30 лексиче-
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ских единиц) что составляет периферию ФСК глаголов состояния (bt jbath , 

бтытн, Бъд-tTH, въздр'Ъмати (са) , злбъд^ти, лосъпати и т.п.). 

К ФСК глаголов состояния относится 23 ЛСП, большая часть из которых 

(14 ЛСП) представляет собой синонимические ряды 

В шестом разделе глагольная лексика старославянского языка ком-

плексно рассматривается как системно-сгруктурное образование 

Система глагольной лексики старославянского языка состоит из элемен-

тов (2778 лексических единиц, 206 ЛСП), имеющих специфическую семантику 

и своеобразный семный состав значения. Глагольная лексика старославянского 

языка обладает основными признаками системного характера языковых явле-

ний: дискретностью, целостностью, иерархичностью структуры, неоднород-

ностью элементов, - а значит, представляет собой явление системы языка. 

Система глагольной лексики во всем многообразии и взаимосвязи эле-

ментов представлена на рис. 2 
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\ .Унехивого 
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воздеис гиие 
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Рис 2 Система глагольной лексики старославянского языка 

Из рисунка видно, что отношения между организующими элементами 

системы глагольной лексики старославянского языка строятся на основании 2-х 

признаковых оппозиций материальность/идеальность и наличие/отсутствие 

объект а 
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С гносеологической и собственно языковой точек зрения, сильными чле-

нами оппозиции материальность/идеальность являются функционально-

семантические классы глаголов, обозначающих материальную ситуацию, оппо-

зиции наличие/отсутствие объекга - функционально-семантические классы гла-

голов, имеющих объект Таким образом, ФСК глаголов действия является абсо-

лютно сильным членом оппозиции, а потому и самым многочисленным и 

сложно организованным классом глагольной лексики старославянского языка. 

Взаимосвязь элементов системы глагольной лексики старославянского 

языка проявляется на уровне слова, на уровне ЛСП и СК и, наконец, на уровне 

ФСК. 

На уровне слова взаимосвязь заключается в том, что многозначные лексе-

мы (каковых в старославянском языке большинство) своими значениями, лекси-

ко-семантическими вариантами (ЛСВ), входят в состав разных ЛСП, СК и ФСК. 

Посредством ЛСВ одно и то же слово может включаться в разные ЛСП одного 

ФСК, а может «переходить» из одного класса в другой. Чаще всего, такой пере-

ход совершается по линии наличие/отсутствие материальной (физической) фор-

мы процесса, обозначаемого глаголом, т.е. по семантическому признаку класси-

фикации глагольных лексем (глаголы действия «-> глаголы отношения 

(окнАжнта. ЛСВ| - «обнажить, оголить» (ФСК глаголов действия, ЛСП «одева 

ние - раздевание»), ЛСВг - «обнаружить истину» (ФСК глаголов отношения, 

ЛСП «отношение к истине»)), глаголы самодействия <-> глаголы состояния 

(горсти: ЛСВ1 - «гореть» (ФСК глаголов самодействия, ЛСП «гореть - гас-

нуть»), ЛСВг - «испытывать какое-нибудь сильное чувство» (ФСК глаголов со-

стояния, группа ЛСП «духовное состояние человека»)). Либо по линии начи-

чие отс\ 1 ствие объекта процессуального признака, обозначаемого глаголом, т.е. 

по синтагматическому, функциональному признаку классификации глагольных 

лексем (глаюлы действия «-» глаголы самодействия (проити: ЛСВ, - «пройти 

сквозь, через что-либо» (ФСК глаголов самодействия, ЛСП «перемещение»), 

ЛСВ2 - «пройти, исходить что-либо» (ФСК глаголов действия, ЛСП «действия. 
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предполагающие перемещение относительно объекта»)), глаголы отношения «-»• 

глаголы состояния (трьп'Ьти: JICBi - «быть терпеливым» (ФСК глаголов со-

стояния, ЛСП «терпение»), ЛСВ2 - «терпеть кого- что-либо» (ФСК глаголов от-

ношения, ЛСП «нетерпимость- терпимость»)). Так называемые «переходы по 

диагонапи» почти не встречаются. Это объясняется тем, что при употреблении 

лексема может менять значение лишь по одной линии, т.е. переходить в относи-

тельно, но не абсолютно, другой класс. 

На уровне ЛСП и СК взаимосвязь элементов глагольной лексики 

проявляется в том, что ЛСП и СК являются основными структурными 

единицами ФСК. ЛСП обьединяются в СК, например, СК глаголов с архиссмой 

«речевая деятельностью состоит из 4 ЛСП: ЛСП! (глаголы с архисемой 

«говорение»), ЛСП2 (глаголы с архисемой «слушание»), ЛСП3 (глаголы с 

архисемой «письмо»), ЛСГЦ (глаголы с архисемой «чтение»). 

В свою очередь, единицы ЛСП мог>т входить во все типы семантических 

категориальных отношений, реально существующих в лексической системе 

языка. ЛСП может представлять собой синонимическую парадигму (ЛСП гла-

голов с архисемами: «украсить/украшать» - ФСК глаголов действия; «способ-

ность говорить» - ФСК глаголов самодействия; «убеждение» - ФСК глаголов 

отношения, «стыд» - ФСК глаголов состояния и т.п.), антонимическую пара-

дигму (ЛСП глаголов с архиссмами: «нагревание - охлаждение» - ФСК глаго-

лов действия; «способность светиться - угасать» - ФСК глаголов самодействия; 

«примирение - ссора» - ФСК глаголов отношения; «жизнь - смерть» - ФСК гла-

голов состояния и т.п.), парадигму - рефлексив (ЛСП глаголов с архисемами: 

«подчинение», «радость» - ФСК глаголов отношения; «быть слабым/крепким» -

ФСК глаголов состояния и т.п.), ЛСП может иллюстрировать собой отношения 

гипонимии (ЛСП глаголов с архисемами: «сделать/делать» - базовая ЛСП гла-

голов действия, «нести», «вести» - ФСК глаголов действия, «перемещение» -

ФСК глаголов самодействия и т.п.), словообразовательной деривации (ЛСП 

глаголов с архисемами: «лить» - ФСК глаголов действия; «мщение» - ФСК гла-
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голов отношения: «терпение» - ФСК глаголов состояния). Рассмотренные лек-

сические категории в системе языка являются взаимосвязанными и соположен-

ными как ее важнейшие составляющие. Они синтезируются в ней. 

Наконец, на уровне ФСК взаимосвязь элементов системы глагольной 

лексики проявляется во взаимодействии между подклассами глагольных 

лексем, которое также происходит по принципу ядерно-периферийных 

отношений. Кроме того, можно отметить ЛСП, которые находятся на 

периферии ФСК из-за неоднородности элементов их составляющих. Благодаря 

следующим ФСК можно говорить не только о взаимодействии подклассов, но и 

о взаимоотношениях самих ФСК: ЛСП глаголов с архисемой «спешить» (ФСК 

глаголов самодействия) находится на периферии глаголов самодействия и 

отношения, ЛСП модальных глаголов (хочгкти, рачити, жел'кти, въехот^ти, 

М0Ц1Н и т.д.) находи тся на периферии ФСК глаголов отношения и состояния, 

причиной чего является семантическая неоднородность лексем. 

В заключении подводятся итоги и определяются перспективы исследо-

вания. 

Итак, система глагольной лексики старославянского языка представляет 

собой многокомпонентный, сложный по организации блок единиц, функциони-

рующий в лексической системе языка совместно с другими системами, напри-

мер, с системой имен, счетных слов, наречий и т.п., детальное рассмотрение ко-

торых в комплексе будет способствовать развитию старославянской лексиколо-

гии, пополнит теоретические знания, поможет вскрыть тенденции и закономер-

ности развития лексических систем не только славянских языков, но и других 

языков индоевропейской семьи. При этом, настоящее исследование будет спо 

собствовать решению отдельных вопросов лексикологии, возникающих в ходе 

комплексного лексико-семантического описания лексики как по отдельным час-

тям речи, так и для отдельных исторических периодов, а также поможет выяс-

нить некоторые закономерности в развитии семантической системы русского 

языка. 
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