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ОБЩАЯ ХАРАК J ЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы диссертационного исследования. I1аиболее адек-
ватным средством борьбы с преступностью является привлечение лиц, ви-
новных в совершении преступных деяний, к уголовной ответственности с 
назначением наказания. Каким бы не был в современном демократическом 
государстве арсенал средств уголовно-правового воздействия па лиц, винов-
ных в совершении преступлений, наиболее типичной и вполне естественной 
формой реагирования общества на криминальную активность остается на-
казание. Назначение наказания за преступление выступает столь же есте-
ственным явлением, как и награда за доблестный труд и ратный подвиг. 

Современные реалии, связанные с сохраняющимся высоким уровнем 
преступности в России, особенно тяжких и особо тяжких преступлений, 
повышенной криминальной активностью участников органи зованных пре-
ступных объединений, не снижают, а, наоборот, повышают социальную 
значимость наказания. 

Обозначившиеся в последние годы тенденции в судебной практике в 
целом отвечают позитивной направленности отечественного уголовного 
законодательства В то же время они свидетельствуют о необоснованной 
переоценке социальной роли иных, помимо наказания, мер уголовно-пра-
вового воздействия. Чуть более 50% от всех лиц, виновных в совершении 
тяжких или особо тяжких преступлений, осуждаются к "лишению свободы 
с реальным его отбыванием. Поэтому не случайно в эти годы значительно 
вырос удельный вес рецидива среди лиц, осужденных к мерам, не связан-
ным с лишением свободы. Так, в Республике Татарстан в 2000 году из 5092 
ранее судимых и вновь совершивших преступления, 1478 составили лица, 
осуждавшиеся к наказаниям, не связанным с лишением свободы, условно, 
и только 2039 лиц отбыли наказание по последней судимости полностью, 
а не отбывали вообще 1669 осужденных в связи с отсрочкой отбывания 
наказания (300)и условным осуждением к лишению свободы (1329), иным 
видам наказания (27). Обращает на себя внимание тот факт, что удельный 
вес тяжких и особо тяжких преступлений составляет свыше 65% от всех 
совершаемых преступлений в стране и в то же время только немногим бо-
лее 30% виновных в их учинении, осуждаются к лишению свободы с ре-
альным его отбыванием. А с другой стороны, по данным последней пере-
писи осужденных, в исправительных колониях общего режима в 1999 года 
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отбывали наказание за преступления небольшой и средней тяжести свыше 
14% осужденных1. 

Приведенные данные свидетельствуют о недостатках и трудностях в ин-
дивидуализации назначения наказания ц особенно при выборе вида, срока и 
размера назначаемого наказания, а также реахыюй или условной его меры 

Кризисные явления в системе наказашш в значительной мерс обусловли-
ваются непоследовательным, а иногда и противоречивым подходом судов к 
индивидуа газации назначения наказания и иных мер уголовно-правовою ха-
рактера. Конечно, индивидуализация наказания при его назначении судим не 
в малой степени зависит от правового регулирования пределов и средств диф-
ференциации уголовной ответственности и наказания, в частности, от регла-
ментации санкции норм Особенной части УК РФ, системы наказан nil, обицтх 
и спеииальных правил назначения наказания. Но даже при всех недостатках в 
правовом регулировании дифференциации наказания в действующем уголов-
ном законодательстве еуды имеют значительные возможное™ в плане более 
последовательной индивидуализации наказания. Изучение судебной практи-
ки подтверждает, что ошибки судов при назначении наказания обусловлива-
ются не какими-то объективными причинами, связанными с неудовлетвори-
тельными законодательными решениями, а главным образом недостаточно 
продуманной и непоследовательной индивидуализацией наказания, понимае-
мой нами как адекватный ответ государе гва в форме назначения меры наказа-
ния за факт совершения преступления с учетом не только характера, но и сте-
пени его общественной опасности и социальной оценки личности виновного. 

Исследованию проблем индивидуализации наказания и уголовной от-
ветственности в целом уделялось значительное внимание в совеккой и со-
временной литературе (А.С.Горелик, И.И.Карпец, Л.Л.Кругликов. В.И.Кур-
ляндский, 10.Б Мельникова, Г.И.Чсчель. А.П Чугаев и др.) Однако эти 
вопросы рассматривались на основе анализа прежнего уголовного законо-
дательства либо в рамках исследования других проблем - индивидуализа-
ции уголовной ответственности, применения наказания, общих начал, спе-
циальных правил назначения наказания, назначения наказания по 
совокупности преступлений или приговоров и т.д. 

Индивидуализация наказания при ei о назначении судом в рамках деист ву-
юи (ei о УК РФ не была прс;цмет ом специачыюго исследования Исходя из это-
го автор и определил объект, а также ] гредметдиссср! ациониого исследования. 

1 См Хирпюерчи ика осужденных к лтиенто свободы по мат ерпалам специальном переписи 1009 года Под ред. 
А С Мнхшта.-М. Юриспруденция, 2001-С 35 

№ Ш Я БИБЛИОТЕКА 
им. Н И ШЛЧ*вСК0Г0 
ЦШ CKOfO£0J ШВЕМИТШ 

Объект исследования. Объектом научного исследования являются 
нормы уголовного законодательства, регулирующие предпосылки, крите-
рии и пределы индивидуализации назначения наказания, и судебная прак-
тика по назначению наказания. 

Предметом исследования является комплекс теоретических и прак-
тических вопросов, в том числе: толкование, совершенствование и приме-
нение норм уголовного закона, регулирующих дифференциацию наказа-
ния формы и критерии индивидуализации его назначения. 

Цели и задачи исследования. Целями диссертационного исследования 
являются определение сущности индивидуализации назначения наказания, 
се социатьно-нравовых предпосылок и задач, анализ норм, регламентирую-
щих формы, средства и направления индивидуализации назначения наказа-
ния, а также обоснование предложений и рекомендаций по совершенствова-
нию уголовно-правовых норм и практики их применения. 

Для достижения указанных целей были поставлены следующие задачи: 
изучить исходные иредпосытки ] гндивидуализэдщи назначения наказашш: 
определить ее роль в решении залач уголовного законодательства и 
достижении целей наказания; 
проанатизирова гь соот ветст вующие нормы уголовно! о закона и на этой 
основе выявить особенности правового регулирования индивидуати-
зации назначения наказания в У К РФ 1996 года, ранее действовавших 
УК РСФСР, а также в уголовных кодексах ряда зарубежных стран; 
обобщить судебную практику по применению норм, регламеншрую-
щих формы, критерии и направления индивидуализации назначения 
наказания, а гакже изучить соответствующие теоретические работы: 
выявить социальную сущность и правовую природу индивидуализа-
ции назначения судом наказания, ее социально-нравственное и уголов-
но-правовое значение; 
определ1тть место индивидуализации назначения наказания в системе 
форм индивидуализации уголовной ответственности и наказания; 
провести анализ всех форм и критериев индивидуализации назначе-
ния наказания, предусмотренных УК РФ: 
проанализировать практику применения судами норм УК РФ, регла-
ментирующих индивидуатизацию назначения наказания судом; 
сформулировать теоретические положения и рекомендации но совер-
шенствованию правового регулирования индивидуатизации назначе-
ния наказания и практики её реализации. 
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Методологическую основу исследования составляют современная 
доктрина юриспруденции, общенаучные методы познания, а также специ-
альные: исторический, логический, системно-структурны и, сравнительно-
правовой, конкретно-социологический, статист ичсский и другие методы 

Теоретической основой диссертации являются научные достижения в 
()6шей теории права, пауке yi олов] юго, уголовно-нроцессуатыюго и >толов-
но-исполнительно] о права, криминологии, психологии и педагогике. 

В процессе исследования и воплощении его концепции диссертант опи-
рался на труды: Г.Анашкипа, М М Бабаева, М И.Ьажанова, Е.В.Благова, 
Я МБрайнипа, Б.В.Волженкина, Б.С.Волкова, Г.С.] аверова. Р.Р.Галиакба-
рова, И.М.Гальпернна, А.С.Горелика, В.К.Дутонова. И.И.Карпеца, И Я Ко-
заченко. Т.А Костаревой. Ю.А Красикова. Г.Л.Кригер, Н.М. Кропачева, 
JT Л . К р у т и к о в а , Н Ф.Кузнецовой, Ю,Ь.Мельниковой, В.С.Орлова, 
А М.Плешакова, В.В.Пигецкого, Л А.Прохорова, А.И.Рарога, М II.C 'таков-
ского, М А.Скрябина, А.Д.Соловьева, Ф.Р.Сундурова, Н.А.Стручкова, 
И А.Тарханова,В.Г.Татар1Шова3 В.И.Ткаченко, В.Д Филимонова, Р.Н.Хами-
това, Г.И.т1ечель, А.ПЛугаева, А И Чучасва, МА.Шнейдер и др. 

Нормативной основой диссертационного исследования явились Кон-
ституция, уголовное, уголовно-процессуальное и уголовно-исполнитель-
ное законодательство Российской Федерации, другие законы, постановле-
ния Пленумов Верховных Судов Российской Федерации, РСФСР и СССР, 
а также уголовное законодательство Российской империи, СССР и уго-
ловные кодексы ряда зарубежных государств 

Эмпирическую основу диссертации составили: 1) материалы опуб-
ликованной судебной практики за 1907-2002 г.г.; 2) статистические дан-
ные практики назначения наказания в России, в том числе и Республике 
Татарстан, за 1997-2002 г г.; 3) данные изучения 760 уголовных дел, рас-
смотренных районными, городскими судами и Верховным Судом Респуб-
лики Татарстан в 1997-2002 г.г. 

Научная новизна исследования заключается в том, что оно представ-
ляет собой первое комплексное исследование проблемы индивидуализа-
ции наказания в процессе его назначения на основе действующего УК РФ 
и с учетом тенденции практики его применения. На защиту выносятся сле-
дующие научные положения. 
1. Индивидуализация уголовной ответственности и наказания находится 

в логической связи со всеми принципиальными положениями россий-
ского уголовного права. Так, благодаря материальному определению 
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преступления предст авляется возможным давать оценку престу плению 
не только с формальной, но и СУЩНОСТНОЙ стороны, исходить из опре-
деленной градации степени общественной опасности содеянного, учи-
тывать все многообразие индивидуальных обстоятельств, xapaKiepn-
зующих преступление и личность виновного. Общественная опасность 
как нео!ьемлемое и качественное свойство преступления и личности 
виновного заключает в себе интегрирующее, дифференцирующее и ин-
дивидуализирующее начала, благодаря чему становится возможным 
отграничивать преступления от иных форм противоправного поведе-
ния, осуществлять дифференциацию и индивидуализацию уголовной 
ответственности и наказания. 

2. При индивидуализации уголовной ответственности подлежат индиви-
дуализации не только наказание, но и другие меры уголовно-правово-
го характера, и гем самым степень государственного осуждения, пори-
цания преступления и лица, виновного в его совершении. 

3. Сущность индивидуализации назначения наказания судом заключает-
ся в определении вида наказания (или видов), его срока или размера с 
учетом индивидуальной степени общественной опасности совершен-
ного преступления, индивидуальных свойств личности виновпог о и не-
которых иных обстоятельств, непосредственно не характеризующих 
преступление и личность виновного (наличие на иждивении престаре-
лых родителей, позиция потерпевшего от преступления и глг) 

4. Индивидуализация наказания при его назначении ограничивается пре-
делами дифференциации, в частности, предусмотренными УК РФ ви-
дами наказаний, санкциями норм VK, минимальными и максимальны-
ми сроками или размерами отдельных их видов, а также 
необходимостью соблюдения принципов справедливости и равенства 
I раждан перед окопом. 

5. Классификация форм индивидуализации наказания как определенной 
совокупности ее способов в зависимости от: I) этапа ее применения; 
2) оснований; 3) харакгера и 4) направленности. 

6. Правовое регулирование индивидуапизании назначения наказан ия осу-
ществляет ся на нескольких уровнях* 1) путем регламентации общих 
начал (критериев) назначения наказания; 2) закрепления R УК смягча-
юв [их и отяг чая чцих обстоятельств; 3) регламентации специатьных пра-
вил назначения наказания за определенные формы преступного пове-
дения или в отношении определенного круга лиц. 



7. Дифференциация наказания является выражением принципов справед-
ливости и равенства граждан перед законом и одновременно предпо-
сылкой индивидуализации наказания. Её основанием выступают ти-
повые признаки деяния и личности виновного, отражающие харакгер 
и типовую степень общественной опасности преступления и лица, его 
совершившего, закрепленные законодателем в качестве признаков ос-
новных и квалифицированных составов преступлений, а также учиты-
ваемых при регламентации специальных правил назначения наказания 
и условий применения отдельных видов наказаний. 

8. Обусловить применение условного осуждения возможностью дости-
жения всех nej [ей наказания, а не только исправлением осужденного, 
установив запрет на его применение в огношении лицт осуждаемых за 
тяжкие преступления к лишению свободы на срок свыше пяти лет. за 
особо тяжкие преступления, а также лиц. имеющих судимость за ранее 
совершенное умышленное преступление. 

9. Основной задачей индивидуализации наказания выступает обеспече-
ние назначения справедливого наказания, а на ее основе обеспечивает-
ся достижение целей восстановления социальной справедливости, ис-
правления осужденного, специального и в определенной степени 
оощего предупреждения преступлений. В ряде норм УК РФ Сч. 1 ст.73, 
ч.1 сг. 79) законодатель необоснованно ориентирует правопримените-
ля только на иель исправления осужденного. 

10. Социатьная сущность и правовая природа общих начат заключается в 
том, что они высту пают в качестве базовых предписаний закона, име-
ющих универсальное значение по отношению ко всем иным правилам 
назначения наказания и в то же время выполняют техническую функ-
цию, то есть определяют «технику» наложения общенормативних по-
ложений на каждый конкретный случаи назначения наказания. 

11. Гру] т а общих пачач, к(рецусмотренных ч.ч. 1 и 2 ст.60 УК Р<Ь, oiгреде^ет 
пределы и предпосылки ] [ндивидуализаци и (это своею рода установки 
суду), а другая их группа (ч.З ст. 60 УК) определяет ее материальную ос-
нову, поскольку содержит указания на материальные критерии, которые 
должен принимать во внимание суд при назначении наказания. 

12. Положения, регламентированные в ci.cr.62. 64-70 УК РФ. можно оп-
ределить в качестве специальных правил, в которых либо дифферен-
цируются пределы наказания, либо предусматриваются дополнитель-
ные критерии индивидуапизаци и наказания (ч.1ст.66,4.1 ст.67 УК). 
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13. Предусмотреть применение в качестве дополни тельного наказания ли-
шение права занимать определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью только в с-гучаях, предусмотренных соответ-
ствующими статьями Особенной части УК РФ. 

14. Исключит ь из санкций норм Особенной части УК РФ за преступления 
небольшой тяжести наказание в виде лишения свободы и соответствен-
но увеличить сроки или размеры атьтернативных наказаний. 

15. Включить в перечень чЛ ст.63 УК РФ следующие обстоятельства: 1) 
совершение деяния за ьозна:раждение или по обещанию; 2) соверше-
ние деяния с исключительным цинизмом или особой дерзостью (при-
мер совершение полового акта с трупом, убийство в многолюдном 
месте и т.п.); 3) совершение деяния из особо низменных побуждений; 
4) оговор заведомо невиновного лица; 5) совершение преступления в 
состоянии опьянения; 6) совершение лицом престу пления в течении 
двух лег после освобождения от уголовной ответственности. 

16. В ч.З ст.60 УК РФ вместо слов «влияние назначенного наказания на 
исправление осужденного» записать «влияние назначенною наказания 
на достижение целей наказания». 

17. В ч. 1 ст.64 УК РФ фразу «других обстоятельств, существенно уменьшаю-
щих степень общественной опасности престу пления» продолжить слова-
ми «и личности виновною», а также в качест ве дополпитейного основа-
гая назначения более мягкого наказания, чем предусм< пгрено за данное 
преступление, предусмотреть отсутствие отягчающих обстоятельств 

18 В сг 65 УК РФ огра зи гь положение о том, ч ю BOI[рос, заслуживает снис-
хождения или нет лицо, признанное виновным в совершении преступле-
ния, присяжные заседатели решают на основе общей оценки совокупнос-
ти всех обстоятельств, с которыми закон связывает назначение наказания. 

19. В ст. 339 У11К РФ предусмотреть положение: «В случае признания под-
судимого виновным для ответа на вопрос о том, заслуживает ли он 
снисхождения, присяжные заседатели изучают данные, харакгеризу-
юшие его личность». 
Теоретическое и практическое значение исследования. Теоретичес-

кая значимость диссертационного исследования заключается в развитии 
научного понимания проблемы индивидуализации наказания при его на-
значении судом путем системного анализа норм, регулирующих наказа-
ние и его назначение, обосновании необходимости их совершенствования 
как на законодательном уровне, так и в правоприменительной практике. 
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Практическое значение работы заключается в возможности использо-
вания вывидов и предложений содержащихся в диссертации в: 1) законо-
творческой практике по совершенствованию уголовно-правовых норм: 2) 
в процессе реализации рекомендации по наиболее эффект ивному приме-
нению норм утоловного законодательства; 3)процессе преподавания уго-
ловного права и спецкурса «Назначение наказания судом» в высших юри-
дических учебных заведениях. 

А прооации результатов исследования. Основные положения и выводы 
циссертапион1 юто исследования были изложены на научно-практической кон-
ференции «Первый форум молодых ученых и специалистов Республики Та-
тарстан 11-12 декабря 2001 года, итоговой научной конференции преподава-
телей Казанского государственного университета (Феврать 2002 г^да), научной 
конференции в Казанском юридическом институте МВД РФ (май 2002 года), 
а также отражены в трех научных публикациях. 

Структура диссертации соответствует целям, задачам исследования 
и определена в соответствии с уровнем научной разработки проблемы. Она 
включает введение, три главы и восемь парахрафов, заключение и список 
использованных при се подготовке законов, иных официальных докумен-
тов, литературы и материалов судебной пракгики. 

10 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного 
исследования, определяются цели, задачи, объект, предмет исследования, 
характеризуются его методологическая и эмпирическая основы, отража-
ются теоретическая и пракшческая значимость, положения, выносимые 
на защшу, приводятся сведения об апробации результатов диссертацион-
ного исследования 

Первая глава диссертации «Понятие, сущность и формы индиви-
дуализации наказания по российскому уголовному праву» включает в 
себя два napaiрафа В ней диссертант определяется в исходных положени-
ях, касающихся индивидуализации назначения и исполнения наказания. 

В первом параграфе раскрываются понятие и сущность индивидуа-
лизации наказания. В буквальном смысле слово «индивидуализировать» 
означает: 1) сделать индивидуальным; 2) установить что-нибудь примени-
тельно к отдельному случаю или лицу. Категория индивидуализации на-
казания (как и уголовной ответственности, иных мер уголовно-правового 
характера) в УК РФ не используется. В то же время она широко употреб-
ляется в теории уголовного нрава и судебной практике, поскольку сама 
сущность российского уголовного законодательства с неизбежностью пред-
полагает индивидуализацию уголовной ответственности и отдельных форм 
ее проявления. 

Как подчеркивается в работе, требования индивидуализации 01вет-
ственности и наказания отражают обгции дух, своего рода идеологию оте-
чественного уголовного законодательства и пронизывают его нормы и 
институты. Они, в частности, отражены в ст.ст. 6,22,31,46,47,48,49,50,53,5 L  

65,67,73.74.79-82,84.85,87,89.92,93 и 96 УК РФ. 
По мнению диссертанта, индивидуализация уголовной от ветственнос-

ти и наказания, как и их дифференциация, относятся к категориальном} 
ряду принципов уголовной ответственности и, соответственно, принципов 
назначения наказания. Хотя при раскрытии содержания принципа спра-
ведливости законодатель отчасти и отражает индивидуализацию, однако 
этого недостаточно, поскольку она иредпола1ает учет не вообще степени 
общественной опасности преступления и личности виновного (поскольку 
ее характеризуют и типологические признаки деяния и личности), а толь-
ко индивидуальные особенности преступления и личности виновного. 
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Нивелирование различит! между принципами справедливости, дифферен-
циации и индивидуализации приводит к тому, что суды нередко лишь в 
общей форме ссылаются на характер и степень общественной опаености 
преступления. Для индивидуализации назначения наказания важно учестг> 
индивидуальные признаки (особенности) преступления, личности винов-
ного и конкретной его жизненной ситуации. 

В свяш с анализом соотношения индивидуализации и ряда принципов 
уголовной ответственности автор предлагает новую редакцию ч.1 ст. 6 в 
УК РФ - «Наказание и иные меры уголовно-правового характера, приме-
няемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливы-
ми, то есть соответствовать гяжесги содеянного, личности виновного и 
нравственным представлениям общества о преступлении и справедливос-
ти меры уголовной о1ветственности». 

В работе отмечается, что ин цивидуализат щя yi < шовной ответе! венпостн 
и наказания выступает проявлением не тотько справедливости, но и прин-
ципов вины и гуманизма. В конечном итоге она призвана обеспечивать ре-
шение задач уголовного законодательства и достижение целен наказания 

1 То мнению диссертанта, индивидуализация наказания представляется ятя 
российского уголовного законодательства не каким-то «случайным» явлени-
ем; она находится в строгой логической связи со всеми наиболее принципи-
альными его положениями, в том числе и с определением преступления через 
ст о материагьный признак. Благодаря чему стало возможным давать оцеттку 
преступлению с сущностной стороны, исходить из oi гределенной градации 
его степени общественной опасности и учитывать все многообразие индиви-
дуальных обстоятельств, характеризующих деяние и личность виновного 
Сколько сеть градации в характере и степени общественной опасности пре-
ступлений и личност и виновных в их совершении, в принципе столько долж-
но быть и градации в уголовтто-правовом воздействии на тптх 

В диссертации обращено внимание на разночтения в понимании инди-
видуализации наказания; нередко авторы в нее вкладывают неодинаковый 
смысл. Наиболее общим понятием является индивидуализация мер уго-
ловно-правового воздействия, которые охватывают как виды наказаний, 
так и условное осуждение, отсрочку отбывания наказания, принудитель-
ные меры воспитательного воздействия и медицинского характера, осво-
бождение от наказания, освобождение от уголовной ответственности, су-
димость. возмещение вреда от совершенного преступления Данное понятие 
включает в себя и индивидуализацию мер, не являющихся формой реали-
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зации уголовной ответственности (освобождение от нее, применение при-
нуди тельных мер медицинского характера к невменяемым). R свою 
очередь, понятие индивидуализации уголовной ответственности включа-
ет в себя индивидуализацию степени государственного порицания преступ-
ления и лица, его совершившего, индивидуализацию наказания и ит 1ых мер 
уголовно-правового принуждения. А индивидуализация наказания пред-
полагает индивидуализацию как назначения, так и исполнения наказания. 

Boi 1реки позиции ряда авторов, диссертант считает, что нельзя ит тдивиду-
ализацию уголовной ответственности сводить только к индивидуализации 
наказания, поскольку первая предполагает и индивидуализацию порицания 
деяния и виновного от имени государства. Она также может реагизовываться 
путем применении я иных мер уголовно-правового характера 

На основе аиатиза многочисленных определении штдивидуатизации, 
имеющих место в литературе, в диссертации обоснован вывод о том, что 
сущность индисидуати зации назначения наказания судом заключается R 
определении вида (или видов) наказания(ий), его срока или размера на ос-
нове учета индивидуальной степени общественной опасности, совершен-
ного преступления, отражающей индивидуальные е ю свойства, персони-
фицированных свойств личности виновного и ряда иных обстоятельств, 
которые непосредственно не характеризуют преступление и личность (на-
личие на иждивении престарелых родителей, позиция потерпевшего от 
преступления относительно назначения наказания и др.) 

Если характер и типовая степень общественной опасности преступления 
и личности виновного, по мнению автора, служат критериями (средивами) 
дифференциации наказания, то ипдивидуагьная степень их общественной 
опасности, а также некоторые другие обстоятельства, непосредственно не ха-
рактеризующие преступление и личность виновного, в своей совокмтности 
составляют основу штдивидуатизации наказания при его назначении судом. 

Как считает диссертант, основанием индивидуализации в первую оче-
редь выступают индивидуальные свойства преступления. Признаки лич-
ности виновного не могут преватировагь над объективными признаками 
при избрании судом вида, срока или размера наказания. Судебная же прак-
тика идет но пути преимущественного учета при индивидуашзации на-
значения наказания свойств личности виновного. Э ю объясняется как не-
совершенством правового регулирования перечня ьидов наказаний и 
санкций за отдельные виды преступлении, так и недостаточно последова-
тельной индивидуализацией назначения наказания в судебной практике. 
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В диссертации обсуждается и вопрос о пределах индивидуализации на-
значения наказания, которая, по мнению ее автора, не может бьпь бесконеч-
ной. Она должна ограничиваться пределами дифференцнац] ги наказания, в 
частности, предусмотренными УК РФ Пвидами наказании; 2) минимальны-
ми и максимальными сроками или размерами отдельных видов наказаний; 3) 
санкциями норм Особенной части УК; 4)общими начаюми и 5) специальны-
ми правилами назначения наказаний, а тюке необходимостью соблюдения 
прищипов справедлив» >сги и равенсгва граждан перед законом. 

Во вгором параграфе рассмотрены формы индивидуализации наказа-
ния. Обычно под формой понимается;!) способ существования содержа-
ния, неотделимый от него и служащий его выражением и 2) совокупность 
приемов фиксации содержания того или иного явления. 

Подобно тому, как применение наказания включает в себя два этапа -
назначение и исполнение, его индивидуализация может осуществляться в 
двух основных формах; индивидуализация назначения наказания и инди-
видуализация исполнения наказания. В го же время они, по мнению дис-
сертанта. охватывают и более конкретные формы индивидуачизации, ко-
торые MOiyr реализовывахься на количественном и качественном уровнях. 
Если индивидуализируется наказание при его назначении или исполнении 
лишь в пределах одного вида накашния, например, лишения свободы, го в 
этом случае речь может идти о е ю индивидуализации на количественном 
уровне. Качественный же характер индивидуализации ответственности и 
наказания проявляется в назначении или замене в процессе исполнения 
одного вида наказания другим либо иной мерой уголовно-правовою ха-
рактера. Качественная индивид} али $ация является более радикальной фор-
мой индивидуализации как назначения, так и исполнения наказания. 

В дисесргации также отмечается, что индивидуатнзация на количе-
ственном и качественном уровнях может осуществляться в рамках как 
смягчения, гак и усиления (отягчения) наказания. В зависимости от осно-
ваний автор выделяет предметную, функциональную и персонифициро-
ванную (то еегь в зависимости от круга лиц) индивидуализацию. 

Проведенный анализ норм УК РФ позволю автору прийти к выводу о 
том, что правовое регулирование индивидуализации назначения наказа-
ния осуществляется па нескольких уровнях: 1) путем регламентации об-
щих критериев или общих начат назначения наказания; 2) расшифровки в 
УК смягчающих и отя1 чающих обстоя гельств. подлежащих учету при на-
значении нака тния; 3) закрепления специальных правил назначения на-
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казания, рассчитанных на предусмотренные в законе конкретные ситуа-
ции (ст. ст. 62.64 и др. УК РФ); 4) регламентации специальных (дополни-
тепьных) критериев назначения наказания за определенные формы пре-
ступного поведения или в отношении определенного круга лиц; 5) особых 
условий применения отдельных видов наказаний (штраф и др.). 

Диссертант подвергает критическому анализу предложения о закреп-
лении в нормах Общей части УК возможности «применения ограничения 
свободы (прав), штрафа, исправительных работ, обязательных (обществен-
ных) работ и арестам за преступления небольшой и средней тяжести по 
усмотрению суда. Его реализация могла бы привести к неоправданному 
расширению судебного усмотрения и к подрыву требования об единооб-
разии практики судов. В плане дифференциации и индивидуализации на-
значения наказания, по мнению автора, было бы более приемлемым не пре-
дусматривать в санкциях норм Особенной части УК. регламентирующих 
ответственность за преступления, небольшой тяжести, лишение свободы 
и одновременно увеличить сроки или размеры альтериашвлых наказаний. 

Обращено также внимание на то, что положения, закрепленные в ч.4 ст. 
49, ч.5 ст. 53 и ст. 54 УК РФ, исключающие назначение наказания в виде 
обязательных работ, ограничения свободы и ареста в от ношении укачанных 
в законе лиц (а среди них инвалиды первой и второй группы, беременные 
женщины и др.) сужают сферу индивидуализации назначения наказания, а 
нередко ведут к усилению наказания, по сравнению с иными категориями 
виновных. Диссертант приводит ряд дополнительных аргументов в пользу 
предложения, согласно которому запрет назначения отдельным категориям 
лиц, совершившим престут Liei шя, некоторых видов наказаний, предусмот-
ренных в санкциях норм Особенной части УК, должен компенсироваться 
возможностью применения к ним правил ст. 64 УК РФ. 

Анализируя критерии индивидуализации назначения наказания, дис-
сертант указывает на то, что они закреплены не только в главе 10 УК РФ. 
но в ч.2 ст. 22,с.ч 4 и 5 ст. 31, ч. 1 ст. 34, ч 7 ст. 35 и ч 1 ст. 89 УК. 

В главе второй «Социальная обусловленность, предпосылки и за-
дачи индивидуализации наказания» рассматриваются социальчо-пра-
вовые факторы, детерминирующие индивидуатизацию назначения нака-
зания. и ее целевая направленность. 

В первом параграфе исследуется кате] орш. общественной опасности 
преступления и личности преступника как глубинная основа индивидуа-
лизации назначения наказания. 
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Диссертант указывает, что приемлемым основанием иидивидуагизации 
наказания, как и его дифференциации, может быть лишь шпегра тивное свой-
ство, отражающее общественную оценку свойств преступления и личноеги 
виновного, взятых в качестве oi [ределенной совокупности. Таким универсаль-
ным основанием или критерием индивидуагазации назначения наказания, на 
его взгляд, является общественная опасности преступления и личности ви-
новного. Способность общественной опасности преступления и личности ви-
новного быть основанием индивидуализации назначения наказания объясня-
ется тем, что не только преступное деяние и личность преступника имеют те 
или иные градации с точки зрения их социальной оценки, но эти градации 
должны иметь и уголовно-правовые последствия в виде определения преде-
лов назначения наказания или иных мер уголовно-правового характера. 

По мнению автора, функция дифференциации общественной опасности 
заключаегся в том, что дифференцирующие или т ипичные свойства тгреетун-
ления, а иногда и личности виновного предопределяют пределы уголовной 
ответственности и наказания, поэтом>* законодатель использует их при кон-
струировании основных и квалифицированных составов преступлений. Если 
дифференцирующие признаки основных составов преступлений призваны 
обособить ответственность и наказание за отдельные виды преступных дея-
иий, то эти же признаки, закрепленные в ква лифшжированных составах - гра-
дировать их за один и тот же вид преступления. А функция индивидуализа-
ции, как подчеркивается в диссертации, состоит в том, что индивидуальные 
свойства преступления и личности виновного как выражение индивидуаль-
ной степени их общественной опасности OOTBOJ[яют в каждом конкретном 
агучае иерсонифт тировать на казанис, что имеет немало] важное значение для 
назначения справедливой меры наказания и обеспечения достижения целей 
восстановления социальной справедливости и исправления осужденного. 

На основе изучения законодательства и мнений ученых - криминалис-
тов диссертант пришел к выводу, что общественная опасность как содержа-
тельно - сущностное и интегративное свойство преступления, выражающе-
еся в причинении вреда или создании угрозы причинения вреда социальным 
ценное тям, является одной из основных, нес) щих коне трукцин современно-
го российского уголовного права. Отказ от нес под видом борьбы с полити-
зацией и идеологизацией права привел бы к отказу от положительного и 
апробированного опыта советского периода, уже ставшего достоянием уго-
ловных кодексов многих зарубежных стран, к значительному снижению 
уровня правового регулирования и сужению уголовно-правового инструмен-
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тария борьбы с преступностью. Общественная опасность преступления 
выступает в качестве исходной, концептуальной предпосылкой дифферен-
циации, а затем и индивидуали зации назначения наказания. Благодаря тому, 
что она может быть измерена по типовым признакам, становится возмож-
ным дифференцировать пределы наказания. 

По мнению диссертанта, общественная опасность преступления и лич-
ности преступника - тесно взаимосвязанные категории. В той мерс, в ка-
кой лицо выражает себя в преступлении, в той же степени содеянное от-
ражает его антисоциальные свойства и устремления. 11оэтому общественная 
опасность становится и решающим показателем личности преступника, 
сущность которой заключаегся в возможности причинения будущего вре-
да, то есть совершения нового преступления. А учет личности при назна-
чении наказания, как считает авюр. это не какой-то «довесок» к свойствам 
преступления в сторону смягчения или усиления наказания. Он в первую 
очередь необходим для прогнозирования поведения осужденного и в этом 
плане он может существенного влиять на назначение наказания. 

Во втором параграфе исследуется дифференциация наказания как 
предпосылка индивидуализации сто назначения. Дифференциация нака-
зания выступает предпосылкой его индивидуализации хотя бы потому, что 
она осуществляется на законодательном уровне и поэтому предшествует 
назначению наказания судом. По убеждению диссертанта, дифферстщиа-
ция неизмеримо облегчает задачу суда в плане индивидуализации наказа-
ния, так как он имеет более или менее конкретные ориентиры при его на-
значении Дифференциация наказания - это своего рода нормативное 
основание индивидуализации его назначения и исполнения. 

Сущность дифференциации наказания заключается в градации наказания 
путем определения, в законе его видов, сроков или размеров в зависимости от 
характера и типовой степени общественной опасности преступления, квали-
фицирующих обстоятельств и ряда признаков, характеризующих личность 
виновного (инвалидность, наличие детей в возрасте до 8 лет и др.) 

Как отмечается в диссертации, функция дифференциации заключает-
ся не в том, чтобы определить параметры наказания в каждом конкретном 
случае совершения преступления, а в том, чтобы максимально обеспечить 
его индивидуализацию судом при одновременном соблюдении принципа 
равенства, то есть применить равный масштаб к одинаковым преступле-
ниям и лицам, их совершившим. В то же время она является и выражением 
принципа справедливости. 



Диссертант пришел к выводу о том, что УК РФ в значительной мере укре-
1шл позищп I дифферент [ащ ги наказания, сузив тем самым судебное усмотре-
ние. Это проявляется: 1) в последовательной категоризации нресгупных дея-
нии и более тесной привязке к категориям преступлении санкций норм 
Особенной часш УК, 2) дифференциации! пределов наказа] шя за неокончен-
ное преступление, рецидив преступлений совокупность преступлений и сово-
купность приговоров; 3) расширении круга лиц, к которым не допускается 
применение отдельных видов наказании; 4) дифференциации сроков отдель-
ных видов наказаний в зависимости от формы вины и вида назначенного на-
казания (основное или дополнительное); 5) установлении различия в принци 
пах назначения окончательного наказания по совокупности преступлений и 
продолжительности срока окончательного наказания в зависимости от вида 
наказания,6) исчерпывающей регламентации порядка определения сроков 
наказании при сложении наказаний;7) дифференциации видов наказаний, их 
сроков и размеров в отношении несовершеннолетних. 

В то же время, по мнению автора, не все вопросы дифференциации 
наказания решены в УК РФ исчерпывающим образом. Данный вывод ка-
сается' I) недостаточно обоснованного «разброса» в альтернативных санк-
циях видов накаюний и продолжительности их сроков и размеров:2) не-
возможности назначения трех отложенных наказапий;3) отсутствия 
количественной формализации при регламентации норм о назначении на • 
казания за преступление, совершенное в соучастии;4) недостаточно чет-
кого регулирования оснований применения условного осуждения и др. 

В работе выделены и проанализированы семь уровней дифференциа-
ции наказания по УК РФ и обоснован ряд предложений по совершенство-
ванию ее правовог о регулирования. 

'ретшз параграф посвящен рассмо фению задач индивидуализации 
назначения наказания. Как представляется диссертанту, индивидуализа-
ция назначения наказания - не самоцель; ее социально-правовое значение 
заключается, с одной стороны, в том, что она направлена на решение задач 
уголовного законодательства (ст.2 УК РФ), а с другой - призвана обеспе-
чить достижение целей наказания. 

В работе прослеживается воздействие индивидуализации назначения 
наказания на механизм достижения его целей, отмечается, что ч.1 ст., 60 
УК РФ содержит специальные указания о социальной направленности ин-
дивидуализации назначения наказания. Более строгий вид наказания из 
числа предусмотренных за совершенное преступление, зафиксировано в 
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ней, назначается в случае, если менее строгий вид наказания не сможет 
обеспечить достижение целей наказания. 

Закон предписывает суду назначить виновному справедливое наказа-
ние, которое и может быть исходной базой достижения целей восстанов-
ления социальной справедливости, исправления осужденного, специаль-
ного и общего предупреждения преступлений. Кроме того, в ч.З ст. 60 УК 
РФ предписывается суду при назначении наказания учитывать влияние 
назначенного наказания на исправление осужденного. 

Особенно позитивное значение индивидуализации наказания подчер-
кивает диссертант, имеет при достижении целен исправления осужденно-
го Она фактически определяет сущность и содержание исправления, по-
скольку невозможно обеспечить позитивное воздействие наказания без 
учета всеИ совокупности индивидуальных обстоятельств, характеризую-
щих преступление, личность виновного и его жизненную обстановку. 

Обращено также внимание на взаимосвязь всех целен нака *ания; исход 
ной позицией в исправлении осужденного, по^рюркивает автор, может быть 
только справедливое наказание. Не MOIYT ВЫПОЛНИТЬ эту роль как определе-
ние необоснованно мягкою наказания, так и назначение чрезмерно строгой 
его меры В первом случае мера наказания, не может быть адекватным катали-
затором страданий, которые обусловили бы стремление осужденного к пере-
оценке своего поведения, в во -втором - может привести к его озлоблению, 
внутреннему протес! у и дальнейшему отчуждению от общества. 

Третья глава «Критерии иидивпдуализации назначения наказания» 
вкл ючает три параг рафа 

В первом параграфе исследуются общие начала (критерии) назначения 
наказания и выясняется их роль в его индивидуализации. Социальная сущ-
ность и правовая природа обидах начал, как представляется диссертанту, зак-
лючается в том, что1) они выступают в качестве базовых законодательных 
предписании, имеющих универсальное значение; 2) и в то же время они вы-
полняю! функцию своего рода технических правил, то есть определяют «тех-
нику» наложения общенормативпых положении на каждый конкретный слу-
чай назначен™ наказания. Общ ис начала не определяют сами по себе основания 
назначения наказания и его индивидуализации, они лишь указывают суду, 
какие обстоятельства должны быть приняты во внимание при этом. 

Автор исходит из неравноценности влияния отдельных общих начал на 
индивидуализацию назначения наказания. Одна их lpynna заключает в себе 
требования, касающиеся формального соответствия назначенного наказания 
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закону. Другая - может рассматриваться в качестве материальных критериев 
ии"цивщуализации. К ним диссертант ошосит учет:1) характера и степени 
общее! венной опасност и преет \пления:2) штчн< >сти ВИНОВНОГО:3) в том числе 
смягчающих и отягчающих обстоя 1ельств;4) влияния назначенного наказа-
ния на исправление осужденного и 5) на условия жизни ei о семьи. 

В диссертации проводе!! анализ указанных критериев в плане индивиду-
ализации иазначашя наказания с учетом законоположений и тенденций су-
дебной практики. Отмечается, в частности, что при индивидуализации преж-
де всего следует учитывать индивидуальную степень общественной опасности 
преступления, определяемую всеми индивидуальными обьекгивными и 
субъективным!t признаками деяния, которые не влияют на его квалификацию 
и, соответственно, санкции норм Особенной части УК. В то же время н а з ы -
вается на необходимость и учета типовой степени общественной опасности, 
поскольку отдельные признаки составов преступлений невозможно отразить 
односложно - насилие, тяжесть, неоднократно (второй или десятый раз) и т.д. 

Автор работы отмечает, что судебная практика при индивидуализации 
назначения наказания первоочередное внимание акцент ирует на учете лич-
ности виновного. Суды обычно указывают положительную или отрица-
тельную характеристику, имеющуюся болезнь, инвалидность, наличие 
иждивенцев, раскаяние, способе!вование раскрытию преступления, воз-
мещение вреда, неоднократность, рецидив преступлений и др. Хотя не-
редко в приговорах лишь отмечаются, что при назначении наказания суд 
учитывает личность виновного, не расшифровывая, какие именно конк-
ретные обстоятельства, характеризующие ее, учтены судом. 

Обращается внимание на важность такого критерия, как учет влияния 
назначенного наказания на исправление осужденного. Однако, по мнению 
диссертанта, законодатель в данном случае объекшвно противопоставля-
ет исправление осужденного другим целям наказания. 

Во втором параграфе исследуются смягчающие и отягчающие обстоя-
тельетва как критерии индивидуализации назначения наказания. Значение 
УТИХ обстоятельств состоит в том, чтобы суд более предметно оценивал свой-
ства преступления и личности виновного и учитыват их при гшдивидуажза-
шш назначения наказания, поскольку они как правило о гнося гея к преступно-
му деянию или личности виновно!о, либо одновременно характеризуют и то, 
и другое. Смя] чающие и отягчаю! цие обстоятельс гва составляют как бы вто-
рой после квалифицирующих признаков уровень измерения степени обще-
ственной опасности преступления и личности виновного. 
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Диссертант критически оценивает положение и. «а» ч.1 ст. 61 УК РФ. по-
скольку в данном случае речь ф<истичсски идет о поощрении лица, совершив-
шего преступление. Указание на случайное стечение как смя1 чающее обстоя-
тельство мало что дает в виду HCOI 1ределеннос ги этой случа юсти. Более того, 
суды, испо.гъзуя свое право учитывать в качестве смя1 чающих и обстоятель-
ства, ие включенные в законодательный перечень, «развили» данное положе-
ние закона, смягчают накачан ие с учетом того, что виновный впервые совер-
шил преступление (в том числе и тяжкое, особо тяжкое), ранее не судим и т п. 

На основе анализа отечественно и зарубежного уголовного законода-
тельства и позиций ученых автор предлагает включить в перечень отягча-
ющих обстоятельства(ч..1 ст. 63 УК РФ): 
1) совершение престу пления за вознаграждение или по обещанию; 
2) совершение деяния с исключительным цинизмим или особой дер юстью; 
3) совершение деяния из особо низменных побуждении; 
4) оговор заведомо невиновного лица; 
5) совершение преступления в состоянии опьянения; 
6) совершение лицом преступления в течение двух лет после освобожде-
ния от уголовной ответственности. 

В диссертации выражается положительное отношение к закреплению 
в УК РФ открытого перечня отяг чающих обстоятельств и выделению осо-
бо смягчающих и особо отягчающих обстоятельств Кстати, в ст. 62 У К 
РФ законодатель фактически выделил некотирые особо смягчающие об-
стоятельства. В ней подвергается критическому анализу сложившиися в 
судебной практике стереотип: раз закон относит на усмотрение суда учет 
иных, не указанных в УК смягчающих обстоятельств, то ссылаемся на все 
то, что считаем нужным. Ссылки на иные смягчающие обстоятельства, 
должны быть если не в порядке исключения, то ,по крайней мере, и не в 
порядке общею правила. Иначе будет выхолащиваться сама сущность и 
принижаться значение тех смягчающих обстоятельств, которые закрепле-
ны в законе. 

В третьем параграфе предпринят анализ спсциальн ых (дополнитель-
ных) критериев индивидуализации назначения наказания. Как представ-
ляется автору, дополнительные критерии и специфические формы инди-
видуализации назначения наказания регулируются в ст. 64, ч. 1 ст. 66, ч. 1 
ст. 67, ч.] ст. 68 УК РФ. Индивидуализация назначения наказания осу-
ществляется и в приговоре суда присяжных, однако законодатель не рас-
шифровывает критерии вынесения присяжными заседателями вердикта 

21 



о снисхождении или особом снисхождении, в последнем случае предсе-
дательствующий судья назначает наказание по правилам сг. 64 УК РФ. 

Как считает автор, специальные правила и специальные (дополнитель-
ные) критерии индивидуализации назначения наказания - понятия не со-
впадающие, поскольку первые предполагают и учет не только дополни-
тельных материальных критериев, но и формализованных требовании при 
назначении наказания (ч.2 ст. 68, ч.ч.2 и 3 ст. 69 и др. УК РФ). 

С учетом предмета исследования диссерт ант у точнил определение по-
нятия специальных правил назначения наказания: это такие, ре1ламенти-
рованные в УК РФ, правила, в которых либо дифференцируются пределы 
наказания, то есть устанавливаются новые е ю пределы по сравнению с 
санкцией нормы Особенной части УК, либо предусматриваются дополни-
тельные критерии индивидуализации назначения наказания, Диссертант 
при определении соот ношения между общими началами и специальными 
правилами назначения наказания исходи; из следующего: если законода-
тель специально не делает каких-либо изьятий из общих начат, то при его 
индивидуализации должны приниматься во внимание и те, и другие. 

В раб< >те проведен анализ всех специальных (дополнительных) критериев 
индивидуализации назначения наказа] 1ия и обоснованы рекомендации по совер-
шенствованию редакции ст.ст.64,65,66,89 УК РФ и практики их реализации. 

а заключении излаг аются основные результаты проведенного диссер-
тационного исследования и формулируются предложения но углублению 
индивидуализации назначения наказания судом. 
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