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О- 771739 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследоваНВJ1. Динамика роста и масштабы рас­

пространения сиротства стали характерными чертами социальной реальности 

современного российского общества, актуализируя необходимость изучения 

различных форм жизнеустройства детей-сирот. Особую значимость в на­

стоящее время приобретают исследования семейных форм устройства детей, 

лишенных родительского попечения. Семья представляет собой незамен11-

мый институт социализации ребенка, позволяющий ему овладеть основам11 

ролевого поведt:ния в ходе усвоения нормативов общественной жизни . При­

оритет семейного воспитания закреплен в международном и российском за­

конодательстве, однако до сих пор в специализированных учреждениях для 

осиротевших детей воспитываются 58 % детей, лишенных родительского по­
печения 1. 

Реформирование российского общества в 80-90-е гг. ХХ в . в значи­

тельной степени обострило социальные проблемы населения, что в первую 

очередь сказалось на наиболее уязвимых его категориях. Появились новы:: 

социальные группы и новые социальные отношенИJ1, изменилась социально­

экономическая <:истема, произошла смена ценностно-смысловых ориентиров 

в институтах социализации. Отчуждение родителей от детей, нарастание 

процессов деформации семьи, разрушение традиционных нравственно­

этических принципов, социальных связей, ухудшение здоровья детей, недос­

таточное финан1:ирование социальной сферы - все это привело к снижению 

уровня защищенности каждого человека, а в первую очередь - детей. Подоб­

ные явления св11дете.1ьствуют о глубокой дестабилизации общества, о нега­

тивных процессах, приобретающих национальный масштаб и представлню­

щих реальную угрозу национальной безопасности. Снижение воспитательно­

го потенциала современной семьи, с одной стороны, и объективная необхо­

димость воспитания ребенка-сироты в семейных условиях, с другой, стали 

предпосылками создания альтернативного института воспитания детей, ко­

торые по разл№ным основаниям лишены своего семейного окружения - ин­

ститута приемной семьи . Процесс его становления хронологически совпал с 

периодом трансформации системы социальной защиты населения , а потому 

носил стихийный характер. Оформившаяся социальная потребность не могла 

найти концеrтrу<Uiьной основы дпя эффективной реализации. 

Возникающие в процессе функционирования современного института 

приемной семьи .явления дисфункций, до сих пор разрешаются без достаточ­

ного научного обоснования . На теоретическом уровне не исследованы струк­

турные особенности института приемной семьи, его функциональный потен­

циал. Принципиальное значение имеют социологическая характеристика по­

ложительных и •Jтрицательных сторон института приемной семь11, анализ ос­

новных предпосылок его становления, достижений и просчетов в его регули· 
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ровании, а на этой основе разработка адекватных практических мер повыше­
ню1 эффективности его функционирования . 

Актуализация темы диссертационного исследования на практическом 

уровне обусловлена наличием негативного опыта передачи детей-сирот и де­

тей, оставшихся без попечения родителей, в семьи российских и иностран­
ных граждан. Только целостное постижение процесса становления и разви­

тия приемной семьи может стать основой дальнейшего совершенствования 

его социального потенциала. Это будет также способствовать юrrеграции 

знаний по данной проблематике в социологическом аспекте. 

Степень научной рuработаввоств темы. Научные исследования, ка­

сающиеся жизни детей-сирот, долгое время проводились в рамках медицины, 

психологии, педагогики и права и чаще всего были посвящены вопросам 

адаптации и социализации, однако социологические аспекты проблемы ана­

лизировались недостаточно . Анализ общих подходов к социализации детей­

сирот содержится в работах И.Ф . Дементьевой, И.Б. Назаровой, Е.Е . Чепур­

ных1; проблемы социализации и адаптации детей-сирот исследуют Л.Н . Фи­
липпова, Т.И . Шульга2 • 

Широко рассмотрена в научной литературе проблема психического 

развития детей, находящихся в условиях дефицита общения с близким взрос­

лым. Даннu проблема представлена. в работах отечественных и зарубежных 

ученых : Л .С . Выrотского, Л .М . Шипицнной, Д. Боулби, Э . Фромма1 . Про­
блемы эмоционального развития ребенка-сироты в приюте исследовались 
швейцарскими психологами М. Майерхофер и В. Келлером•. По их мнению, 
социальная и биологическu: неполноценность родителей является основным 

фактором развития психических нарушений у детей, лишенных родительско­

го попечения. 

Советский ученый М.И . Буянов, анализируя проблему усыновления , 
рассматривал процессы компенсации и декомпенсации усыновленных детей 

разных возрастовs . Его исследования показали противоречивость последст­
вий усыновления для детей с ограничениями здоровья . Значительный инте­

рес представляют работы Л.Я. Олиференко и Т.И. Шульга о процессах соци­
альной адаптации личности6 • Значение социальных факторов в раэвкrии дет-

1 дем•нmьt1f1Q И.Ф" Олllф,,,.н"о Л.Я. Прне11нu со.,.. - иис:nnут эunиn.i детс-nа. М.: Государсnоню.~li 
НИИ се ..... и aocmtnИИI, 2000; Ншар<Жа Н.Б. Воз1108СНости и yc.noollJI aдurnllJIИ сирот // Социопоnr10-
скио исс.nедоuни1 . 2001 . N! 7; Ч•")'рных Е.Е. Кокце11111U1 пpe.цynpe:al!ORИI сирОТСТll& и ра:пиnu образо••­
тепьных yчpo>IUloюdl .аи дотеА-сирот 11 де18А. ОС1UШИХСI боs ПOl!e'IORИI poJD<тeJ1eii // Н~роднос образов•· 
нис . 2001 . № 3. 
' Фwrunnoea Л.Н. Сошсаm.ное СКJIОТСТ8О • соерсмо1111О11 poccJdlcкoм о6111ОСТ11С. Соt1R1JПоно-ф11J1ософскиii 
1Н8JDl3: Л..тореф. дмс. lt8IU фмософ. uук. РОС'ТО ... wДоиу, 2004; Шульга Т.И" О.•uферен1t.о Л.Я. Мотодихе 
работы с нeбntroпOJl}"lиoii coaneii. М.: ООО ..СИМС», 1999. 
8ы?оmсК11~ Л.С. Пробпеме •03J18СТ8 //Собрание co'lllllCюdl. Т . 4 М.: Пeдoronoat, 1984; ШllnичинаЛ.М Раз· 

1нтие личности ребенха а успоаИ.IХ 11атерН11скоli ,!IОприuцмк. СПб.: ЛОГУ. 1997; Боу11би Д. Маторюtскu 
забота и психИ'ltlские paccтpolicna / Пор. Г. И . Печ>оюil. М.: Просаещсние, 1960; Боул6иД. Приu38RНосn / 
Пор Г. В . Бурменскоli. М .: ГардарНIСll, 2003; Фромм Э. ТеорИI mобаи // Се""о: IOOU'8 .аи ..,.., ...... Кн . 21 
Сост. : И .С . Акдресм. А .В . Гynwra. М.: По:пmа.аат, 1991 . 
'Маu1рхофер М" К1м1р В. ФpyctpalDUI 1 раннем дотсхом возрасте/ Пор. М . И . Бyntou. М.: Науа. 1 %7. 
1 Буяна. М.И. Ребенок ю нобпаrопо.оучноll сем~и. М .: Просоещсиие, 1988 . 
• О.7иференко л.я" Шульга т.и .. ДU<1нти1а .Н.Ф. Социапьно-педогоПIЧОСКU под,цер.ха детоll rp)'llПW рис· 
ка. М ., 2002. r-.;.:':~~~ " . -.--"'"'1'-<о [ K~ctn-, · .. -{ ~~nн ,11 .1~" : 
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ской психики представлено в работах Э. Фромма, А.М . Прихожан, Н .Н . Тол­

стых1. 
Анализу опыта организации приемных семей как формы устройства 

детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в регионах России 

посвящены работы Т.А. Гурко и В.Б. Тасеева2 • 
Роль семьи и семейных традиций в формировании личности ребенка 

рассматривалась в работах философов В.В. Розанова, В.С. Соловьева3 • В со­
временном обществе набтодается процесс ослабления семьи как социально­

го институrа, изменение ее социальных функций . Эти закономерности как 

следствие кризиса личности рассматривал в своих работах Н.А . Бердяев4 • В 
институциональном аспекте исследовали семью такие ученые, как М.С . Мац­

ковский, С.И. Голод, П.А. Сорокин, А.Г. Харчев5 • 
Проблемы социально-правовой защиты детей-сирот, юридические ос­

нования образования приемной семьи и патронатного воспитания в России 

привлекли внимание А.М. Нечаевой, В.Н . Герасимова, А. Белкиной6 • Роль 
системы социальной работы в процессе институционалиэаuии семейных 

форм устройства детей-сирот в России исследуется А .И. Антоновым7 • Спе­
цифику проблем социальных сирот изучали Ю. Антропова, Е .В . Сакварелид­

зе, Г. Т. Хоментаускас8 . 
Несмотря на провозглашенный приоритет семейных форм устройства 

детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в исследователь­

ских работах представлены аргументы, как за развитие семейных форм уст­

ройства, так и за необходимость развития системы государственного попече­

ния . 

Наиболее яркими представителями сторонников системы государствен­

ного попечения являются В .В. Барабанова и А.Ю. Васильев9, которые, учиты-

1 Фромм Э. Искуесt'IО :оо6аи / Пер . И .С . Анлрес1ой. М .: Поn~т. 1991; Прw:о:жан А .М. То.1стьц Н.Н. 
Дcmi бо> семьи. М.: Педаrопоо~. 1990. 
'Гур1<0 Т.А" Tocttll 8.Б. Опыт орпunоации приемных семей а Самарской об:~"""' // СоциолопtЧсс:J<Ис нс­
с.1одонюu. 2007. № 9; Гурко Т.А" Тосt•г В.Б. Прис1<НЬ1е семьи 1 России (на примере Самарской области) 1 
А~nуальнwс nробле,.... ceмeil а России / Под род. ТА Гурко. М.: ИнcnnyrcoЦJ<ononot РАН, 2006. 
' Ропноt1 В. В. Семейнwii вопрос • России . СПб. 1903; Сологы« В. С Смwсл любам /1 Со•иненн.о . Т. 2. М. : 
ПолН'IЮдlТ, 1988. 
• Ырдя•« НА. Сwысп таор•ссnа 1 Эрос и IПf'IHOC-П. . М . : ПолКТЮАltТ, 1989. 
5 МачкО<1скuй М.С. Рое<:ийскu сем•• а юмеН1юше11с1 кире 1/ Семы а России. 200, . Н-..3 - 4; Голод С. И. 
Стабип.носn сем•и: социолоmчссl<ИЙ и деwоrрафичссхкА acnoJ<ТW. Л . : Науц 1984; Сорокин П. А. Челокк. 

Циа11JtИ3аЦИ1 . Обmсстао. М .• 1992; Харче« А.Г. . Maчкofl<:кvfi МС. Соаромсннu се"ы и ое проблемы . М .: 
Hayu. 1918;ХарчtеА.Г. Социологиt аоспитаниа . М.: ПолН'IЮ.аат, 1990. 
' Нечаеоа А.М. Рое<:иа и"" де'\11 . М .: иmАН, 2000; ГtpOCUМOll в.н ПрКIПDIП приор~nета семейного ОО<:ПИ· 
танJа и сто роапИ3&Ц)U1 1 соаромсиноА России /1 Се11ы к праао : Маторнапw Мо>IЩ)'нtродной наУ"но­

праl<ТИ'!ескоА конференции : СборНИk - М.: РПА МИИЮСТ8 России. 200'; Белкина А . Присwкu сомы : onьrr. 

faзaкnte. ncpcnel<ТИtw // Социаnъиu работа. 200,, № 1. 
Антоног А .И. се ..... - axu: она и IC)'.118 DIDke'IC• // с." •• а России. 2001 . № 1- 2. 

1 Антро1Юflа Ю. Рсформироннме систсмw социа.r~.коА зашкrw детства а mrrcpocax дстсll // CoWWJьнu ра· 
бап. 2006. № 2; Са1«1арtлидп Е. В. Особенности COЦ111U1J,Horo сиротства а соаромсииоА России /1 Ore•ecт-
1eннwil "')'рН&Л со1О<&11Ьноi1 работы . 2003. N• 3; Хомгнтаускас Г. Т. Семь• rлазuси peбetoaL М. : РИПОЛ 
КЛАССИК. 2003 . 
' БарабанО<lа В. В. Знаn Т]>)'дности а разаитии детей и )"ll<YЪC• их прсодолеааn .'/ CeмellнwA дотс10tА дом : 
реап•носп., проблем.., и ncpcneкnnw а соаременноil России . М ., 199S; Bacwrw• А .Ю. Со11>W1>ноо скротстао 

как 1алсиие со•ремсниого россиАскоrо общссnа. Аатореф . дне. на соискание уч . '-теп. каНд.. социоnоr. наук. 
Уф1. 2007. 
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вая современные тенденции российской социальной политики, наиболее при­
оритетной формой устройства детей-сирот называют пач:юнатное воспитание. 

Организационно-правовая форма патронатного воспитания не регламентиро­
вана на государственном уровне и в большинстве регионов представлена как 

инновационная форма деятельности сиротских учреждений . 

Следует отметить, что формы жизнеустройства детей-сирот не доста­

точно анализировались с точю1 зрения социологических категорий . В частно­

сти, мало внимания уделJ1лось инстwrуциональному аспекту социологическо­

го анализа приемных семей. Возможность и необходимость исследования 

проблемы семейного устройства детей-сирот и детей, оставшихся без попе­

чения родителей, в рамках данного аспекта определились поо;ле возникнове­

ния Qбщественной потребности в оформлении института приемной семьи и 

провозглашения в связи с этим на законодательном уровне принципа при­

оритета семейных форм устройства детей-сирот и детей, оставшихся без по­

печения родителей . Это способствовало возникновению и развитию иннова­

ционных форм устройства детей, лишенных родительского попечения, а тах­

же совершенствованию системы правовых норм с целью эффективной реали­

зации провозглашенного принципа. Особую актуальность в современных ус­

.1овиях приобретает разработка реальных механизмов реформирования си­

ротских учреждений с целью развИТИJ1 семейных форм устройства детей­

сирот и детей, оставшихся без попечения родителей . 

Целью дисtертацвоввого вtCJJeдo88111U1 явЛJ1ется ос}ществление со­
циологического анализа институrа приемной семьи в современных россий­

ских условиях на материалах социологических исследований, проведенных 

автором в Ростовской области, выявление факторов эффективности и неэф­

фективности в его функционировании, а также определение путей развития 

института приемной семьи в России. 

Реализация поставленной цели осуществляется путем решения сле­
дующих нсследовательtJаП 1Адач: 

- проанализировать ретроспективу процесса инстwrуциализаuии се­

мейных форм устройства детей-сирот и детей, оставшихся без попечения ро­

дите::лей, в России; 

- рассмотреть теоретико-методологические основы социологического 

изучения приемной семьи как социального института; 

- осуществить структурно-функциональный анализ института прием­

ной семьи, существующего в условиях современного российс1юго общества; 

- исследовать возможности социального контроля как механизма мо­

ниторинга реализации социальных реформ в области семейного устройства 

,~етей-сирот и детей, оставшихся без попеченИJI родителей, в современной 
России ; 

- выявить критерии и методы оценки эффективности приемной семьи 
как социального института; 

··· проанализировать особенности функционироваяИJ1 института прием­
ной семьи в Ростовской области, определить пути его развl';тия в условиJIХ 
депрессивных тенденций провинциального города. 
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Объекrом 111еследоваВВJ1 выступает институт приемной семьи в совре­

менной России . 

Предметом иccлeдoвaJllUI являются факторы эффе1,тивности и неэф­

фективности функционирования института приемной семьи в условиях со­

временного российского социума. 

Теоретвк&-методолоrвчеекой оевовой дисс:ертации стали : гносеоло­

гический и диалектический методы познания социальной ре11Льности . В дис­

сертационном исследовании были использованы системный и струК1урно­
функциональный подходы к анализу функционирования института приемной 

семьи в условиях современной России . В качестве элементов методологиче­

ской базы в работе использовались институuионалъно-правовой подход, ро­

левая теория Р. Линтона, основные положения теории аномии в интерпрета­

ции Э. Дюркгейма и Р. Мертона. 

Эмпирическую базу работы составляют данные авторских социопоги­

ческих исследоЕJаний различных слоев населения (экспертов, приемных ро­

дителей и жителей Ростовской области), целью которых являлась объектив­

ная оценка эффективности института приемной се-..ьи на примере депрессив­

ных районов Ро1::товской области. Основными методами явились: методы ан­
кетирования и экспертного опроса при исследовании мнений жите,1ей Рос­

товской области, приемных родителей и специалистов в области социальной 

защиты детей-сирот, а также методы социологического анализа при обработ­

ке эмпирических данных. Обработка и анализ массива эмпирических данных 

проводились с использованием вероятностно-статистического метода. С но­

ября 2005 г. по апрель 2008 г. был проведен мониторинговый анкетный опрос 
жителей Ростов;кой области (выборка составила: 1 этап - 1060 человек; 11 
этап - 750 человек). С декабря 2005 г. по май 2007 г. был проведен анкетный 
опрос приемных родителей из городов : Новошахтинск, Миллерово, Моро­

зовск, Каменск-Шахтинский, Белая Калитва, Гуково, Зверево, Шахты, Крас­

ный Сулин, Новочеркасск (выборка составила 500 человек) . В сентябре 

2006 г. - апреле 2007 г. был проведен экспертный опрос теоретиков и прак­

тиков проблемы сиротства методом экспертных оценок (выборка составила 

50 человек). 
В диссерт~щионном исследовании использовались материа.1ы государст­

венной статистики, Отдела перепИси населения и демографической статисти­
ки и Отдела статистики труда и социальной сферы Ростовского областного 

комитета государственной статистики за период с 2002 г. по 2007 г" данные 
аналитических отчетов органа опеки и попечительства ад!'\ИНистрации г . Но­

вошахтинска за 2002-2007 гг. 

Научвu новизна веследов81111J1 состоит в концеmуализации и эмпири­

ческой разработке мало исследованной проблемы институциализации семей­

ных форм устройства детей-сирот и детей, оставшихся без попечения роди­

телей, как эффективного механизма социальной интеграции сирот в совре­

менное российс1;ое общество . В этом аспекте : 
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- произведен социологический анализ становления приемной семьи 

как социального института в России в контексте определения социально­

исторических предпосылок его оформления; 
- систематизированы теоретические подХоды к исследованию институ­

та приемной семьи с учетом влИJ1ния факторов виктимизации, стереотипиза­

ции и стигмации на развитие личности детей-сирот и статус приемной семьи 

в современном российском обществе; в научный оборот введено понятие 

«социальное родительство»; 

- определены структура института приемной семьи в современной 

России и организационные детерминаmъ1 его структурных элементов, 

имеющие общероссийский характер в контексте анализа показателей функ­
ций и дисфункций его развития; 

- аргументированы положения о необходимости внедрения элементов 

гражданского контроля в структуру существующей в современной Россий­

ской Федерации общей системы социального контроля, как механизма мони­

торинга эффективности реализации социальных реформ в области социаль­

ной защиты детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей; 

- систематизированы методики и крпrерии, позволяющие объективно 

оценить эффективность функционирования института приемной семьи в 

рамках системного анализа; 

- осуществлен анализ эффективности института приемной семьи в 

Ростовской области на основе авторских социологических исследований, а 

также разработаны рекомендации по развитию семейных форм устройства 

детей-сирот в районах с типичной депрессивной ситуацией. 

Ba}"Dlble D0.1108eВIDlt вwвоевмwе ва :saaurry: 
1. В разные исторические периоды в нашей стране менялось отношение 

государства и общества к решению проблемы сиротства, но неизбежным бы­
ло обращение к семейным формам устройства детей-сирот и детей, остав­

шихся без попечения родителей, как наиболее приоритетным с точки зрения 

защиты интересов ребенка. Тра.циции взаимопомощи и благотворительности, 
христианские тра.циции и мораль, актуализаЦИJJ социальных проблем в конце 

ХХ в., uенностно-функциональные изменения в структуре института семьи, 
оформление института социальной работы определили формирование и раз­

витие приемной семьи как социального института. 

2. Основными теоретико-методологическими подХодами, позволяю­
щими исследовать приемную семью как социальный инстmут, являются: 

системный, институционально-исторический и структурно-функциональный 

подХоды, а также интеракционистско-ролевой анализ. Социологический ана­

лиз современного российского института приемной семьи в контексте зтих 

подходов позволил обозначить проблему «конфликта интерпретаций» при 

определении его сущностных характеристик. Решить данную проблему пред­

ставляется возможным путем введения в научный оборот понятия «социаль­

ное родительство», представляющего собой совокупность семейных форм 

устройства детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, обес­

печивающих их социальную защиту посредством установления взаимосогла-
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сованных и целесообразно ориентированных социально-правовых норм дея­

тельности уполномоченных служб и приемных родителей, основанных на 

принципах гуманизма, участия и заботы. 

3. Институт приемной семьи целесообразно рассматривать как систе­
му, включающую в себя: детей, оказавшихся в трудной жизненной ситуации 

и нуждающихся во временном или замещающем родительстве; лиц, желаю­

щих на определенных, установленных за.конодательством условиях осущест­

влять обязанности приемных родителей, их ролевых установок; организаци­

онно-правовые формы семейных форм устройства детей-сирот и детей, ос­

тавшихся без попечения родителей; органы опеки и попечительства как ко­

ординационный орган в функционировании института приемной семьи; ин­

ститут Уполномоченного по правам ребенка на федеральном и регионапьном 

уровнях; а также нормативно-правовые документы, регламентирующие дея­

тельность уполномоченных органов и приемных родителей . Системный ана­

лиз института приемной семьи позволил выделить функции, осуществляемые 

субъектами внутриинституционального взаимодействия на микро- и макро­

уровне. На макроуровне необходимо выделить следующие функции : воспро­

изводство социально-экономических и общественных отношений, стабили­
зация социальной структуры общества, обеспечение социальной безопасно-

. сти; создание культурной непрерывности; абилитация воспитательного по­
тенциала современной российской семьи; функцию социального контроля. 

На микроуровне: корригирующую, компенсационную, охранно-защитную, 

социально-бьrrовую и рекреационную функции. 

4. Система формального социального контроля в структуре института 
приемной семьи представлена деятельностью органов опеки и попечитель­

ства и правового института Уполномоченного по правам ребенка. Система 

неформального социального контроля опирается лишь на субъективное по­
нимание приемными родителями своих функций. Создание системы граж­

данского контроля в структуре института приемной семьи позволит деnерсо­

нализировать его функционирование, а также функционирование его отдель­

ных структурных элементов. Система гражданского контроля - необходимое 

условие развития института приемной семьи, которая позволит добиться 

конкретных действий сиротских учреждений по их реформированию и 

трансформации в центры по семейному устройству детей-сирот и детей, ос­

тавшихся без попечения родителей, или службы патронажа приемных семей. 
5. Для объективной оценки эффективности института приемной семьи 

целесообразно использовать совокупность следующих методов оценки: па­

раметрический метод, метод выявления факrоров эффективности и неэффек­

тивности; опросные методики выявления степени удовлетворения функцио­

нированием института лиц, входящих в его структуру; метод экономической 

целесообразности. Для практического применения данных методик были вы­
делены две группы критериев: общие и частные. К общим критериям целесо­

образно отнести: институциональную смоченность, влияние которое он 

имеет на своих членов; влияние в обществе на другие институты и полнота 

выполнения основополагающих функций. К основным частным критериям 
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эффективности функционирования институrа приемной семьи относятся: 

возможность своевременного выявления и определения социмьных проблем, 

возникающих в процессе функционирования институrа приемной семьи; на­

личие системы мотивации, основанной на гуманистических ценностях; воз­

можности патронажа деятельности приемных родителей; социально­

педагогw~еская компетентность приемных родителей, наличие программ 

подготовки J:1 повышения квалификации, их реализация. 

6. В Ростовской области особенности развития институrа приемной 
семьи целес.ообразно разделить на две группы: объективные, или связанные с 

природно-климатическими условиями, социальной структур(>Й и видами хо­

зяйственной деятельности, и субъе1СI"ИВные, включающие устоявшийся жиз­

ненный уклад, обычаи, традиции, уровень толерантности. Это разделение 

обусловило наличие противоречивых процессов в развитии институrа при­

емной семьи: с одной стороны, высокий уровень толераJПН•:>сти вследствие 

предшествующих процессов миграции, который является мсщным механиз­

мом мобилизации общественного паrенциала; с другой - экономическая не­

стабильность региона, способствующая решению на протяжении нескольких 

десятилетий, в первую очередь, экономических проблем населения в ущерб 

проблем&м социальной защиты населения, в частности, и детей-сираr. Для 

преодоления существующих явлений дисфункций институrа r~риемной семьи 

на уровне Ростовской области требуется: 

- разработка системы профилактики социального сиротства, основан­

ной на принципах комплексности, системности, преемственности, непрерыв­

ности с учетом муниuипальной специфики; 

- совершенствование социальной инфраструктуры в о5ласти социаль­

ной помощи и поддержки материнства и детства; 

- разрабаrка региона..1ьных механизмов деинституци~~лизации сирот­

ских учреждений в соответствии с разработанными на федеральном уровне 

направлениями семейной политики; 

- разрабаrка региональных программ профессиональной подrотовки и 

сопровождения социального родительства. 

Ваучво-практвчесJСаJ1 3вачвмость ,1111ееертацвоввоа работы заклю­

чается в обобщении, систематизации и оценке факторов функционирования 

институrа приемной семьи в условиях современной России, в частности в от­

дельных районах Ростовской области. Содержащиеся в диссертационном ис­

следовании теоретические положения и вьшоды, их практическая реализация 

создают реальные предпосьutки для максимальной реализации принципа се­

мейного устройства детей-сирот, для дальнейшего соверш1:нствования со­

временной пра"-тики семейного воспитания, устранения недостатков в работе 

гr>сударственных органов по социальной защите осиротевших детей. Мате­

риалы диссертации могут использоваться в системе подГОТОВJ!(И и повышения 

квалифиJ(ации специалистов органов опеки и попечительства, в учебном 

процессе при подготовке специалистов-социологов и специаrшстов по соци­

альной работе; в организации системы подготовки приемных родителей, при 

разработке индивидуальных программ адаптации детей-сирот в условиях 
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приемной семьи и методических рекомендаций для приемных родителей . 

Эмпирические разработю1 моrут широко применяться при диагно(..-rике го­

товности населения участвовать в решении проблем детей-сирот и мотивов 

деятельности приемных родителей. Устранение выявленных недостатков в 

вопросах развития и функционирования института приемной семьи nозволlfТ 

совершенствовать законодательство в сфере социальной защиты детей, ос­

тавшихся без попечения родителей, на региональном и муниципальном 

уровнях. 

АпробаЦИJ1 работы. Основные концептуальные идеи диссертационного 

исследования докладывались и обсуждались на трех научных конференциях : 

«Молодежь XXI века - будущее российской науки» (Ростов-на-Дону, 12-13 
мая 2005 г.), «Шестые межрегиональные научные чтения по аюуальным 

проблемам социальной истории и социапьной работы» (Новочеркасск, 25-26 
мая 2005 г.), «П•~рвые научные чтения по аюуальным проблема!'.1 социальной 
работьш (Ростов-на-Дону, октябрь 2006 г . ). Материалы диссертации легли в 

основу разработки методических рекомендаций для органов опеки и попечи­

тельства по устройству детей-сирот и патронажу приемных семей, а также 

программы подготовки приемных родителей. Апробация авторской про­

граммы подгот<tвки приемных родителей осущес-rвлялась на базе Центра 

психолога-медико-социального сопровождения г. Новошахтинска. По теме 

диссертационного исследования опубликовано 14 работ общим объемом 5,7 
условных п. л., в том числе в журналах, рецензируемых ВАК одна работа 

объемом 0,9 п.л. 
Сlруктура работы. Crpyкrypa диссертационного исследованн;~ опреде­

ляется его задачами и включает введение, три главы по два параграфа в каж­

дой, заключенщ:, список литературы, состоящий из 185 источников, 1 J при­
ложений. 

О~~ОВНОЕСОДЕРЖАВИЕРАБОТЫ 

Во Введе11ВВ обосновывается аюуальность выбора темы, ос"Вещается 

степень разработанности проблемы исследования, описывается эмnирическзя 

база, формулируется новизна полученных результатов, из.лагаются положе­

ния, выносимые на защиту. 

В rлаве 1 «Соцвuьво-всторвческвй генезис приемной семьи как 
соцваJJЬвого 11111ституто исследуются ретроспектива развития института 

приемной семьи · в системе общеС'ГВенного призрения и основные теоретико­
методологичесюiiе концепции изучения социальной сущности института при­

емной семьи, теоретическая разработка и интеграция которых позволит оп­

ределить проблемы и перспективы реализации законодательно провозгла­

шенного принципа приоритета семейного воспитания детей-сирот и детей, 

оставшихся без попечения родителей, в условиях современного российского 

социума. 
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В парагр11tе 1.1 «Иеторu с:nвоме111U1 вветвтута приемной семъв 
в Росс1111» рассмотрены предпосылки становления приемной семьи как соци­

ального института в России. Традиции взаимопомощи в Ро·~сии сложились 

еще во времена древних славян. В этот период сироты выделяются в отдель­

ную категорию, однако это явление еще не идентифицируют только с инсти­

тутом детства и определяют через беспомощность и одиночество'. Примером 
социальной помощи служил обычай дарообмена, а также общинная, мирская 

помощь, которая заключалась в том, что ребенок «переходил» из дома в дом 

на кормление. 

Христианизация славян оказала решающее влияние на все сферы жиз­

ни общества. Основными субъектами оказания социальной помощи стано­

вятся князь и церковь . Постепенно формируется правовой институт опеки, с 

помощью которого решаnась задача сохранения для осиротевшего ребенка 

семьи. 

В 1712 г. Петр 1 своим указом официально возложил t>тветственность 
за содержание детей-сирот на монастыри, коим повелевало1:ь призревать и 

воспитывать сирот до семилетнего возраста, а потом посьmать их в школы 

д.1Я обучения ремеслам. В 1714 г. он же издал указ, положивший начало соз­
данию системы тайного приноса. Осуществлялась и раздача детей из воспи­

тательных домов «по деревням». Впервые на государственном уровне преду­

сматривалось определенное финансирование не только на ребенка, но и на 
его воспитателя. 

Во время правления Екатерины П в системе органов управления замет­
ное место стали занимать те из них, что ведали опекой, которая осуществля­

лась строго в соответствии с принципом сословности. Государство со своей 

стороны предоставляло этим сиротским учреждениям определенные льготы . 

Усыновление по-прежнему еще не бьmо закреплено законодательно. В конце 

XVIII в. практика передачи младенцев из воспитательных домов крестьян­

ским семьям расширилась, образовались «государственные деревню>2 • Эта 
система сохранялась до 1914 г. и получила название патронажа. 

После Октябрьской революции 1917 г. опека все бо11ее приобретает 

публично-правовой характер. Назначение опекуном рассматривалось в каче­

стве почетной обязанности, а опекунство сч~палось должностью, на которую 

опекун назначался органом опеки и попечительства. Согласие будущего опе­
куна на его назначение не требовалось3 • С этого периода наб:uодается посте­
пенное усиление роли государства в деле призрения нужщоощихся, в том 

числе и сирот. Приоритетной формой устройства сирот становится помеще­

юtе в государственные учреждения, которые были nредста~~лены детскими 

домами и интернатами различного вида. 

В 1985 г . Совет Министров СССР принял постановление «0 создании 
;хетских домов семейного типа», которое и является первым шагом на пути 

возрождения семейных форм устройства детей-сирот, забота о них приобре-

' Бировский Я.Е. MифoлonrчccJGdi мир дрсаких слаа111 //Истор ... rocyJ111pena и прааа. 2000. № 5. С . 8. 
'8аси.1ька.а Ю. 8. Лок11Ю1 no couиanьнoii nеАU"ОПП<С. М ., 1998. С . 117 . 
-' Антокольс•·ия М.В. Ссмсliноо право: Учебник м. вwсших учсбкwх завсдсниii М.: Юрис-n., 2001. С. 64. 
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тает более индивидуальный характер, и к 1996 г. в России окончательно 
сформировались предпосылки создания институrа приемной семьи, основ­
ными из которых стали: традиции взаимопомощи, актуализация социальных 

проблем, оформление социальноА потребности в альтернативных формах 

воспитания детей-сирот, оформление законодательных основ семейного уст­

ройства детей-сирот. 

В параграфе 1.1 (('l'еоретвчес:IСВе подходы к юучеВВJО приемной 

с:емьв как с:оцнат.ного ВВСТIП)'Т8» рассматривается методология и приво­

дится обзор основных концепций исследования сиротства как социального 

явленИ.11 и форм устройства де-rей-сирот. В современной социологической 

мысли существуют следующие основные теоретико-методологические под­

ходы к исследованию приемной семьи как социального института: институ­

ционально-исторический , структурно-функциональный, системный и ннте­

ракционистско-ролевой . Социокультурная теория нетипичности позволяет 

рассмотреть сиротство через механизмы стереотипизации и стигмации. По 

мнению Е.Р. Ярской-Смирновой в интерпретации Л.Н . Филипповой', явление 
нетипичности - зто интерсубъеl\Тивная категория и результатом ее воспри­

ятия, как правило, является особое положеЮtе в социальном пространстве, 

тем самым социальная группа не только предлагает индивиду свою категори­

зацию, но и обеспечивает ее принятие. 

Сиротство может рассматриваться и как одна из форм социальной мо­

бильности. Р. Парк считает, что дети-сироты являются мигрантами. Он рас­

сматривает миграцию не как географический фаl\Т, а как социальное явление, 

которое отождествляется не только с простым движением2, но и со сменой 
места жительства, потерей социальных связей. 

Сиротство как социальное явление рассматривается в различных ас­

пектах, одним из которых является виктимизация, что позволяет рассматри­

вать приемную семью как институт компенсации . Выполняя большинство 

семейных функций, данный институт способствует успешной реабилитации, 

коррекции и дальнейшему развитию личности ребенка-сироты. 

Функциональный подход к определению приемной семьи характеризу­

ется сосредоточением на ее социокультурных функциях и на взаимосвязях 

социокультурных ролей, связанных общностью бьrrа. В рамках данного под­

хода приемная семья должна рассматриваться как социальная система, обра­

зуемая состояниями и процессами социального взаимодействия между дей­

ствующими субъектами . Инстmуr приемной семьи, придерживаясь традици­

онных семейных ценностей и опираясь на семейное законодательство, созда­

ет новые социальные роли, как семейные, так и профессиональные, посред­

ством объединения людей в малые социальные группы и коллективы . При­

емная семья, являясь также и первичным социальным окружением, сама по­

гружена в более широкий социокультурный контекст и являясь открьrrой не-

1 Филrтп<Ж11 Л.Н. Указ. со"1 . С. 16-17. 
2 На>ар0«а И.Б. Во:JМожнос:ти и уело•"" адаrmщии сирот// CoW!ono!'И'ICCICИC исслсдоваКК1 . 2001 . № 7. С . 
71-72. 
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линейной системой, испытывает воздействие различных внешних и внуrрен­

них факторов. 

В настоящее время отсутствует единое и общепринятое определение 

понятия «приемная семья», что создает определенные неудобства, связанные 

с необходимостью уточнения смыслового значения в каждом конкретном 

случае, что посредством макросоциолоmческого анализа позволяет рекомен­

довать введение в научный оборот понятия «социальное родительство». Су­

шествует множество определений семьи, в данном исследовании за исходное 

целесообразно принять определение, данное А.Г. Харчевым, который опре­

деляет ее как исторически конкретную систему взаимоотношений между 

супругами, родителями и детьми, характеризующуюся взаимной моральной 

ответственностью и обусловленную потребностью общества в физическом и 

духовном воспроизводстве населения 1. Рассматривая роль родительства в ас­
пекте семейной системы, нужно отметить, что именно социализация и воспи­

тание детей сохраняется на протяжении исторического этапа существования 

семьи в качестве ее основной функции. Родительство можно определить как 

систему, включающую совокупность ценностных ориентаций родителя, ус­

тановок и ожиданий, родительских чувств, отношений и позиций, родитель­

ской ответственности и стиля семейного воспитания, основанную на нормах 

семейного права, которое может быть биологическим и социальным . 

Диссертант считает, что введение термина «социальное родительство» 
позволит исключить «конфликт юrrерпретаций» в социологических исследо­

ваниях. Сущность данного понятия следует определить как совокупность се­

мейных форм устройства детей-сирот и детей, оставшихся без попечения ро­

дителей, обеспечивающая их социальную защиту посредством установления 

взаимосогласованны:х, целесообразно ориентированных социально-правовых 

норм деятельности уполномоченных служб и приемных родителей, основан­

ных на принципах гуманизма, участия и заботы . Такое определение в контек­

сте макросоциологического анализа позволяет идентифицировать понятия 

«социальное родительство» и «институг приемной семью>. 

В главе 2 ~укrура -етвтrrа приемной семьи в совремеввой 
Рскс1111» представлена структура института приемной семьи, проанализиро­
ваны возможности внедрения и развития в структуре исследуемого института 

системы социального контроля, определяющей эффективность функциони­

рования инсти'l)'Та приемной семьи. 

В параrрафе 2.1 ((ф)'ВJС1111ова.m.иый 8JWIID СОЦIWIЬИОГО ввствтута 

првlмвой семьи в условвп совремеввого роесийского соцвумо опреде­

лены причинно-факторные механизмы трансформации системы искусствен­
ного родства в социальный институт. 

Современный институт приемной семьи представлен, в первую оче­
редь, семейными формами устройства детей-сирот и детей, оставшихся без 

1 Харче• А . Г. Уnэ. coq. С. 43 
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попеченИJ1 родите.лей: усыновление, опека, попечJrГельство, приемнSJ1 семь", 

а также патронатное воспитание, семейно-воспитательные группы, детские 

деревни и т.n . , каждах из которых имеет свою организационно-правовую 

форму и коллизии реализации. Так, на протяжении последних лет большой 

критИI<е подвергаете.я международное усыновление из-за наличия спорных, 

неуреrулированных вопросов, а страдают от этого дети, у которых и без того 

труднах судьба. Поэтому необходимо обеспечить жесткий социальный кон­

троль и активизировать работу по привлечению российских граждан к делу 

социальной защиты детей-сирот, но не останавливать процесс международ­

ного усыновленИJ1. 

Досnrrочно противоречива организационно-правовах форма приемно!! 

семьи, так приемным родителям предусмотрено вознаграждение за труд, од­

нако это не является заработной платой и не засчитывается в трудовоА стаж. 

Согласно международному опьггу организации приемной семьи она должна 

бьrrь профессиональной, что также пока не реализовано в России. 
Для оптимизации процесса постепенного отказа от интернатной систе­

мы воспитания необходимо также законодатсльное утверждение патронатно­

го воспитания (семейной воспитательной группы). Большим препятствием на 

пути развития инновационных форм устройства детей-сирот, к которым от­

носится и патронат, является то, что сегодня вся процедура поиска и поме­

щенИА сирот в замещающие семьи (региональные банки данных, органы опе­

ки и попечительства) в основном управляется теми же органами образования, 

что и специализированные учреждения для детей-сирот. В результате, мож­

но наблюдать ситуацию, когда налаживание процесса активного семейного 

устройства ведет к сокращению числа воспитанНИI<ов в детских домах и ин­

тернатах. Это, в свою очередь, приводит к сокращению бюджетного финан­

сирования, ставок воспитателей и социальных педагогов - процесс останав­

ливается. 

В условиях развивающегося инстиrута социальной работы и множест­

ва социальных проблем, которые ему предстокr решить, существование 

только лишь одного на муниципальное образование органа опеки 1:1 попечи­

тсльства, призванного решать проблемы несовершеннолетних, оказавшихс" в 
трудной жизненной ситуации, не достаточно. Необходимо создать подобный 

орган со своим штатным расписанием, со своими нормативами, который бу­

дет специализироваться на устройстве детей-сирот и детей, оставшихся без 

попечения родителей. 

Поскольку социальный институт приемной семьи проявляет себ" и в 
статике, и в динамике, то его функции целесообразно выделять на двух уров­

нях. На макроуровне следует выделить функции, определяющие его значи­

мость для общества: воспроизводство социально-экономических и общест­

венных отношений, стабилизация социальной структуры общества, обеспе­

чение социальной безопасности; создание культурной непрерывности; аби­

литаци.я воспитательного потенциала современной российской семьи; функ­

цию социального контроля. На микроуровне целесообразно выделить функ­

ции, определяющие традиции ролевого поведени": функци" формирования 
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ролевых установок, коммуникативная, корригирующая, компенсационная, 

охранно-защитная, социально-бытовая и рекреационная. Итак, в условиях 

современной России институт приемной семьи имеет определенные перспек­

тивы, которые связаны с выполняемыми функциями, но и факторов дис­

функций остается достаточно . 

В параграфе 2..1 «Социальвwй ковтропь фующвовврова11ВJ1 вв­
ститута приемной семьи в современной Росе1111» рассма1риваются соци­

альные механизмы регуляции функционирования института прнемной семьи 
на макроуровне . 

Следует отметить, что государство обладает весьма ограниченным на­

бором рычагов, позволяющих регулировать рост количе<.,"ТВа детей-сирот и 

детей, о'·тавшихся без попечения родителей, и управлять ~ихийно разви­

вающимися формами их устройства . На протяжении последних деснтилетий 

в мировой практике происходит выработка дополнительного механизма, по­

зволяющего обеспечить целенаправленную и приоритетную защиту прав ре­

бенка - как каждого конкретного ребенка при нарушении егСI прав , так и де­

тей в целом, который во многих странах выполняет функции независимого 

механизма обеспечения прав детей на национальном и региональном уров­

ня х . Одним из направлений развития данного механизма в России является 

11нститут Уполномоченного по правам ребенка, другим - система граждан­

ского контроля . Уполномоченный по правам человека гарантирует реализа­

цию законодательных норм . Так, например, в Семейном кодt~ксе Российской 

Федерации существуют нормы о праве ребенка на защиту своих прав и за­

конных интересов, а при достижении возраста 14 лет - сам·::>стоятельно об­

ращаться в суд. Однако на практике они не используются, обращений несо­

вершеннолетних в суд за защитой своих прав до сих пор не поступало 1• 

Действенным , апробированным во многих странах способом создания 

должного режима прозрачности, способствующего предотвращению зло­

употреблений и выявлению насущных кужд и потребностей учреждений со­

циальной сферы, является система общественной инспектуры, с правом об­

щественных инспекторов посещать учреждения без предварительного уве­

домления администрации, конфиденциально беседовать с детьми, находя­

щимися в данных учреждениях. 

Содей~"ТВие, которое общественность может оказывать 11 решении соци­

а.1ьных проблем, трудно переоценить. Гражданский контро;1ь в настоящее 

время нужен не только для выявления нарушений прав человека, но и как 

механизм мониторинга процесса реализации важнейших социальных ре­

форм. Оnыт зарубежных стран показывает, что для того, чтобы начать орга­

низацию гражданского коtrrроля в конкретном регионе, необходимо создать 

общеС1венную организацию, способную организовать пои(:к и соответст­
вующую подготовку достаточного числа общественных инсщ:кторов, а также 

способную финансировать и поддерживать организационно эту деятель-

' Го.• "'1ань А . РаспространеtfИе кнформаЦЮt о Ко 1"еНЦ1П1 ООН о npaaax ребеt0<1 // Зaшl/'nl меН11! 2007. № 4. 
с. 10 
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ность. Важнейшим инструментом внедрения идеи гражданского 1<онтроля 

является система обучения будущих общественных инспекrоров совместно с 

сотрудниками т:>й системы, учреждения которой предполагается инспекти­

ровать . 

ДМ обесп~чения независимости общественных инспекторов от органов 

исполнительной власти, в подчинении которых находятся инспектируемые 

учреждения, приемные и патроиатные семьи, очевидно, необходимо, чтобы 

процедура назначения инспекторов находилась вне инспектируемой зоны и 

географически, и по подчинению. Деперсонализация деятельности данной 

системы являет1;я необходимым условием нормального функционирования 

социума. Таким образом, система гражданского контроля - необходимое ус­

ловие развития института приемной семьи, которая позволит добиться кон­

кретных действий сиротских учреждений по их реформированию и транс­

формации в центры по семейному устройству детей-сирот и детей, осrав­

шихся без попечения родителей, или службы патронажа приемных семей. 

В главе 3 «Оценха э+Фе1СТ118вОС'111 фувкцвовиронВll.8 инс:тюута 
првемвоl с:емьв (ва примере Роетовс1rой об.лас:тнр. обозначена специфика 

развития ИИСТИ'Iуrа приемной семьи в Ростовской области, выявление кото­

рой проводилос1. путем социологического анализа социально-экономической 

ситуации, исторического становления, месrа и роли в соuиа11ьно· 

экономическом развитии Российской Федерации. 

В параrр11фе 3.1 «Крвтервв оцеВJСИ э+Фе1С'1118восrв ИIКТПТ)'Т8 при­
емвоl семьи в с:овремеввоl Рос:СВИ» представлены особенности оценива· 
ния эффективности социального института приемной семьи . 

Целью любого социального института является удовлетворение соuи· 

ат.ной потребности, следовательно, цель института приемной семьи на мак· 

роуровне - это успешная интеграция детей-сирот в общесrво, поддержание 

социальной стабильности, а на микроуровне - формирование позитивной 

жизненной доминанты в процессе развития личности ребенка-сироты . Таким 

образом, сущность эффективного функционирования института приемной 

семьи можно определить как способность общества, системы социальной 

защиты детей-сирот или ее отдельных элементов своевременно реагировать и 

отвечать на потребности детей-сирот и детей, оставшихся без попечения ро· 

дителей . В связи с этим правомерно признать главным критерием полноту 

удовлетворения интересов отдельноrо ребенка и всей категории сирот в ue· 
пом. Степень удовлетворенности функционированием системы может быть 

оценена объектО'М и субъектом виутриинституционального взаимодействия, 

тогда оценка эффективности качества равна отношению оценки объекта к 

оценке субъекта. Объектом внуrриинстнтуuионального взаимодействия 

можно обознач1пь детей-сирот, однако степень удовлетворения в этом слу­

чае можно обозначить лишь на индивидуальном уровне , а анализ получен­

ных данных будет затруднен необходимостью учета внешних факторов в ка· 

ждом конкретнс·м случае : возраст ребенка, наличие опыта семейной жизни , 

стадю1 вдаnтаuии в приемной семье и др. Учет данных обстоятельств диюует 

необходимость исследования и степени удовлетворенности функционирова· 
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нием института приемных родителей как объектов внуrриннституцнонально­

го взаимодействия. Частными критериями могуr стать уровень социальной 

защищенности приемных семей, наличие и достаточность методического 

обеспечения, возможность патронажа и консультационных услуг со стороны 

органов опеки и попечительства. 

В качестве еще одного общего критерия эффективности функциониро­

вания инстнтуrа приемной семьи выступает система социальных нормативов 

и стандартов, определяющая результаты достижения цели . Основными нор­

мативами должны стать показатели интеграции детей-сирот в общество по­

средством реализации их дополнительных социальных прав и гарантий, ус­

тановленных законодательством Российской Федерации. У словно нормой 

можно считать средние показатели функционирования детей, воспитываю­

щихся в благоприятном семейном окружении. Таким образом, критериями 

эффективности являются: уровень образованности детей, мотивация на полу­

чение профессионального образования; уровень здоровья и реализации права 

собственности на жилое помещение или права пользования им детьми­

сиротами и детьми, оставшимися без попечения родителей. Достаточно объ­
ективным может стать и критерий минимизации случаев правонарушений и 

преступлений, ухода из семей и самоубийств. 

Методы оценивания института приемной семьи как сложной социаль­

ной системы целесообразно разделить на качественные 11 количественные. 

Качественные методы необходимо использовать для оценки эффективности 
системы на начальных этапах ее становления, если отсутствуют описания за­

кономерностей систем в виде аналитических зависимостей. Количественные 

методы применяются на последующих этапах развития системы для количе­

ственного анализа ее вариантов. 

Параграф 3.2 4<0со6еввоств фувкцвовироваВВfl ивсnпуrа прием­
ной семьи а Ростовской обJJаСТВ» посвящен анализу динамики развития ин­
ститута приемной семьи в условиях депрессивных тенденций некоторых 

районов Ростовской области. В данном параграфе посредством сопоставле­

ния статистических данных социально-экономического развития Ростовской 
области и собственных исследований автора была определена специфика 
развития и становления института приемной семьи в данном регионе. С це­
лью выявления факторов эффективности и неэффективности в функциониро­

вании института приемной семьи и их особенностей в Ростовской области -
в 2004-2008 гт. были проведены два исследования и экспертный опрос прак­
тиков и теоретиков проблемы сиротства. 

За период с декабря 2004 г. по апрель 2007 г. было опрошено 500 при­
емных родителей из городов Новошахтинска, Миллерово, Морозовска, Ка­

менск-Шахтинского, Белой Калитвы, Гуково, Зверево, Шахты, Красного Су­

пина, Новочеркасска. Целью данного исследования стало выявление мотивов 

создания приемных семей, и на этой основе оценка эффективности института 

приемной семьи на основе мнений субъектов его функционирования . 

Проведенное исследование еще раз доказало, что опеку зачаС1)'Ю 

оформляют близкие родственники ребенка, чаще всего, бабушки и дедушки . 
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Это способствует успешной адаmации, однако вызывает трудности с дисuи­

плиной подопечных и их успеваемостью в школе. Тревожным фактом в 
функционировании опекунских семей является негативное отношение опе­

кунов и попечнтелей к родителям ребенка - у 47 % респондентов, что напря­
мую может сказаться на качестве воспитания подопечных. 

Респонденты-усыновители не скрывают от ребенка того, что он прием­

ный. Это говорит о том, что в сознании российских граждан укрепляется 

мысль о том, что ребенок должен знать о своем происхождении . Приемными 

родителями становятся чаще всего женщины в возрасте от 43 до 53 лет, 

имеющие среднее техническое и среднее специальное образование, не рабо­

тающие, состоящие в браке. Отсутствие занятости, помимо деятельности 

приемных родителей позволяет сделать вывод о том, 'ПО одним из мотивов 

создания приемной семьи выступает предоставление социальной обеспечен­

носrи и оплаты труда. Это, в свою очередь, подтверждает тезис о негативных 

последствиях материального стимулирования усыновителей и опекунов . 

Анализ показал, что механизмы дистанцирования и стигмации по отноше­

нию к детям, лишенным родительского попечеНЮ1, имеют месrо в современ­

ном российском обществе, так как у 26 % опрошенных возникали трудности 
в обосновании целесообразности и значимости своей деятельности в качестве 

приемных родителей. 

Для всестороннего анализа эффективности института приемной семьи, 

доказательсrва существоваНЮ1 института приемной семьи, выявления степе­

ни осознания жителями Ростовской области необходимости устройства де­

тей-сирот в семьи и желания участвовать в решении проблемы сиротства в 

2003 - 2008 гг. в Ростовской области было проведено мониторинrовое иссле­
дование, респондентами которого стали 1 060 жителей области - на 1 этапе и 
750 человек - на II этапе. 

Интересным и неожиданным фактом, выявленным в ходе опроса, стало 
то, что на вопрос: (<Могли бы Вы принять в свою семью ребенка, оставшего­

ся без попечения родителей?» - 58 % респондентов ответили: «Скорее да, 
чем нет» и 5 % выбрали вариаm ответа «да» - в ходе I этапа; 36 % ответили 
«да» в ходе 11 этапа. Большая часть респондентов, готовых принять в семью 
ребенка-сироту, выделяют основным условием оплату стоимости их питания 

и одежды. Данные, полученные при анализе анкеты, подтверждают также 

положение о существовании стереотипов при выборе возрастной категории 

ребенка и степени его здоровья. 

Город Новошахтинск Ростовской области является типичным районом 
с депрессивной ситуацией, но при этом с 2007 r. в нем были оформлены семь 
приемных семей, широко распространена опека, развивается патронатное 

воспитание в форме гостевых визитов, нет возвратов приемных детей, орга­

нами опеки и попечительства ведется работа по разработке муниципальных 

программ подготовки и сопровождеНЮI деятельности приемных родителей. В 

городе для этого создана соответствующая инфраструктура: Центр психоло­
го-медико-социального сопровождения, социально-реабилитационный центр, 

коррекционные интернаты, социальный приют. Депрессивная ситуация в г. 
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Новошахтинске обусловлена закрьrrием угольной промышленности, которая 

долгие годы была основной. Массовая безработица, самый низкий размер 

средней заработной платы, широкое распространение таких форм девиантно­

го поведения, как наркомания и алкоголизм, непосредственно сказываются 

на наибопее уязвимых слоях населения, в том числе и детях. 

В За1t1ПОчеввв диссертации обобщаются основные теоретические и 

практические результаты исследования и намечаются перспшпивы по даль­

нейшей разработке данной проблемы. 
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