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О- 773142 

Общая характср11стика работы 

Степень изуче1шост11 темы и актуа.тыrость 11нсссртацно1111ого 11сс.тедов11иия. 
Категория пространства (наряду с категорией времени) - одна из важнейших коорJU1нат 

художественного мира произведения . Од~1ако изучение в литературных текстах 

пространственных отношений началось сравнительно нсданно. Как отУJечал М .М .Бахтин . 

основатень «хронотопической» теории в литературоведении , долгое время в11има~111с в 

основном удсля;юсь ананизу временных отношений в отрыве от пространственных. 

Между тем, по глубокому суждению П.Флоренско1·0, «миро1юнимание - зто 
простра11ствопонимание» . Таким образом, изучение пространственных закономерностей 

художественно1·0 творчества представляется весьма актуальной теоретической и историко­

-~итсратурной проблемой, существенно необходимой для определения uелостной карти11ы 
мира писателя, выявления особенностей композиuионнш-о ностросния его произведений. Не 

случайно в настоящее время, по выражению В .Н.Топорова, «вырисовываются перспективы 

особой «спаuиализованной» нозтики, отсылающей как к самому тексту, так и к «прави..1ам» 

его чтения (литературоведческо-читательский аспект) сквозь призму «простра~1ствсн­
ности» 1. 

Углуб,1енному изучению категории пространства способствовали работы 

Д.С.Лихачева «Ilозтика древнерусской литсра·1урьш (в часnюсти, г,"Iава «Поэт11ка 

художественного проС1ранства») ( 1967) и «Внутренний мир художественного произвеленюш 
(1968) ), труды М. М.Бахтина, и прежде всего, его монография «Формы времени и хронотопа 

в романе)) ( \ 97 5 ). 
В работах Ю. М.Лотмаш1, основате.1я московско-тартуской семиотической школы 

многоаспектно рассмотрены образы замкнуто1·0 и открытого пространства, земного и 

космического, реального и воображаемого. Именно Ю.М.Лотманом ввслень1 11онят11я 

«семиосфера>> и «историко-эпоха;1ьные ини наuионаньные тиnы сюжетного пространства» . 

Структурно-семиотическая концепция художес111Снного пространства ра.1вернуrа 11 в 

исс,1едованиях В . Н .Топорова н В.В.Иванова. Объектами изучения этих ученых становятся 

особенности функuионирования пространствениых моделей, пс11хо-ментальныс 

закономерности их преломления в художественной ткан11 произ11сдеюtя, ин11и11идуапьные 

образы пространства. 

В русле очерченно1"0 направпения нежит и предпринятое исследование 

хуложестненного пространства Анны Ахматовой, в творчестве которой отразились как 

«родоные» закономерности организации пространства (присущие лирике в uелом), так н 

типологические черты пространственной модели, характерные для rюJтической традинни 

серебряного века. 

Художествеююе простраН(..1110 Ахматовой в литсра·rуронедснии рассматривается в 

разных аспектах. Во-первых, в трудах, посвященных проблеме единства художt:ствснного 

мира Ахматовой (здесь 11рсж;1е всего следует назвать мо1юrрафии В.В .Мусатооа. 
Т.В.Пахарсвой и Л.Г.Кихней) так или ина•1с затрагиваются принципы 11ространсн1снной 

организации лирики Ахматовой - в хронотопическом единстве с категорией времени . Но­
вторых, пространственная тематика стала предметом спеuиальноrо исслелования в трудах, 

посвященн1~х частньш вопросам спаниалыюй поэтики Ахматовой (дисссртании 

1 Топоро• I! .H. llPOC"f1'at1cТRo и текс· 1 // Текст: сема1rтиха н ctpyxrypa. М ., 1983. С. 282 . 



Э.М.Свенцицкой , С.Ф.Насрунлаевой; статьи В .А . Редькина, 0 .А .Седаковой , 

J:: . А.Подшивановой, Г.П .Козубовской, О.Давидеf1ко и др.). В-третьих, особенно значимы - в 

аспекте нашего исследования, литературоведческие труды, в которых моделируются 

частные локусы ахмато11ского мира - образы «дома» (работы М.В.Галаевой, О .Е.Рубннчик,), 
«города» (С.В .Бурднной, Н .В .Шмндт, В . Ю.Прокофьевой, О.Я .Обуховой, F..С . Романцевой, 

И.Вербловской, М.В .Руденко и др.), пейзажные образы (М.Н.Эпштейн), архитектурные 

образы (С .М .Крутий) . 
Однако обобщающей работы , в которой были бы структурированы и сведены воедино 

вес эти частные локусы , установлены некие общие структурно-семиотические 

закономерности, до сих нор не написано, и настоящая диссертация восполняет этот пробел . 

Все вышесказанное обусловливает аК1)'1L11ьность изучения предложенной темы . 

Объектом исследования является поэтическое ТRорчество Анны Ахматовой. 

Конкретный предмет диссертации - художественное пространство ее поэтического мира. 

Тема рассматривается на материале лирики и поэм Ахматовой; в качестве основного 

источника 11ринимается двухтомное издание (Ахматова А . Соч. : В 2 т. М.: Изд-во «Правда», 
1990), подготовленное М . М.Кралиным и отличающееся достаточной репрезента·гивностью. 

В отдельных случаях материал дополняется шеститомным изданием под редакцией 

Н . В . Короле11ой и С.А.Коваленко (Ахматова А. Соч.: В 6 т. М . : Эллис Лак, 2000-2001). 
Настоящее исследование имеет целью изучить пространственную организацию 

поэзии Ахматовой в системном ракурсе как важнейший компонент ее художественного 

мира. 

Данная цель предполагает решение следующих задач: 

1) на основе ба.1овых литературоведческих представлений о художественном 

пространстве выявить общие принципы организации художественного пространства в 

11оэтическом творчестве Ахматовой; 

2) вычленить наиболее репрезентативные. образы и мотивы с пространственной 

семантикой, определить их миромоделирующие и антропологические функции; 

3) проследить эволюцию и культурно-мифологические деривации пространственных 
образов и мотивов в ахматовском творчестве в соотнесенности с авторской картиной мира. 

Для достижения поставленных задач мы применили структурно-семиотический , 

мотивно-семантический, историко-литературный, культурно-мифолоПfЧеский методы 

исследования . В качестве главных методологических предпосылок, обеспечивающих 

адекватность анализа, для нас ста.ли работы. посвященные исследованию специфики 

художественного пространства В.И .Топорова, 10.М .Лотмана, М .М .Бахтина , П .Л . 

Флоренского . Методологический алгоритм. разработанный нами с оглядкой на 
семиотичесю1е механизмы, выявленные ведущими российскими теоретиками, предполагает 

выделение не нросто отдельных обра.1ов, но. скорее. системной типологии, парадигмы этих 

образов - по тому ил11 иному содержател~.ному, структурному или функциональному 
критерию. 

Таким образом, достоверность 

комплексной методологией исследования 

творчестве Ахматовой . 

полученных результатов обеспечивается 

11ространстве1111ых феноменов в поэrnческом 

Предваряя конкретный анализ ахматовских текстов, уточним общие семиотические 

координаты художественного пространства ахматовской лирики. Ншюмним о том, что цель 

наших штудий не просто 011исание отдельных образов 11 мотивов , несущих 
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пространственную ссмант11ку, а выявлсн11с опрсдс.'1снных архитск~ онических 

зако110:-.1ер11остей . 

По)тому мы 11ред.11аrаем 1·н11отет11•1ескую 111оде.1ь художествсю101'0 11ростра11ства, 

вш11юп1вшуюся в ахматовском творчестве. Оговори.\lся, что структурные коорю1наты 
пространства не заданы изначально в ранней лирике Ахматовой : они посrепснно все более 

отчетливо проступают по ~1ере развертывания ее художественного мира как некой 

динамической не:юстности. 

Эти структурные элементы нространственной картины мирi! Ахматовой коррс.111руют, 

на наш взгляд, с ~шфо.1оrнческоii миромоделью. корректно изложенной В.В .Топоровым в 

статье «Мифопоэтическая модель !>!Ира» (Мифы народов мира. Энциклопедия : В 2 т. Т.2. М" 

1988. С.161-164). Ахматовское художественное пространство, также как 11 пространство 
мифа, делится по вертикали на 'lри яруса - верхний , сред~1ИJ1 11 нижний ; а также 

существенную роль в его структурирова~ши играет гори:юнтальиая ось координат. 

Оговоримся, что структура 11ространстна ;шрики Ахматовой бо1·ачс и разнообразнее 

предложенной схемы, она включает большее число компонентов, обладает вариативностью 

и гибкостью. 

Прежде всего, в художественно~~ мире Ахматовой, в силу родовых свойств лирики, 

пространство существует нс само по себе - оно как бы продолжение бытия лирической 

героини. Поэтому отлсш.ного рассмотрения заслужиRают мотиRы пространстRснно1 ·0 

движения лирической героини Ахматовой, которые связаны как с вершю1.11ьной (движение 

вверх или вниз), так и горизонтальной осями. 

Поэтому существенными семиотическими категориями при анализе образной 

паради1 ·мы пространства в творчестве Ахматовой д:1я нас являются такие 1юнятия как 

бинарная оппозиция, внешнее - внутреннее пространство, здесь - там, открытое - закрытое, 

реальное - мнимое (мифологическое), чему соответствуют различные модели движения: 

вертикальная, горизонтальная, центробежная центростремительная, возвратная, 

деструктивная . 

При этом все эти пространственные зоны, как вертикаш,ные, так и горизонтальные, а 

также виды движения обретают такие аксиологические характеристики, как 

«nоложителыше • отрицательное», «свое • чужое», «мни.мое - явное» . Отсюда можно 
11рсдположить, •~то и са.\! феномен границы обретает аксионогичсскис функции и особую 
<..-труктурную значимость в художественном пространстве Ахматовой. 

Поноже11ии , кы11оснмыс на защиту : 

1. 1 \ространствснная модель мира в т1юрчсствс Ахматовой претерш:васт )Волюцию: так. 

о каждЫЙ период творчества на первый IU1a11 выдвигается та или иная до:>.~ина~пная 

пространствеtшая оппоз1щия или же доминирующий спациальный мотив . А раннем 

творчестве доминируют следующие 011110зи11,ИИ: «открытое - закрытое», «внешнее · 
внутреннее» ; в лирике второй но~ювины 19 IO-x 1 ·одов - первой половины 1920-х 1·01ton 
доминаnrым ока.1ывается пространственный ~ютив разрушения границы (что приводит к 
появлению эсхатологического пространства); в 1rоэзии 1930-х - 1940-х roдoR базовым 

становится моrnв трансформации открытого пространства в пространство nорьмы ; и лирике 

1950-х - 1960-х голов и в «Поэме без героя» актуализируется мотивно-образный комплекс 

«мнимо1·0» пространства. 

2. Соположение ра.111ых пространственных оппозиций приводит к появлению сложных 
спациальных моделей, которые, 11роенируясь на разные аксиологические координаты, 
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задают специфику авторской картины мира. При этом смещение пространственных границ 

мотивируется смещением ценностной парадигмы (так, в координатах «Запад - Восток» 
Петербург может выполнять функцию «православной столицы», а в координатах «Открытое 

- закрытое» Петербург может оказаться «nорьмой» ). 
3. Каждая из пространственных моделей вОiшощается в мотивно-образных рядах, при 

этом изменение 11 рамках одной из них по системному принципу приводит к изменению в 

других (так, если пространство неба теряет свою сакральную значимость, то пространство 

земли подвергается апокалиптическому разрушению), в резуJiьтате чего между разными 

типами пространства наблюдается «Семантический взаимообмен». 
4. !Iри иерархическом выстраивании пространственной модели основными катеr·ориями 

Ахматовой ЯВJiяются две пространственные зоны : внутрен11ее 11 внешнее, 

противопоставлен11ые как ближнее 1 даль11ее; свое 1 чужое; здесь 1 там; центр 1 периферия . 
Все эти онnозиции чаще всего актуализируются в 11ротивопоставлении интсгра,1ы1ых 

образов дома и города . Причем огромную значимость в этих пространственных 01mозициях 

обретает феномен границы, модели ее пересечения/ непересечения . 
5. Все ::пи пространственные зоны, как вертикальные, так и горизонтальные, а также 

виды деижения обретают такие аксиологические характеристики, как «положительное -
отрицатель11ое>>, «свое - чужое», <<М11имое - явное», поэтому спациальные образы , попадая в 

ту или иную пространственную модель, меняют свою семантику и аксиологическую 

окраску. 

6. Интегральным произведением, собирающим и нреобразующим все типы 

пространственной организации поздней Ахматовой, становится «Поэма без героя>>, в 

которой пространственные структуры оказываются модуляторами трех временных пластов -
прошлого, настоящего и будущего, соположенных в 1) пространстве личной «памяти 
сердца)), 2) пространстве коллективного бытия России, 3) 11ространстве мировой культуры. 

Научная новизна работы связана, во-первых, с тем, что впервые вычленены и 

системно описаны семантические комплексы пространственных образов, мотивов и сюжетов 

в творчестве Ахматовой; во-вторых, 011ределена их семиотическая роль как неких топосных 

доминант, собирающих в единую «семиосферу» элементы окружающего мира; в-третьих, 

установлена фуню1иональная значимость пространственных структур Ахматовой как 

миромоделирующих осей координат («вертикальной» и «горизонтальной») и прослежены 

основные принципы формирования авторскОI·о «спациа,ТJьного» мифа» в его многослойных 

связях с мифологическим гснотююм; в-четвертых, выявлены важнейшие закономерности 

взаимодействия пространства и лирического субъекта, прослежена динамика и эволюция 

этих вза11моот1юшений , в-пятых. обозначена семантическая ·1рансфор~1ация 

пространственных образов 11од влиянием внспространственных структур сознанин : 

намечены новые типы ментального пространства (магического, сновидческого, 

мифоrюзтического, «литературного)) и т.п.) , а также пространства как вместилища 

нескольЮ1х временных континуумов. 

Теоретическая з11ачнмость работы связана с тем, что методика анализа 

пространственной структуры поззии Анны Ахматовой в семиотическом аспекте может быть 

применена 11ри изучении художественного мира русской поэзии ХХ века. 

Практическая значимость работы. Основ11ые результаты исследова11ия могут быть 

иснользованы в вузовской системе преподавания в качестве материала для составления 

учебных нрограмм, пособий, лекционных курсов и спецкурсов по истории русской 
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литературы и теории литературы; кроме того, материалы и выводы практических глав могут 

быть ис1юш.зонаны н :шектинных курсах 11 средней шкш1е. 

Апробация резуш.татов иссле11ован11н. Оснuнныс 1юложения и резульнты 

исс,1едования нашли отражение о 6 опубликованных работах и быт1 11рсдставJ1ены н 

докладах на следующих международных конференuиях : 111 международной конференции 
«Иннонации и Rh1сшая школа>> (Москна. ноябрh 2006 1·.); Вторая мсж11унаро;1ная научная 

конференция «Проблемы поэтики русской "11пературь1» (Москва, сентябрь 2007 1-.); Vll 
международная научная конференцю1 «Художественный текст и культура: Антич1юсn. и 

христианство в литературах Росси11 и Запада» (Владимир, октябрь 2007 1·.); Международный 
научный форум, поснященю.~й 90-нетию академика Н .Н . Моисеева (Москва, ноябрь 2007 г.). 

Структура диссертации соответствует хронологическому развертыванию творчес·rnа 
Ахматовой. Работа состоит из введения, 'Ipex глав , закmочсния и с1111ска литературы. В 

первой главе в 11ространствениом аснекте рассмотрена ранняя лирика верной 1ю;юнины 

1910-х годов, в основном вошедшая в поэтические юrиги «Вечер)) (1912) и «Четки)) (1914). 
Во второй l'J1a11e рассмотрены пространственные координаты поэзии периода Первой 

мировой войны, Октябрьской рево.1юции и гражданской войны (сборники «Белая стая» 

(1917), «Подорожн11к» (1921) и «Лnno Domini» (1922, 1923). И в третьей главе 

анализируются 11рос'Iра11ственные С1руктуры ахматовской лирики 1930-х - 1960-х го:юн. а 

также с11ациа..1ьныс модели ее лирических по."lм - «Реквиема)) (1935-1940), «Путем веt'я 

земли» (1940) и «Поэмы без героя» (1940-1965). 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
В первой главе работы «Структура про1..-тра11ства в J11tp11i.:e Ахматовой первой 

поJ1овниы 1910-х годов)) рассматривается 11рОС1ранственная модель, воплощенная в книгах 

«Вечер» и «Четю1». В раннем творче1..1ве Ахматовой возникает четко выС1роенная 

сnациальная модень, в основе которой лежат две пространст11енные ошюзиции «открытое -
закрытое)) и «внешнее - внутреннее)) . При этом 11 бо.1ьши11стве случаев проС1ранство в 

«Вечере» и (< Четкаю' явлено в образных :элементах среднего мира, таких, как пейзажные 

(природные) и интерьерные (вещные) детали. При этом небесное nространстно (верхний 
ярус се проС1ранственной мол.ели) обретает сакральные (сугубо поJюжитсльные) 
коннотации, а нижний ярус ее м11ромоде,1и связан с гипотетическими моти11ами смерти, 

моги..1ы, изредка с мотивом ада. 

llространственные образы среднего (земного) мира героиней оцениваются 

а\fбивалеrпно (при этом отрицательные ко11нuташ1и обретают такие качества вне111нс1 ·0 

мира, как тьма (мрак) и холод (лед) . l(аже образ сада, казаrюсь бы, - 11аиболсе 
«одомашне11ное'> открытое проС1ранство - обретает с помощью этих качеств отрицательную 
аксиологию, неся смысловые обертоны тревоги и бсснокойства («Сал.»). 

Такая техника работы с пространственными образами снязана с тем, что уже в раннем 

творчестве Ахматовой акмеистический пол.ход корректирует функцию прос'Iранственных 
образов: пейзаж и интерьер играют не только роль пространственных «декораций)) . срел.и 

которых разворачивается жизнь чувств, но сами становятся онтоногичсски ценностными 

феноменами . В итоге пространственные образы и детали, будучи втянутыми в сферу 
сознания, обретают у ранней Ахматовой двоякий смыс,1: они о'Iражают внешний мир в его 

трехмерном измерении и в то же время обретают способность шифровать персживан11я 

субъекта. 
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Поэтому вполне понятно, почему семантический акцент в ранней лирике Ахматовой 

ставится на внутреннем пространстве дома, комнаты, светлицы. Характерно при этом, что 
это внутреннее пространство оказывается «проницаемым», незамкнутым. Отсюда частые 

обращения к образам окна и двери, поскольку эти образы-медиаторы выражают связь между 

внешним (природным) миром и домом. 

Что же касается внешнего (открытого) простр<шства, то оно в «Вечере» 

аксиолоrически неравноценно . Как правЮJо, положительными коннотациями обладают 
образы «всрх11е1·0 мирю>, несущие небесную (а подчас - сакральную) семантику (ер., 

например, стихотворение «Обман»). Примечательно, что при доминировании внутреннего 

проС1-ранства, воплощающегося в образе дома, сада возникает мотив «привязки» героини к 

«своему месту» . Отсюда закономерно, что лирическая точка зрения дается как бы 

«изнутри» . Героиня является «неподвижной», а пространство дома оказывается статичным, 

не «развертывающимся» во времени. В этом контексте в11ол11е понятно, почему по форме 

многие стихо11юрения сборника «Вечер» оказываются как бы «жанровыми сценками», 

«моментальными фотографиями» («Хочешь знать, как все это было .. . », «Дверь 

полуоткрыта ... », «Молюсь оконному лучу ... »). 
В книге «Четки» художественное пространство Ахматовой подвергается более явному 

структурно-семиотическому оформлению. Прежде всего, пространство четко делится на 

впешнее и внутреннее. Противопоставление внешнего (открытого) пространства 

вну1-реннему (закрытому) становится одной из фундаментальных оппозиций, 

С1-руктурирующих пространственную модель ранней лирики Ахматовой. При этом, если в 

«Вечере» доминировало внутреннее пространство, то в «Четках» на первый план 

выдвигается прос1-ранство внешнее. 

Отсюда проистекает смена всех прос1-ранственных моделей. Так, героиня, которая 

была как бы привязана к определенному локусу (дому, комнате и т.п.), выходит во внешнее 

прос1-ранство и ищет свой путь. Отмети:-.~, что особенно ярко эта онтологическая 

особенность проявЮJась в поэме «У самого моря», в которой пространственная модель, 

заданная в «Четках», обретает наиболее рельефное воплощение. 

Главной оппозицией, организующей внешнее пространство, становится оппозиция 

<щен1-р - периферию>. Центром выступает город (Петербург), периферия - провинция . 

Петербург - это преимущественно урбанистический топое (из природных элементов там 

rюявлне1·ся только Нева и то «окультуренная», закованная в каменные берега). Что касается 

провинции - то она связана с природным нача..~ом. Таким образом, сопоставив пары 

бинарных оппозиций, можно прийти к выводу о том, что провинциальный тоrюс - это 

преимущественно открытое пространство воли и свободы . Характерно, что комплекс этих 

мотивов связы11ается с темой творчества. 

Нахождение героини во внешнем пространстве приводит в цикле «Смятение» к 

появлению важнейшего мотива пути. В соответствии со спецификой построе11ия 

мифологических и художественных моделей мира, путь может быть нескольких типов: путь 

110 вертикали, путь по горизонтwш и путь-возвращение (круговой путь) . 

Здесь важно отметить, что закрытое внутреннее прос1-ранетво обретает 01-рИцательную 

аксиологию только тогда, когда оно никоим образом не контактирует с внешним 

прос1-ранст11ом . Доме «Забитыми окошками» (ер. «Все мы бражники здесь, блудницы ... ») в 
этом случае превращается в свою мифологическую противоположность - могилу. 
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Отчетливое разделение внутреннего и внешнего пространстка 11ри11о;tит к 
аюуалюации н «Четках» такого структур1югn 1лемента пространства, как граница. Она 

воruющается в таких образах, как окно, дверь, порог. ворота и 11роч. 

Однако, нсс~ютря на разделенность, между этими лвумя типами пространства 

11роисхn11.ит 11остоянный «семантический 111аи:'.!ообме1ш, который обеспечивает лирическая 

героиня Ахматовой, зачастую находящаяся в пограничном положении и связанная с мотивом 

нути. В этом случае героиня, как правило, преодолевает гранину, раздс:~яющую дка мира, 11 

результате чего происходит проекция негативных черт внешнего м11ра на ннутрсннсс 

пространство. Так, в стихотворении «После ветра и мороза бы.10".» появляется мотив 
похшцсния сердца у нирической героини, которое происходит именно 110 1111у1ре1111ем 

пространстве. 

Другая пространственная ошюзиция, появ,1яющаяся в «Четках» - это оппозиция 

«мнимое прос1ранство - рса.1ьное пространство» . Ca!lla категория мнимого пространства 
может быть соотнесена с категорией менmW1ьного прос1ранстка. Так, в сборнике можно 

наблюдат1. превращение «явного» пространства в пространство мнимое, воображаемое . 

Ярче всего эта трансформация видна в стихотворении «Голос памяти» . В этом 
стихотворении реаJ1ы1ыми 11рос1ра11стве1111ыми образами явннются образ стены, 

репрезентирующий пнутреннее пространство, и образ закатного неба. Причем из контекста 

стихотпорен~1я понятно, что стена, 11а которую смотрит героиня, является неким зерка:юм 

теней, в котором можно увидеть прошлое героини, явленное в нространстnенных образах , 

данных как аJ1ьтернатива мнимых реальностей, что подчеркивается повторяющимся союзсм 

«и.1ю> («Чайку ;1и на синей скатерти воды», «флорентийские сады», <шарк огромный 

Царского Села»). Кульминацией становится образ юноши-самоубийцы, любовь которого к 

rерою1е выражена также с помощью простра11с111енного жеста. 

Во второй ~·лаве работы <<Стру1пура 11ространства в поэзии Ахматовоii второii 

полов11ны 1910-х - первой полов1tны 1920-х годов» пространственная картина мира 

эво,1юционирует и претерпевает существенные из~1енсния. Это связано с резким 

мировоззренческим сдвигом , который проходи;~ под знаком формирования эсхатологических 

установок как способа рели~·иозно1·0 осмысления событий войны и революции . 

Эсхато:юrические установки в проеющи на художествен11ое пространство лирики этого 
периода предполап1ют разрушение четких 1·раниц между разными типами пространства, 

потrому «малый апокалипсис» в спациалыюм ключе может 1юнима·1ъся как смещение 

жестких пространственных координат. Отсюда главным простр;шстnенным лейтмотивом 

становится пространственная «проницаемость», связанная с дисгар!l!они.:й и хаосом . 

Так, в цик..1е «Июль 1914» природное пространстно становится симполическим 
предзнаменованием роковых событий . В частности, засуха, лесные пожары, улетевшие 

птицы прочитыnаются 1! двоruюм симRолическом ключе как христианское свидетелы""I'во 

«нс~1илости Божьей» и как народные приметы 1рядущей вой11ы . 

Соответствен110 аксиологичесю-1е акценты, КО'l'Орые были сnойственны 

пространственной картине мира в ранней лирике Ах.\tатовой, теперь радикальным обра:юм 

переосмысляются : С~!ещение 11ространс111снных границ мотивирует смещение ценностной 

парадигмы. Так, «верхний ярус» мироздания, яв.1снный в образе неба, утрачи11ает свою 

сакральную функцию. Небо становится пусn,1м, а живительный дождь, исходящий прежде 

из него, оборачивается кровавым дождем, окропляющим не просто землю, а землю, над 

которо!I надругались. 
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Здесь наблюдается интересный семантический «взаимообме11)), при котором утрата 

своей функции одним «ярусом» пространства приводит к тому, что остальные «ярусы» 

также меняют свое аксиологическое значение. Так, «Средний мир», воплощенный в образах 

дома и города, коррелирует с мотивами разрушения. Внутреннее пространство дома 

оказывается разрушенным, что приводит к появлению семантики смерти. В соответствии с 

древнейшими мифологическими коннотациями дом соотносится с могилой и гробом . Таким 

образом, границы между пространствами смещаются и средний мир, к которому 

принадлежит образ дома, оказывается пустотным. Особенно ярко комп.1екс этих мотивов 

проявляется в стихотворении «Где, высокая, твой цыганенок. ">>. 

Другой вариант трансформации внутреннего простра11ства связан с тем, что OllO 

становится «домом с 11ри11идением». Причем «привидением», «тенью», оказывается сама 

героиня . Это становится возможным потому, что пространство дома по-прежнему помнит 

своих бывших обитателей, сохраняя их духовную субстанцию. Вспомним , что тень во 

многих мифологиях соотносится с душой человека. 

При этом ситуация дисгармонии и хаоса, связанная с <<Последними сроками» , также 

порождает совершенно иной тип внутреннего пространства, воплощающийся в образе 

«высокой башни» . Высокая башня связана не с домашним уютом и защищенностью, а с 

мотивом преодоления, высокой скорби и поэзии (ер" например, в стихотворении 

«Уединение»). Характерно, что этот тип дома структурируется по вертикапьной оси и 

связынается Ахматовой с семантикой неба (ер., например, появляющиеся в тексте 

стихотворения образы солнца, ветра, заката и проч.). 

Сходный мотивпо-образный комплекс появляется в стихотворении «Ведь где-то есть 

простая жизнь и свет ... », где снова возникает мотив противопоставления обжитого 

Jtомашнего пространства - суровому пространству каменного города. Однако в этом 
стихотворении намечается аксиологический парадокс, связанный с тем, что разрушение 

уютного дома, принося страдание, в то же время соотносится с духовным обновлением и 

поэтическим творчеством. 

Исходя из анапиза этого комплекса пространственных мотивов, которые наделяются 

аююлогической значимостью, становится понятно, почему в целом пространство «Белой 

стаю> тя1·отеет к тому, чтобы стать мнимым и имюзорным, что приводит к мотивам его 

разрушения, хаоса и энтропии. Представляется, что в стихотворении «И мнится голос 

человека ... » Ахматова рисует уже постаrюкапипсическую картину, когда время вернулось к 
своим истокам, а пространство стало пустым, «неочеловеченным» и необжитым . 

В сборнике «Подорожник» ( 1921) Ахматова завершает основные спациальныс 

сюжеты «Белой стаю> и начинает новые, которые более обстоятельно развернуты в «Anno 
Domini» . В пространственной картине практически исчезают природные зарисовки (несущие 
самостоятельную ценность), теперь они растворяются в картине небнагоnолучного города и 

мира . 

Сюжет исчезающего внутреннего пространства, который воз1шк в «Белой стае» в 

«Подорожнике» доводится в «Anno Domiпi» до логического конца : пространство лома 

практически исчезает со страниц сборника. Это связано с тем, что меняется общая моде,1ь 

пространства: оно стано1штся дисгармоничным, открытым «всем ветра.\! истории», и в таком 

пространстие нет места уютному обжитому дому. Там царит неподвижная тишина, 

запустение, мрак. 
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Городское же пространство оказывается пространством развертывающегося 

апокалипсиса. Отсюда в пространстве города происходит персонификация смерти, которая 

становится царицей города, «высьшая дозорных по дворам>>. 

Теперь уже Ахматова не ограничивается отдельными зарисовками города, 

содержащими узнаваемые городские реалии (типа Летнего сада, Медного всадника и 

Исакиевскоrо собора), теперь зто Северная сто.1ица, которая, с одной стороны, благодаря 

статусу столицы, становится символом России (ер. ниже: «Оставь Россию навсегда»), а с 

другой стороны, в ней проступают архетипические черты «города-блудницьш 

(В.И.Топоров). Мифологическим прототипом в этом случае является Вавилон. Причем у 

Ахматовой эти архетипические ассоциации появляются именно потому, что Петербург как 

сто.1ица православного государства потерял свою святость, связанную с аскетическими 

устоями ортодоксального христианства, пришедшими из Византии (ер.: « ... И лух суровый 
византийства / От русской церкви отлетал»). 

Знаменательно, что именно в «Подорожнике» Ахматова начинает мыслить 

глобальными пространственными категориями: одной из важнейших пространственных 

оппозиций для нее становится оппозиция Востока и Запада. Автор, разумеется, имеет в виду 

не географическое противопоставление сторон света, а противостояние России и Европы как 
двух типов ментальных, культурных пространств. 

Впервые эта мысль прямо звучит в стихотворениях, посвященных IОрию Анрену 
(уехавшему навсегда в Англию). Так, в стихотворении «Ты - отступник: за остров 

зеленый ... » ( 1917) в парафрастических сочетаниях «остров зеленый» и «королевская 

столица» легко угадывается Англия и Лондон. Но зто пространство - в отличие от топоса 

Венеции в одноименном стихотворении (вошедшем в «Четки») как «своего», 

«одомашненного» пространства (ер.: «llo не тесно в :>той тесноте/ И не душно в сырости и 
зное»), - чужое пространство (ер. в другом стихотворении появление образа «столицы 

иноземной»), лишенное благодати. Нс случайно Ахматова резко противопоставляет «остров 

зеленый» и «родную страну», и предпочтение адресатом чужого топоса оценивает как 

отступничество, едва ли нс предательство. 

В оппозиции, с одной стороны, Петербурга 1России1 Востока, а с другой стороны, -
Европы 1 Запада первый член 01шозиции выступает регистре сакрального пространства, что, 
несомненно, связано с трактовкой России как оплота православия. Отсюда мотив «потери 
благодати» у тех, кто покинул Россию, отчетливо звучащий в финале стихотворения «Ты 

отступник: за остров зеленый .. . ». 
В то же время llетербург 1 Россия может в той же оппозиции с Западом выступать 

как «град обреченный», несущий в себе зерна хаоса как наказания за грехи. А Запад тогда 
выступает в этой оппозиции как благоустроенное пространство. Подобная трактовка России 
и !Iетербурга становится лейтмотивом многих стихотворений «Anno Domini». Но что 
удивительно: и в первом и во втором случае, то есть в трактовке России (Петербурга) и как 

сакрального и как греховного пространства, героиня остается в этом пространстве! Мотив 

выхода из него мыслится как вероотступничество или как предательство отечества. 

Особенно явно эта концептуальная позиция воплощена в «Лотовой жене» . 
Одна из особенностей пространственного решения темы гибнущего города в лирике 

Ахматовой заключается в том, что аrюкалипсис понимается как своеобразный нрорыв 
внешних хаотических сил, связываемых автором с природой (понимаемой в тютчевском 

ключе) в культурное пространство города. Отсюда соположение двух семантически разных 
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тем : дикости и культуры (ер ., н:шример, R стихотnорею1и «l Iечю1 ·рад 1919» 011рсдс.1сние: 

«сто.1ица дикая») . Такое сонuлuжение Иt-1еет древнейшие мифологические корни, ибо город, 

- это пространстRu «отгороженное» и окультуренное. llро11икнове11ие же внешних 

природных си;1 в гuрод uказывается вестником его разрушения . Таким образом <щентр» 

пrюстранстRа теряет свою сакральную значимость. Однако парадокс заключается к том, что 
лирическая героиня Ах:>.1атовuй присягает по,1уразрушсн11uй столице на вернос1ъ. 

Комп:1екс пространственных мотивов, собираюших воедино дом. город, родину и Rесь 

мир в его <с1емной непоправимой болю1, обнаруживается в стихотвuрении «Не с теми я, кто 

бросил землю ... ». Земля понимается в это:>.1 тексте как определенное «страдающее» 

11ростра11ство, где ахматовская героиня сuвершснно сознательно осл~ется. Героиня, 111.ким 

образом, снова оказывается <<неподвижной», привязанной к определснно:>.1у месту, а мотив 

пути, заданный R ранних с.rnхотнорениях Ахматовой, здес1. однозначно понимается в 

отрицательном аксиологическом ключе. Путь, как и в «Лотовой жене>>, предстает не как 

библейский исход, а как уход, предательство (ер.: «Темна -.11оя доро1·а, страннию>). Поэтому 

пребывание героини в локусе разрушенного пространсmа обретает жертвенные коннотации . 

Таким образом, дорога (понимаемая как пространственный образ-медиатор) 
то.1куется Ахматовой в негативном ключе. Ср. также в первом стихотвuрении дюттиха 

«Черный сою> : «Мне снится, что меня ведет па.;1ач / По голубым предутренним дорогам ». 
Сама же топография города несет в себе семантику гибельности и ((безысходностю>. В :пом 

случае возникают мотины круга (ер. в стихотворении ((Печюrрад, 1919»: «В кругу кровавом 
день и ночь / Долит жестокая истома») или замкнутого л1еста, связанного с удушьем и 

мо11шом наступления «последних qюкоR». Образ замкнутого, гиблого городского 

пространства ярко воплошен в стихотворении «Третий Зачатьевский». 

Иная пространственная модель пред~..-тает в стихотворениях «Подорожника» и «Anno 
Domini», рисующих пространство провинции. Так, в стихотворении «Течет река неспешно 
по доJ1нне ... » про11и1щиалыюе пространство обретает способност~, сохранят~. сам уклад 

с~арой России, который в столице уже подвергнут разрушению . В «Бежецке» эти мотивы 

усиливаются. Ахматова воссоздавая rар:>.1оничный мир провинциального города, словно 

стремится удержать ускользающий (безвозвратно уходящий в прош.1ос) уют и покой . 

Провинциальное пространство обретает характеристики за~.--рыто1·0 внутреннего 
пространстка, ныполняющеrо функцию ~а.щиты. 

Однако сели ран~,ше герuивя Ахматовой мечтала о такого рода фактически 
потерянном дnме, симвuлизирующим прежнюю жизнь (ер. стихотворение «Бе,1ый дом»), то 

сейчас эта ситуация развертывается совершенно по-иному. Героиня, нрисяп1увшая на 

вер1юсть Петербургу, отказывается при~шмать эту гармонию и уют. 13 этом смысле можно 
говорить о некоем скрытом мстасюжете, связывающим стихотворения, в ос1ювс которых 

лежит снациал~,ная бинарная оппозиция це111ра и периферии. Этот метасюжет зак.~ючается в 

тuм, что ахматовская героиня намеренно принимает на себя страдания родного ей 1·орода 

(Петербурга), отказываясь его о<..'ТВl!лять . 
Потеря героиней собственного внутреннего пространства в корреляции с мотивами 

1·ибели города и наступившего исторического апокалипсиса приводит к тому, что в ста1усе 

«своего места» начинает выступать небо, которое обретает сакральные коннотации. И 

вместо пуrи «пu горизонтали» (который для героини оказывается неприемлемым) возникает 

нуть по «вертикали» , связанный не с соеди11е11ием разных земных топосов, а с соединением 
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неба и земли . Так, в стихотворении «Ангел , три года хранивший меня ... » появляется мотив 
снисхождения ангела на землю, связанный с тем, что сама героиня от земли отрекается . 

Другой (11арадоксальный) вариант обретения утраченной целостности связывается 11е с путем 

на небо, а с 11огружением в бред и болезнь, что 11озволяет героине 11еренестись в некое мнимое 

пространство памяти о прежнем благополучии . Мнимое пространство интересно здесь тем , что в 

нем отсутствуют какие бы то н11 было границы: так, оно оказывается проницаемым, мя 

изгнанников, Д/\Я мертвых и для живых. В этом смысле мнимое пространство становится своего 

рода «утоrшей памяти», которой н11когда 1re сужцено сбыться («Забо.~сть бы как следует в жгучем 
бреду .. . »). Подобный тип мнимого пространства встречается также в стихоnорении «За озером луна 
остановилась .. . », где луна уподобляется же;пому окну. Эrа метафора оказывается ключевой, и на ее 
основе начинает развертываТhСя фантас:\!агорическая пространственная картина . Характерно, что 

появляющийся образ ирреального «небесного» дома снова наполняется негативной семантикой 

смерти : в доме появляется мертвец, за счет чего в стихотворении реализуется мифологический топос 

«нехорошего места» . 

В третьей главе диссертаuии ((Структура пространства в поэтическом творчестве 

Ахматовой 1930-х - 60-х годов» анализируется пространство в поздней лирике Ахматовой и 

в ее 11оэмах («Путем веся земли» и «Поэма без героя»). Атмосфера распада личного и общего 
бытия в эпоху террора 1930-х годов и Второй мировой войны, трагические ситуации, 
знаменующие подрыв важнейших этических ценностей, самих основ жизни, равно как и 

способ личностного реаr·ирования на 1~их, воплощаются прежде всего в системе 

лейтмотивов , знаменующих смену пространственных координат. 

Теперь авторская миромодель выглядит следующим образом : открытое пространство 
фактически исчезает, оно, символизируя свободу, остается за границей наличного мира, в 

качестве доминирующей спациальной модели начинает выступать закрытое пространство, 

которое воплощается в образах тюрьмы, «Закрытого» города, моги.1ы и проч . При этом 

мотив разрушения границ актуализируется с новой силой: грань между средним и нижним 

мирами стиррается, и средний мир становится проницамым для чуждых хаотических сил. 

В связи с дисгармоничной просчJанственной моделью, которая является непременным 

атрибутом настоящего, в позднем творчестве - в качестве своеобразного аксиологического 
противовеса - возникает пространство воспоминания . Так, в первом стихотворении из цикла 

«Юность» появляется тема ушедшего времени, воплощающаяся в образах разрушенного 
пространства. При этом симвонами безвозвратно ушедшего времени становятся вещи, 

теряющие свою живую, практическую ценность и оказывающиеся в локусе музея. 

Характерно, что разрушение касается не то.1ько дома, но и ближайших пространственных 
зон, что приводит к модели дисгармоничного хаотического пространства . Симптоматично 
при этом, что разрушение «срединной» ойкумены приводит к тому, что верхнее 

пространства неба теряет свою сакральную значимость. 

В то же время образ разрушенного дома «притягивает» мотив те11и как 

инферна.11ь11ого обитателя. пустого нежилого пространства . Характеристикой такого 
пространства становится его юазеркаленность» . Зеркало становится некой границей между 

мирами, причем нс только пространственными , но и временными, ведь ахматовсю1е зеркала 

почn1 всегда сохраняют в себе «лики прошлого» . 

Симптоматично, что в стихотворениях 1930-х годов ак1уа.1изируются именно 

«поr-раничные» приметы , ра.зденяющие внешнее и внутреннее пространство . 

Символический С:\!ысл обретают такие сопутствующие образы, как «порог» и «дверы> (а 
также ювоною>, «стук в JtВерь» и пр. ) . В ранней лирике они играли роль пространственных 
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образов-медиаторов, которые подчас выпо,1ш1.1и сюжетную функнию. Сейчас они 

выступают в иной функции - они сим11ол11зируют границу ~1сжду внутренним и внешним 

миром . Пр11Чем внешний мир грозит оnасносп,ю, хаосом и 1·ибс:1ью . И 1ю1тому эти 

пограничные образы становятся неким зас,1оном, препятспшсм Д;"IЯ прониюювения внуrрь 

ннеuшего «страшноr ·о мирю>. Так, в стихотворении ((И вот наперекор ТОМ)' .. . », подобным 
про(,-транственным ((Jас1юном» становится дверь, обретающая юа111иn1ые» свойства. она 

становится неким тотемом, который можно Jак..~ясть. Поэтому «навсегда опустошенный 

дом» может ба.1а11сировать на грани сна и реальности и быть ю1естилищсм смерти или 

преступления (ер . в стихотворении «Привольем пахнет дикий мед".») . 

Закрытое нространство в творчестве Ахматовой 1930-х rодов тяготеет к экспансии: 

если r ·ород нсегда был пространством открытым (пусть и деструктивным, :штропийным) в 

стихах 1920-х годов, то сейчас 011 становится пространством замкнутым и неподвижным. По 

своей аксио,1огичсской характеристике это, безусловно, пространство 

nостаnоканипсическое (Л. Г.Кихней), когда апокалипсис уже сверши,1ся, а чаемого 

возрождения нс произошло. 

Ярче всего такой тип городского пространства отражен в поэме-цикле «Реквием», а 

также u цик;rе «Из стихотворени!I 30-х годов)). В «Реквиеме>> деформирована сама 

пространственная миромодель (картина которой откры11аст поэму), благодаря чему 

нарушаются законы природы. Эта пространственная миромодель, безусловно, 

с11росцирова11а на библейские источники . Ср.: «Горы сдвинутся и холмы 11око.1еблются . . . » 
(Ис. 54, 10); «И небо скрылось, сви11шись как свиток; и всякая гора и остров двинулись с 

мест своих ".» (Откр. 6, 14). 
Олнако в «Реквиеме» Ахмитова, обо·значив апокапипсические координаты Большого 

Террора, сразу же резко сужап пространство жизни: открытое нространство 

трансформируется в закрытое : «1юру», «щель», «Подвал», «тюрьму» . При этом Ахматова 

лает это на.Jшчнос, «здешнее» пространство в резком 11ротинопостаs.1ени11 с пространством, 

существующим где-то там, за пределами этого 1юремного локуса . Знаменательно, что оно не 

определено точно, четкие границы отсутствуют потому, ч1u вся страна превраП111ась в 

nорьму. 

Подобный 11111 закрытого пространства набшодасм в стихотворении «Немного 

геш1>афии», 11ошс:дшем в цикл «Из стихов 1930-х годов)). Здесь трансформация городского 

пространства еще более разительна: она заключается в абсолютной смысловой инверсии 

нентра и нерифсрии. Петербург видится героине «11е столицею европейской / С первым 
призом за красоту» , а лагерным пространством, архипелагом ГУЛАГом. При этом она 

топонимически точно отсылает читателя к местам пересылок, 11олитических лагерей и 

тюрем . Та же периферийная образность з11учит и в «Реквиеме» , где центром города 

становится ·оорьма («Кресты») , лобное место (Голгофа), а сам же 1 ·ород как культурное 

обжитое 11ростра11ство становится незначительным дополнением к своим nорьмам:: «И 

ненужным: привеском бо;пался / Возне nорем своих Ленинград» . 

R лирике Ахматова 1930 - 40-х годов сохраняется и Rертикальная модень движения, 

однако его направление меняется в связи с изменением самой модели мира . В частности, из 

поля зрения Ахматовой праюw1ески исчезает верхний ярус бытия - небо. Теперь в тех 
стихотворениях, где появляется мотив пути, - этот путь ведет нс вверх, а вниз, в подземелье, 

в подвалы и проч. 
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При этом путь вниз может осмыс;1яться в разных кулhтурно-философских координатах, 

за счет чего в каждом из стихотворений «нижний мир» наделяется свою.tи, особенными 

функциями . Так, в творчестве Ахматовой 1930-х годов нижний ярус 11ространства, как и в 

раннем творчестве ассоциируется с адо!'.t. Однако его мифопоJтическая интерпретация 

существенно меняется. Во-нервых, мотив православно-христианского ада (достаточно 

условного и редкого в ранней лирике) вытесняется мотивом античного Аида, атрибутивно 

представленного в стихах такими образами, как «Залетейская тень», «Лета-Нева, «Загробный 
луг)). 

Во-вторых, адское пространство, с одной стороны, стремится тотально захватить всю 

земную горизонталь (отсюда образы обычного, земного пространства обретают «адские» 

характеристики, например, та же Лета-Нева); с другой стороны, - оно располагается в 

нижних областях мира, устре!'.tляясь, в соответствии с мифо,1огичсской логикой, под землю. 

Однако пространство нижнего мира, как некая глубина обретает в позднем 
творчестве Ахматовой еще ряд смысловых значений. Так, в стихотворении «Подвал памяти)) 

возникает модель человеческого подсознания, воплощенная в пространственных образах. 

Лирический сюжет этого стихотворения представ..1яет собой спуск героини в подвал, 

который становится метафорой памяrn. Характерно, что этот процесс (как и любой процесс 

пересечения пространственных границ) сопряжен с опасностью и даже с архетипическим 

запретом на возвращение. Ключевая метафора стихотворения (память-подвал) переводит его 

художественное пространство в разряд мнимого, которое еще и к тому же ассоциируется со 

смертью. 

Пространство военных стихов, вошедших в основном в цию1 «Ветер войны» (1941-
1945), является преимущественно пространством апокалиптическим . Одна из 1·лавных черт 

такого эсхатологического пространства заключается в том, что в нем разрушаются все 

границы, которые структурируют космос . При этом разделение на три яруса мироздания 

(верхний, средний и нижний миры) сохраняется, однако функционально эти типы 

пространств приравнены: каждое из них связывается с гибелью и смертhю. Таким образом, 

цслос111ая (трехъярусная) модель пространства обретает черты ада, хаоса. 

Особенно ярко эта новая спациальная модель пространства проявляется в 

«Ленинградском цикле» (вошедшем позже в цикл «Ветер войны»). Так, небо, которое 

раньше было либо источником благодати, либо «пустым» обретает инфернальные черты, 0110 

несет смерть - так Ахматова метафорически осмысляет аоенные реалии. 

В военной лирике трансформируется также семантика образа города. Если раньше 

образ llетербурга воплощался как бы раздроблено - через топонимичсски значимые детали, 

то теперь уже Ленинград оказывается неким единым целым, практически живым существом, 

к которому обрашается лирическая героиня . Так, в сrnхотворе11ии «Птицы смерти в зените 

стоят". 11 11оявляется образ города, воплощенного в образе живого существа, 11011авшего в 

западню. Теперь пространство структурируется не внутри города, а вокруг него - являя 

собой абсолютно замкнутое место, ассоциируемое, как всегда у Ахматовой , со смертью. 

При этом в структуре этого гибельного пространства оказываются задействованными все 

уровни мироздания: ни.жний, средний и верхний ярусы. 

Отмстим, что 11одоб11ая антропоморфизация nространст11а является отличительной 

чертой многих военных стихов поэтессы. Например, в стихотворении «Славно 11ачато 
слав11ое дело".» появляется образ тела земли. Несомненно, что я основе такого 

сопоставления лежит древнейшая мифологическая метафора (ер . «мать сыра-земля))). 
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Однако у Ахматовой :эта метафора (как и в ранне\1 щ1кле «Июль 1914») соотнос11тся с 
правос:1анной символикой. Отсю,'lа 1юянняt.'ТСЯ образ «пречисто1 ·0 те;1а землю> . На 

им1L11щипюм уроннс такая семаитика порождает мотив жертвенносш, снязанныii с 

христиа11ской евхаристией. 

В ташкентских стихотворениях Ахматовой на первый 1ша11 выходят оппозищ1и, 

свя1аннь1с со сторонами света : за.над - восток. В рамках это1·0 фундаментального 

противопоставления происходит переосмысление трех уровней мира. Во-первых, :.~иру 

возвращается целостность, во-вторых, эти тины пространства снова начинают ра-~ничаться 

по функциям . Таким образом , в «восточных» стихотворениях происходит как бы 

восстановление космоса, разрушснно1·0 войной. 

Интересной особенностью ташкентских стихов является то, что типы пространстна 

за~тсят от точки отсчета (точки зрения) нвблюдате;~я . В связи с этим предыдущие 

пространственные модели начинают входить в иные пары противопоставлений. Так, 

например, если в «llодорожнике» и «Anno Domiпi» Петербург-Петроград как «суровая 
столица» и символ России был 11ротивопоставлен «странам эмиграции» , то теперь 

Ленинград оказывается в одной семантической связке с Азией. Поэтому еспи в первом 

случае актуализировалась оппозиция носток - запад, при этом восточны\1 городом был 

\Iетербург, то теперь Петербург становится западным городом . 

Ilrcждc всего восстановление космического начала происходит на уровне «среднего 

мира» . Те11срь земля предстает не в образах разрушенного дома и города, а как наполненное 

благодатное пространство. Лзийскос 11ространстnо предстает как пространство утопии и 

благодати. Можно лаже сказать, что восточный мир выполняет функцию того самого 

утопического пространства, которое уходило в сферу мечты в ~<Белой стае» . Так, например, в 

финале стихотворения «Третью весну пстречаю вда.1и." )) появляется симптоматичный мотив 

признания Азии своим родным, «домашнию> прос·1ранством («Кто мне посмеет сказать, что 

здесь / Я на чужбине?!»). Это ИдИJ\Лическос восточное пространство характеризуется 

жизненной наполненностью, интенсивностью и энергией любни . 

Отличительными чертами «среднего мира» Востока становятся его устойчивость и 

неподвижность . Но )ТИ особенности ПС\этически трактуются Ахматовой не как признак 
закрытости (что имело место, например, с пространственными образами «дома-могилы»}, НС\ 

как знак укорененности но времени и гармонии (которые с семиотической точки зрения 

оказываются вне :.~отива движения). Отсю1щ образы «застывше1·0» времени и пространства, 

связанные с постоянством восточного уклада (ер. «Я не была здесь лет семьсот".»). 

Начиная с 1940-х годов, в лирику Ахматовой возвращается образ мни:11ого 

nространt.-rва, который в (;J·ихотворсниях 1950-60-х 1 ·олов становится превалирующим. 

Поэrому ключевой спациальной 0111юзиuией в ряде стихотворений становится 

11ротивопоставление «рсаньныii - ирреальный». Мни:.~ое пространство преимущественно 

связано с образами тени, зеркала, памяти и нрошлого, с мотивамя ворожбы , а также с 

сюже111ым моrnвом пересечения границы между миром живых и миром мертвых. 

Здесь нремя, пространство и память переплетаются в своеобразный смысловой «пучою>: 

пространство становится хранителем времени. Но поскольку прошлое - зто сфера сознания, 

памяти , постольку неизбежно появляется мотив прорыва «виртуа:1ьного» (мыслимого, 

сновидческого) пространства - в реальное бытие, в пространство настояще1 ·0 . Так, в циклах 

«Сеперные элегии», «Нlиповник нветсл>, в разделе «Стихи последних лет» , вошедшем в 

сборник « Бег времени», возникают все вышеперечисленные темы и мотивы . 
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Инвариантное внутреннее щюстранство реализуется не то,1ько в архетипических 

фольклорно-маrических образах и мотивах (тени, зеркала, колдуньи и проч.). Сама 

«виртуальность» такого пространства вполне закономерно приводит Ахматову к корреляции 

мнимого пространства и искусства (в частности, поэзии). 

Са." процесс творчества в позднем творчестве начинает связываться с памятью, 

поэтому вполне закономерно, что процесс воспоминания (который у Ахматовой отчетливо 

асео1tиировался с «нижним миром» подсознания) оказывается в корреляции с поэтически:-.~ 

творчеством, которое начинает интерпретироваться в тех же пространственных категориях. 

Так, в стихотворении «Многое еще, наверно, хочет ... » появляется мотив преодоления 
границы, соотносящЮiся с поэтическим словом, в частности, силы, которые хотят 

«сказаться» через поэта, преодолевают пространственные препятствия, функционалыю 

равные семиотическим пограничным зонам. В конечном счете такое виртуальное 

поэтическое пространство может оказаться пространством культуры, которое собирает в 

себе разнообразные культурные образы и архетипы. 

Подобное соположение реального и мнимого пространства становится сюжетной 

основой поэм Ахматовой «Путем всея землю> ( 1940) и «Поэмы без героя» ( 1940-1966). В 
этих поэмах отчетливо формируется два пространства, реальное и ирреальное, которые 

соединяются посредством «внутреннего бытия» лирической героини. Доминатным 

спациа.'!ьным типом «Путем всея землю> оказывается так называемое «чистое пространство» 

града Китежа. Причем в этом мифологическом образе синтезируются амбивалентные 
пространственные модели («дома» и «смерти»), которые придают этому идеальному 

пространству парадоксальную окраску. Уход в град Китсж функционально равен в поэме 

умиранию и возвращению домой. 

В «Поэме без героя» пространство Фонтанного Дома и Петербурга оказывается 

структурным стержнем произведения, собирающим воедино личностно-экзистенициальные 

и культурно-исторические мотивы (в многообразии их интертекстуальных отсылок и 

ассоциаций) в единый символико-мифологический комплекс, рассчитанный не только на 

интертекстуалыюе прочтение, но и на разные «форматы» семантического пространства, 

выстраиваемого читателем этой бессмертной поэмы. 

Соrюложение в «Поэме без герою> разных типов и модусов пространства приводит к 

·rому, что художественное пространство поэмы становится проницаемым: между реальным и 

ирреальным мирами пропадает граница. Следствием подобной «Нераздельности и 

несличнностю> реального и «мнимого» (ментального) пространства оказывается то, что в 

«llоэме без героя» снимаются не только пространственные оппозиции, но и временные. 

Снимаются также 11 противопоставления. связанные с жизнью и смертью: то. что было 

мертвым, оказывается живым. Соответственно настоящее и прошлое, фантасмагория и 

реальносп. оказываются в rюJме не просто взаимопроницасмыми - они вступают и 

«инверсирона~111ые» отношения. Такие «игры» с пространством продиктованы 

особенностями мифопоэтического представления о фуню1иях художественного 

пространства. 

В заключении поднодятся итоги работы. Делается вывод о том, что художественное 

пространство в ахматовском творчестве выступает как некая иерархическая структура, 

архитектоническая uслосттюсть, организованная по «тернарному» принципу. В итоге 

категория нространства становится структурно-содержательным воплощением 
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«ссмиосферьт, некой «точкой сборки», в которой человек 11редстаст в неразрывном единстве 

с миром-нслым. 
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Коз.1овская Светла11а Эдуардовна 

Структура художествен11оrо пространства в творчестве А11ны Ахматовой 

Диссертационное исследование 11освяще1ю ана..1изу художественного пространства в 

творчестве Анны Ахматовой. Вычленены и систематизированы основные семанmческие коннспты 

пространстве1шых образов, что rюзволило выявить основные пространственные закономерности и 
координаты художественного мира Ахмато1юй. В итоге делается вывод о том, что пространственная 

модель с1<1новится структурнu-содержатеньным стержнем ахматовской миро'4одели и 011новременно 

знакоnым энеме1rrом ю<у11ьтурно1·0 11ростра11ства)) , «пространства сознания)> . 

Kozlovskaya Svetlana Eduardovna 
The structure ofartistic space io Anna Akhmatova's works 

Thc thesis rcseaп;h is dcdicatcd to the analysis of thc artistic spacc in Anna Akhmatova 's works. 
Main semantic concepts of special images are defined and systematized what enaЫed us to uлcover main 
spatial regularities and coordinatcs of Akhmatova' s artistic world . Summing up а conclusion is made that а 
spatial model Ьecomes structurally substantial core of Akhmalova's world pattem and simultancously sign 
eleшent of"~ultural spacc", "space of consciousness". 

16 



Подписано в печсrть 16.09.2008 r. 

Печать трафаретн8JI 

Заказ№ 746 
Тираж: 100 экз . 

ТипоrрафИJ1 «11-й ФОРМАТ>> 

инн 7726330900 
115230, Москва, Варшавское ш., 36 

(499) 788-78-56 
www.autoreferat.ru 




	678-1
	678-1_1
	678-2
	678-2_1
	678-3
	678-3_1
	678-4
	678-4_1
	678-5
	678-5_1
	678-6
	678-6_1
	678-7
	678-7_1
	678-8
	678-8_1
	678-9
	678-9_1
	678-10
	678-10_1

