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0-773268 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Настоящее исследование nосвящено экологии в онтологическом изме

рении, где рассматривается «сдвиг парадигмы мышления»- лереход от ме

ханистического, антропоцентрического мировоззрения к новому пониманию 

бытия - экологическому, nредполагающему единый взгляд на разум, мате

рию и жизнь. 

Актуальность исследования. 

Человечество в настоящее время исnытывает давление комnлекса гло

бальных лроблем, затрагивающих самые основы его существования. К их 

числу относятся и экологические. Они являются следствием стихийно разви
вающихся процессов взаимодействия природы и общества и находят свое 

конкретное проявление в вытеснении биосферы техносферой, угрозой ее 

уничтожения . На планете становится «все меньше окружающей nрироды и 

все больше окружающей среды» (Р. Рождественский). Оnустошение приро

ды внешней является следствием духовно-нравственного опустошения внут

реннего мира человека, примата рассудочной деятельности над духовными 

ценностями . Как известно, разруха вокруг нас есть следствие разрухи в на

ших головах. 

Главная nроблема (и оnасность) современного антропогенного влия

ния заключается в несоответствии безграничных потребностей человечества 

и ограниченных возможностей самой природы, а также игнорирование чело

веком духовно-нравственного, эстетического отношения к ней. Противоре

чивость бытия сформировала взгляд на человеческое общество, живую и 

неживую природу как на качественно различные системы, где явно выраже

но господство бытия человека над бытием лрироды. В обществе господ

ствующими стали взгляды: «человек царь лриродьi», «природа не храм, а 

мастерская», «нельзя ждать милостей от природы, взять их у нее- наша за

дача», «все во имя человека и для блага человека» и т. д. Это нашло свое 

конкретное проявление в разрушении онтоса - бытия мира, бытия общества, 

бытия человека. В связи с этим, одной из наиболее актуальных и требующих 

неотложных решений является экологическая проблема, как философеко-бы
тийная проблема сохранения жизни на Земле, выживания и развития челове

чества, а также проблема самого человека, его места и роли в мире, его ду

ховного совершенствования . Можно без nреувеличения сказать, что эколо

гическая проблема сейчас стала основным вопросом философии как субъ

ектно-объек-rного отношения. Поэтому необходимо осмыслить весь ком
плекс nроблем взаимодействия общества с природой, чтобы оnределить 

стратегию целенаправленного регулирования этим лроцессом в глобальном 

масштабе. В этих условиях остро встает вопрос о лересмотре аитролоцен

трической мировоззренческой установки и конструирование с nозиций био

и экафилософии новой экологически ориентированной картины мира. 
Несмотря на значительное количество фундаментальных работ по лро

блемам взаимоотношений человека с лриродой, исследований самого чело-
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века, многие вопросы сегодня остаются спорными. Так, недостаточно изуче

на системная взаимосвязь общества и природы, синергетические свойства 

саморазвития этих взаимодействий в глобальном асnекте, не ясны nринцилы 

единения бытия природы и бытия человека, открывающие nерсnективы для 

выживания и развитня человечества. Анализ этих воnросов может сnособст

вовать восполнению указанных пробелов, что и определяет актуальность 

диссертационного исследования. 

Степень научной разработанности проблемы. В эволюции данной 
проблемы мы выделяем две nарадигмы- антропоцентризм и экоцентризм. 

Материалом для исследования взаимоотношений «человек-nрирода» nослу
жили мифы, библейские легенды (Н. А. Кун, В . Р . Арсеньев, Дж. Вуд, 
Л. Леви-Брюль, К. Леви-Стросс и др.), древнегреческая (Аристотель, Пла

тон), средневековая философия (А. Августин, Ф. Аквинский), философия 
эnохи Возрождения, Нового времени (Ф. Бэкон, Р. Декарт, Д. Юм, 

Б. Паскаль) и Проевещении (П. Гольбах, Ж. Руссо, И. Гете), работы зарубеж
ных классиков (И. Кант, Г. Гегель, Л. Фейербах, К. Маркс, Ф. Энгельс), а 

также труды заnадной философии иррационализма, биоцентризма, экзистен

циализма (А. Шопенгауэр, Ф. Ницше, А. Бергсон, 3. Фрейд, А. Швейцер, 
О. Леопольд, К. Ясnерс, М. Хайдеггер, Ж. Сартр, А. Камю) и русской фило
софии ХХ века (Н.Ф. Федоров, П. А. Флоренский, К. Э. Циолковский, 
А. Л. Чижевский, В. И. Вернадский и др.), современные научные труды по 
теории самоорганизации, синергетике (Ф. Хайек, Г. Хакен, И. Пригожин, 

И. Стенгерс; Н. Н. Моисеев, С. П. Курдюмов), nредставления о глобальном 

эволюционизме и антроnном принциnе (Б. Картер, А. А. Крушанов, 

А. В. Болдачев, В. М. Найдыш), принциле дополнительности (Н. Бор), рабо

ты в области бисфилософии (Р.С. Карпинская), глубинной экологии 
(А . Наэсс). 

В современной литературе по философии и экологии nреобладает 

анализ взаимодействия человека с nриродой, приведший к формированию 

антроnоцентризма и, как следствие, к экологическому кризису. Новое nо

нимание реальности взаимодействия общества с природой, основанное на 

nринцилах синергетики, доnолнительности, системности, глобального эво

люционизма, антроnного принципа, био- и экофилософии, коэволюции 

природы и общества, которое стало разрабатываться в конце ХХ века, в со

временной литературе лишь намечается . В последние десятилетия намети

лась тенденция к дальнейшему осмыслению углубленного истори

ко-философского поиска путей гармонизации человека и природы в усло

виях нестабильности и неопределенности бытия. Появились значительные 

библиографические публикации, анализирующие ступени анализа взаимо
действия человека с природой на пути к ноосферогенезу. Среди них можно 

выделить работы о коэволюции nрироды и общества (Н. Н. Моисеев, 

С. Д. Дерябо, В. А. Ясвин, В. И. Данилов-Данильян); о духовном обновле

нии человека (И. А. Ильин, А. Наэсс, Р. С. Карпинская); об экологической 

культуре (С. Н. Глазачев); о единстве бытия природы и бытия человека в 
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глобальном эволюционном, саморазвивающемся аспекте (А. Крушанов, 
И. Пригожин, С. Курдюмов, Г. Маленицкий, А. Болдачев и др.). 

В настоящее время остро ощущается потребность в выработке целост
ной (философской) картины взаимодействия в системе «человек-природа», 
без которой невозможна правильная постановка и решение частных эколо
гических проблем сегодня. Формирование такой теории может выступить 
фундаментом, который позволит сознательно, мягко управлять этим процес
сом. Построение данной картины возможно только с учетом историко-фило
софского анализа взаимодействия человечества с природой. Наличие огра
ниченного количества литературы по данному вопросу мы считаем доводом 

в пользу аК1)'альности нашего исследования. 

Об-ьеюпом диссертационноzо исследования является сфера соотно
шения бытия природы и бытия человека. 

Предмет исследования - экология в онтологическом измерении. 
Нами выдвигается гипотеза, что современный антропоцентризм со

держит в себе возможность появления нового типа бытия - экологического, 
формирование которого возможно с учетом приоритета экологических, ду
ховных ценностей во всех сферах бытия человека. Особенности функциони
рования взаимоотношений общества и природы оnределяются синергетиче
скими свойствами, которые согласуются с принцилом дополнительности, 
изучив которые можно найти возможные пути выхода из кризисной ситуа

ции и спасти человечество от духовной деградации, а планету от гибели. 
Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования 

выступает поиск путей совместимости бытия природы и человечества, гар
монизации их взаимоотношений. 

Достижение поставленной цели предполагает решение следующих задач: 
- провести историко-философский анализ развития экологических 

представлений от антропоцентризма к экацентризму от истоков антропоге

неза и до сегодняшнего дня, как онтологическую проблему, характеризую
щую бытие человека, как во внешней природе- окружающей среде, так и во 

внутренней- духовной; 

-сформулировать основные принципы, характеризующие антропоцен
трическое и экацентрическое бытие; 

- исследовать формирование экологии как науки, изучающей соотно
шение бьrrия природы и человека как связь различных структур и порядков, 
выходящих за рамки причинной парадигмы, которая рассматривала человека 
и природу как две качественно различные, несовместимые формы бьгrия; 

-понять экологию как науку, явным образом учитывающую бытие че
ловека, его место в мире природы, его соприродиость на основе идей гло
бального эволюционизма, синергетики, антропного принцила и принцила 
дополнительности; 

- рассмотреть бытие природы и общества как единую синергетиче
скую (самораэвивающуюся) систему, от единства бытия человека и природы 
на ранних стадиях антропогенеза, через отчуждение антропоцентризма, об-
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нажая ограниченность сциентизма, к экоцентризму, с возможностью целена

nравленного уnравления развитием со стороны человека разумного. 

Методология исследования. Изучение nредставлений о взаимодейст
вии nрироды и общества осуществляется в рамках историко-эволюционного, 
комnлексного, междисциnлинарного, интегративного, синергетического под

ходов с исnользованием знаний различных областей наук (философии, ан

тропологии, экологии, nсихологии, физики, биологии), а также ненаучных 

(мифологии, религии, nарапсихологии). Основные методы исследования
nроблемный, системный, эволюционный, диалектический. 

Теоретическая новизна исследоваиия. 
l. Экология как наука основывается на представлении о мире как сово

куnности структур и порядков, в котором абиотическая среда, биосфера и 

ноосфера, будучи качественно различными в рамках причинной парадигмы, 
совместимы на основе идей глобального эволюционизма, антропного прин
циnа, синергетики. 

2. Учение о бытии природы и бытии человека входят в экологию как 
две структуры, связанные принцилом дополнительности: лринциn рациона

лизма «дополняется» идеями иррационализма, гуманизма, этики, эстетики, 

аксиологии. Исключая и дополняя друг друга, они создают наиболее nолное 

и неnротиворечивое nредставление о целостности бытия. Поэтому экология 

nропивает новый свет на лроблему соотношения бытия nрироды и бытия че

ловека, субъекта и объекта, рационализма и иррационализма. 
3. Целостное рассмотрение концеnций ноосферы, био- и экоuентрюма, 

универсального и глобального эволюционизма, синергетики, теории систем, 

антролного принципа, с учетом парадигмы неклассической философии, nо

зволило расширить представление о мире nрироды и мире человека, что дало 

возможность рассматривать человека как космическое существо, физически, 
биологически и духовно связанное со всеми составляющими бытия человече
ства и всей Вселенной как единой, открытой, саморазвивающейся системы. 

4. Синергетический nодход к проблеме соотношения бытия природы и 
бытия человека выводит онтологию за пределы представления о линейности, 

однозначности и редукционизма на нелинейный, динамически саморазви

вающийся и бифуркационный процесс. Такое nредставление содержит в себе 
возможность мягко управлять взаимодействием nрироды и общества на ос

нове структурных предсказаний (nредсказаний в лринципе). Отсюда следует, 

что точки бифуркации как вызовы природы, учитываются человеком каждый 
раз по-разному, исключая, таким образом, возможность одного единственно

го nравильного nyrи выхода из экологического кризиса. Тем самым и сама 

экология становится эволюционной (открытой) наукой. 

5. Экология может служить единой «объединяющей nлатформой»
ценностной основой (0. Леоnольд, А. Наэсс) для формирования нового эко
са, новой «человекоразмерной онтологию> (Р. С. Карпинская, В. С. Стеnин), 

где бытие человека духовно включено в бытие единого Универсума. Синтез 

идей О. Леоnольда, А. Наэсса, Р. С. Карnинской и В. С. Степина ведет к воз

можности nостроения биоэкофилософии. 
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Положения, выносимtrе на защиту: 

1. Синтез экологии и аксиологии можно рассматривать как духовное 
связующее человека с природой, их единение, на основе которого бытие че

ловека гармонично вписывается в бытие природы. Ценноетно-бытийное из

мерение экологии как учения о взаимоотношении бытия человека и природы 

расширяет наше представление о мире, выходя за nределы противоnостаме

ния субъекта и объекта, человека и nрироды, включая духовно человека в 
мир nрироды. Экология ведет к синтетическому nониманию бытия- много

образному единству бытия природы, человека, общества, культуры, тогда как 

причинная трактовка бытия ямяется односторонней, nоскольку nротивопос

тавляет бытие природы и бытие человека. 

2. Все виды реальности (человек, общество, природа), согласно си
нергетике, содержат в себе возможность появления нового типа бытия- как 

экологического коллаnса, так и коэволюции общества и природы при их от

носительной гармонии. Новое нелинеймое мышление опирается на эколо

гическую nарадигму, которая последовательно совмещает бытие человека и 

бытие природы, открывая перспектину выхода из современного экологиче

ского кризиса. Соотношение субъекта и объекта в свете экологии получает 

сложное и глубокое nонимание за счет установления более богатого пред

ставления, как о человеке, так и о внешней природе, а также об их тесней

шей диалектической взаимосвязи и взаимозависимости друг от друга. Ис

ключая противоnоставление субъекта и объекта, редукцию одного к друго

му, мы устанавливаем nоследовательное различие между ними благодаря 
более длинной, тонкой и окольной связи их между собой . 

3. Новый нелинейный стиль мышления, определяя динамическое от
ношение между бытием природы и человека, исключает поиск окончатель

ных решений экологических проблем, сохраняя принциnиальную возмож

ность их решения на любом этапе эволюции взаимоотношений общества с 
nриродой. Невозможность раз и навсегда решить экологическую проблему 

ямяется не nризнаком слабости экологии, а, напротив: ее открытость есть 

nризнак ее жизнеспособности, незавершенности экологии как науки. В част

ности, потребность в синтезе экологии и человекоразмерной онтологии ведет 

к возникновению новой сферы знания - биоэкофилософии. 

Научно-практическая значимость исследования. 

Новый методологический подход позволяет проанализировать пробле
му соотношения бытия природы и человека с точки зрения единства миро

здания и интеграции общеэволюционных, самоорганизующихся закономер

ностей для разработки целостной теории взаимодействия общества с приро

дой на современном этапе. Материалы исследования обладают мировоззрен
ческим nотенциалом: пройдя весь путь сотворенных идей по проблеме взаи

моотношений человека с природой, при критическом отношении к каждой 

теории, можно не только усвоить готовую систему идей прошлого, но и са

мостоятельно nопытаться разобраться в вопросах о смысле личной жизни, о 

своем месте в этом мире и личном отношении к нему. Идеи, основные поло-
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жения и выводы диссертационного исследования мoryr быть использованы в 

процессе учебной работы в высших и средних учебных заведениях в общих 

курсах по экологии, философии, концепциям современного естествознания. 

Апробация диссертационного исследования. 

Основные положения отражены в научных журналах ВАК РФ «Вест
ник ВГУ» (Воронеж, 2008); «Вестник ВятГГУ» (Киров, 2008); в nубликациях 
Международной научно-практической конференции «Наука и образование 
2005», (Днепропетровск, 2005), ХIП Международной научно-практической 
конференции «Экология и жизнь» (Пенза, 2007); Всероссийской науч

но-технической конференции «Приоритетные направления развития науки и 

технологий» (Тула, 2007); региональной научно-практической конференции 
«Инженерные, экономические и педагогические технологии: nроблемы и 

персnективьш (Екатеринбург, Чайковский, 2008). Материалы исследования 
поэтапно обсуждались на заседаниях кафедры философии и релиrиоведения 

ГОУ ВПО «Пермский государственный технический университет» (ПГТУ). 
Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, двух 

глав, включающих четыре параrрафа, заключения и библиографического 

сnиска. Объем диссертации 191 страниц, список литературы включает 

2 1 7 текстовых источников. 

ОСНОВНОЕСОДЕРЖАНИЕРАБОТЫ 

Во Введении обосновывается аК'I)'альность темы диссертации, степень 

ее разработанности. Формулируются цель и задачи диссертационного иссле

дования, указывается специфика методологического nодхода к теме, вьще

ляются новизна и положения, выдвинуrые на защиту. 

В первой главе- ((Онтологическое измерение в системе ((Чело

век-культура-природа" в историко-философском контексте классиче

ской философии" рассмотрена динамика движения философской мысли к 
антропоцентризму. 

В первом параграфе- «Концептуальные основы общей теории 

взаимодействия природы и общества" определяются критерии анализа 

развития представлений о взаимодействии человечества с природой: бытие 

человека и бытие природы- их разграничение и единство; объектное - субъ

ектное восприятие природы; прагматический - непрагматический, ценност

ный характер взаимодействия с ней. Акцентируется внимание на то, что с 

природой неразрывно связана не только физическая, но и духовная жизнь 

человека, а «отношение естественного и искусственного является самым 

фундаментальным воnросом нашего выживания, а, следовательно, и одним 

из основных вопросов философии» 1• 

1 Куrырев В. А. Естественное и искусственное: борьба миров. М.: Прогресс-Традицю1, 
2001.С.5. 
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Во втором параграфе- <<История формир08ания антропоцентриче
ского предсmа8Ления в западной культуре" - проведено исследование дина

мики nути к антропоцентричесюой парадигме от истоков антропогенеза до 

расцве-та каnиталистического общества. Рассмотрены амбивалентные взгляды 

на взаимодействия человека с природой. Дана характеристика антропоцентри

ческого бытия как причины становления экологической неустойчивости. 

Истоки формирования антропоцентризма можно связать с эпохой ан
тичности, когда в составе ее культуры проявляются отличные друг от друга 

начала- миф и логос, вера и знание, разум и чувства, что послужило зарож
дению онтологической двойственности бытия: рационального его начала, с 

одной стороны, и ценностной или духовной, - с другой. Это связано с амби

валентностью самого античного сознания: с одной стороны, науч

но-логическое мышление характеризуется объектным восnриятием nрироды, 

с другой стороны, мифологическое мышление восnринимает nрироду как 

субъект. В основе античного мировоззрения- nринцилы космоцентризма 

(мир- космический организм), гилозоизма (тождество бытия и жизни), аске
тизма (ограничение потребностей), эстетизма (nрирода- идеал красоты, гар

монии, совершенства). Греческие философы не nротивоnоставляли nрироду 

человеку, а мыслили себя как единое целое с ней. 

В христианских, религиозных концеnциях теология считалась nодлин

ной онтологией, как бытие Творца и его творений . Отношение к nрироде и 

человеку было амбивалентным: Природа- это и Храм Божий, и творение 

низшего nорядка. Она несамодостаточна, так как «все отмечено nечатью 

всевышнего». Человек, с одной стороны, - плод искушений дьявола, грехов

ная тварь, а с другой, - венец творения, созданный по образу и nодобию 

Творца, следовательно, ему дано nраво исnользовать, nокорять природу, 

главенствовать над существами низшего nорядка. Характер взаимодействия 

человека с миром nрироды был nереведен в nрагматическую плоскость. 

Развитие науки, начиная с эnохи Возрождения, вело к освобождению 

природы от религиозных догм и «nримесей» антропоморфизма, укрепляя 

идею о ее самодостаточности. Паитеизм выстуnил своего рода эмансипацией 

nрироды, которая по своему статусу становилась «Одноnорядковой» Богу, но 

при концентрации nознавательных интересов приобретала явное nревосход

ство над ним. Человек nочувствовал себя более значимой, творческой лич

ностью. Логическим финалом данной тенденции развития является утвер

ждение в обществе принцилов гуманизма и антропоцентризма. 

В Новое время nрирода становится объектом научного анализа и вместе 
с тем nоnрищем активной nрактической деятельности человека, масштабы ко

торой постоянно нарастают. Научная рациональность становится базисной 

ценностью, наука- образцом развития культуры, источником nрогресса, ин

струментом nознания сил природы, а человек- хозяином и господином ее. 

Аналитический способ мышления расчленил бытие на отдельные «участки», 
лишив их развития, взаимной связи и целостности. Природа стала восприни

маться как собственность, как вещественный материал труда, объект произ-
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водетвенной эксплуатации, неодушевленный склац ресурсов, источник мате

риальных благ. В мировоззрении человека Нового времени утвердили свои 

nозиции механицизм, сциентизм, рационализм, nрагматизм, утилитаризм no 
отношению к nрироде. Кардинально изменилось и отношение к самому чело

веку: из «сотворенного» он nревратился в творца, сnособного управлять ме

ханизмом nрироды и подчинить ее своим потребностям. Человек стал вос

nринимать себя самым совершенным существом, центром мироздания, выс

шей ценностью. Разум заслонил чувственный, духовный мир человека. 

В домаркесвой философии еложились два альтернативных подхода к 

nониманию сущности человека и его отношения к nрироде: nризнание орга

нической включеннести человека в материальный мир исключало его nони

мание как активного преобразователя мира nрироды (Л. Фейербах). Там же, 

где эта деятельная сущность человека nризнавалась, она отрывалась от мате

риального мира и рассматривалась как выражение сверхматериального ду

ховного начала (Г. Гегель). 

В парацигме марксизма экономические отношения, сутью которых яв

ляется nринцип эффективности, стали оnределяющими перед духовными 

ценностями. Специфическим человеческим способом бытия в мире высту

пил общественно-исторический процесс, развертывающийся на основе мате
риального производства. Марксизм распространил бэконовскую идею сило

вого госnодства, основанного на научном разуме, с отношения человек-nри

рода на социальную реальность (теория классовой борьбы). Оставаясь в nле

ну антропоцентризма, он критикует nрироду социального отчуждения зна

ния от существования. Логика исторического развития отношений «заnад

ной» цивилизации с окружающим миром оказалась такова, что в обществен

ном сознании nрочно утвердилась так называемая «nарадигма человеческой 

исключительности», а в обществе «господствующим стал агрессивно-nотре

бительский антропоцентризм» (Ф. Хайек). 
В основе антроnоцентризма: разрыв между бытием человека и бытием 

природы, nротивоnоставление субъекта объекту, человека природе, упуще

ние их целостного единства; экофобная идеология (жестокая по отношению 

к живым созданиям, агрессивная, ориентированная на силовое господство 

человека над nриродой); абсолютный прагматизм («использование» природы 

для nолучения «полезного nродукта»); лишение ее ценностного, духовного 

статуса, nревращение в объект манипуляций и собственность человечества 

(человек- высшая ценность, вершина nьедестала, ему nринадлежит власть 
над nрирадой и дозволено все); экологическое невежество, эгоизм, отсутст

вие чувства личной ответственности и долга за состояние nриродной среды. 

Онтологическая двойственность бытия, осознанная как господство бытия 
человека над бытием природы, nривела к nротиворечию в системе «человек -
nрирода», отчуждению бытия мира, бытия общества, бытия человека. Созна

тельно укрепляя антропоцентризм, философы бессознательно расшатывали 

его, что, в конце концов, привело к nереосмыслению отношения людей как к 

природе внешней, так и внутренней nрироде самого человека. Альтернати-
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вой антропоцентризму стало формирование в обществе новой онтологии -
экоцентрической. 

Во второй главе- «Новая онтология и анализ nроблемы «чело

век-кулътура-nрирода» в неклассической философии>> - представлена но

вая картина реальности. Проведено исследование динамики пуrи к экоцен

трической парадигме, в которой явно прослеживается изменение ориентации 

от рационального к иррациональному, духовному миру человека; от гума

низма к экогуманизму; от объектного, nрагматического восприятия nрироды 

к субъектному, экологическому, ценностному взаимодействию с ней. 

Обоснована необходимость пересмотра взгляда на бытие природы и 
бытие человека как качественно различных структур, но, в то же время, со

вместимых на основе идей о ноосфере, универсальной этике, коэволюции 

природы и общества, синергетике, универсальном и глобальном эволюцио

низме, антропном принципе, принципе дополнительности. Определены воз

можные пути перехода к экологическому бытию на основе синтеза экологии, 

онтологии, аксиологии. 

В nервом nараграфе- «Натуралистический nодход к nробле.ме 
взаимодействия <<человек-nрирода»» - nредставлен начальный этап форми

рования новой онтологии в философских течениях: «философия жизню> 

(А. Шопенгауэр, Ф. Ницше, А. Бергсон), «универсальная этика» (А. Швей

цер), ютика зем)Iи» (0. Леопольд), биоцентризм (М. Фокс, П. Тейлор, 

Э. Линзи), экзистенциализм (М. Хайдеггер, К. Ясперс, Ж. Сартр, А. Камю). 

Ученые предложили системное учение, обращенное к цельному пониманию 

мира, единой его внутренней сущности, в котором человек и природа едины, 

где нет разделения на субъект и объект, нет ценностного преимущества че

ловека перед биосферой. Наоборот, как разумное существо, он имеет долг и 

несет ответственность за существование жизни на планете. Новая картина 

реальности созвучна идеям восточной культуры, в которой мир и человек 

изначально рассматривались как единый целостный организм, все части ко

торого взаимозависимы и взаимосвязаны. 

В философских взглядах акцент с ценности разума и человека как <<Ца

рЯ природьт сместился к ценности жизни во всех ее формах и проявлениях. 

Равное право на жизнь, на существование стали иметь не только отдельные 

виды флоры и фауны, но и сообщества, экосистемы, природные объекты не

живой материи - горы, скалы, реки, вне зависимости их пользы для челове

ка. О . Леопольд хорошо выразил основную идею равенства, изменив пред

ставление о роли Homo sapieпs, когда сказал, что люди - простые граждане 

биотического сообщества, а «не властители и не хозяева» всех других видов . 

Биоцентристская этика «благоговения перед жизнью» расширила человече

скую мораль до ответственности за всю биосферу, за всю nрироду, дополнив 

этичное отношение к nрироде эстетичным. Не только живая, но и красота 

неживой природы становятся объектом любви и духовного обогащения. Ан

тропоцентрическая nарадигма западного мира никогда не рассматривала 

возможности существования у человека долга перед кем-либо в мире живо-
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го, а тем более nеред неживой nриродой, тогда как в восточных учениях из

начально ценность nрироды доминировала над ценностью человека. 

В зарождающейся новой онтологии расширилось nредставление о ду

ховном мире человека, которое nредстало как единство рационального и ир

рационального . Ученые nоказали, что бытие человека намного богаче и раз
нообразнее, чем оно nредставлялось nрежде. Они онтологизировали ирра

циональные силы человека - волю, веру, инстинкты, интуицию, nережива

ния, nредставив их как объективную реальность, которая проявляется везде 

и во всем, не nодчиняясь рациональным и эмnирическим ограничениям и со

ставляет более глубокий слой бытийного существования, объединяющий че

ловека духовно с миром nрироды. 

Человечество постеnенно начало осознавать, что свои отношения с 

nриродой нужно строить не только в прагматической nлоскости, но и в пла

не этического, эстетического, экогуманистического характера взаимодейст

вия с ней как с равноnравным субъектом. Смена мировоззренческих ориен

тиров дала возможность взглянуть иными глазами на отношение к биосфере, 

пересмотреть свой статус и иерархию в мире. Человеку, как разумному су

ществу, стала отводиться особая роль в мироздании- не nассивного созер

цателя космоса, а активного творца, nризванного нести в мир новую гармо

нию и красоту, добро, любовь, сnраведливость и ответственность. 

Во втором nараграфе- <<Взгляд на мир и человека как единую t(ело

стносmь»- рассматривается системный, историко-эволюционный подход к 

бытию, который возник в «русском космизме» (Н. Федоров, А. Чижевский, 

Л. Циолковский), учении о биосфере и ноосфере (В. Вернадский), универ

сальном эволюционизме (Н. Моисеев), nродолжил свое развитие в идеях си

нергетики (Г. Хакен, И. Пригожин, И. Стенгерс), глобальном эволюционизме 

(А. Крушанов, А. Болдачев), антропном принциnе (Б. Картер), биофилосо

фии (Р. Карпинская), глубинной экологии (А. Наэсс). В основе реальности 

выстуnил нелинейный, неравновесный, самоорганизующийся мир, как еди

ная сложная, открытая система. Остались в прошлом абсолютные принципы 

сциентизма, рационализма, детерминизма и редукционизма, как односто

роннее представление о бытие. Целостное рассмотрение реальности позво

лило расширить представление о мире nрироды и мире че11овека. В рамках 

экологического подхода стало складываться представление о nрироде как 

совокуnности структур и nорядков, в которой литосфера, биосфера и ноо

сфера, будучи качественно различными, совместимы. На основе идей синер

гетики, глобального эволюционизма и антроnного nринциnа, человек стал 

рассматриваться как космическое существо, физически, биологически и ду

ховно связанный со всей Вселенной как единой саморазвивающейся систе

мой. Экология выстуnила своеобразным мостом, ценностной основой между 

бытием природь1 и бытием человека, связывая их принциnом доnолнитель
ности, nроясняя проблему соотношения субъекта и объекта. Сохраняя свою 

lоJНдиви.цуальность, относительную самостоятельность, они дополняют друг 

друга, создавая неnротиворечивое представление о целостном бытии . 
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Единство человека со всей Вселенной нашло отражение в <<умона
строении» «русского космизмю>, заложившего антропокосмические миро

воззренческие nредставления об органическом единстве и взаимосвязи мира 

и человека. Космисты первыми открьrrо высказывали тревогу за судьбу при
роды, увидев кризис западной цивилизации в потере равновесия между ма

териальными и духовными ценностями. Н. Федоров писал, что <<Цивилизация 

эксnлуатирующая, а не восстанавливающая, не может иметь иного результа

та, кроме ускоренного конца»2• Будущее развитие человечества русские уче
ные связывали с научным nрогреесом цивилизации, с опорой не только на 

науку, технику, разум человека, но также и на его «сердце и дух». В их 

взглядах выражены ноосферные ориентации - убежденность в необходимо

сти регуляции и управления природой на основе научных знаний и зкогума

нистических ценностей. 

Начало ноосферному мировоззрению было положено В.И. Вернад

ским, который, по словам Моисеева, «nревратил эмоциональный настрой 

«русского космизма» в единое и стройное учение». Он на научной основе 

сформулировал концеnтуальную модель бисгеохимической эволюции био
сферы и показал единство, взаимосвязь и взаимозависимость человека и 

природы. Дальнейшее развитие в этой связке взаимоотношений Вернад
ский рассматривал в направлении сознательной, целенаправленной, ра

зумной деятельности человека, когда его разум становится крупнейшей 

лреобразующей геологической силой, главным фактором лерестройки и 

изменения не только nрироды, но и самого человека. Вернадский увидел в 

человеке умелого творца лрироды, сnособного занять место у самого 

штурвала эволюции. Отмечая все возрастающие темпы загрязнения при

роды, ее деградации, ученый предупреждал, что «ни один вид не может 

существовать в среде, состоящей из своих отбросов. Судьба планеты и 

судьба человечества- зто единая судьба»3 . Он лризывал к ответственно
сти за всю биосферу в целом, так как именно от нее зависит существова

ние и самого человека. 

Н. Моисеев экстраполировал тенденции В. Вернадского о тесной взаи

мосвязи живой и неживой nрироды на общество, доnолнив протекание био

сферных процессов с учетом антроnогенных воздействий. В концепции уни

версального эволюционизма он представил мир как целостную, саморазви

вающуюся, саморегулирующуюся систему, состоящую из множества под

систем разного уровня, сложности и иерархии, связанных между собой об

щими универсальными nринцилами развития на основе процессов самоорга

низации в рамках единой системы- Универсума. В качестве основопола

гающей идеи Моисеевым была высказана идея коэволюции (в применении к 
обществу)- зто «такое поведение человека, которое имеет своим результа-

2 Федоров Н. Ф. Философия общего дела. М.: Верный, 1982. Т. 1. С. 284. 
3 Вернадский В. И. Биосфера и ноосфера.М.: Мысль, 1994. - С. 354. 
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том не деградацию биосферы, а содействие ее развитию»4 • Ученый преду
преждал, что природа не пассивный фон нашей деятельности . Она- самоор

ганизующаяся система и реагировать на наше воздействие будет не по «на

шим» правилам. Природа несравненно совершеннее и «умнее», мудрее чело

веческой цивилизации . Исследования биосферы и оценка возможных нега
тивных антропогенных ее изменений, привели Н. Моисеева к провозглаше

нию необходимости введения экологического (законы, заnреты, ограниче

ния , необходимые дiJЯ выживания) и нравственного (мораль, ценности, обы

чаи) императивов развития, универсальных дiJЯ всей nланеты . 

Необходимость разработки международных стандартов для формиро

вания экологического пространства на глобальном уровне с целью решения 
проблемы совместного выживания мирового сообщества, продолжили свое 

развитие в международных организациях ученых, философов, общественных 

деятелей. Римский клуб в 1968 году впервые своими идеями nривлек внима
ние мировой общественности к нарастающему обострению экологических 

проблем. Человек, говорил А. Печчеи, «развил в себе ненасытный аnпетит к 
nотреблению и обладанию»5 , «подчинил себе nланету и теnерь должен нау
читься уnравлять ею. Если он осознает всю сложность и неустойчивость 

своего нынешнего nоложения и сможет nринять на себя оnределенную от

ветственность, тогда будущее принадлежит ему»6. М. Стронг на Всемирной 
конференции по окружающей среде в Стокгольме (1972) выступил с требо
ванием отказа от абсолюта экономического стереотипа и обосновал необхо

димость nерехода человеческого общества к эколого-экономической системе 

дальнейшего развития, где явный nриоритет экологии над экономикой. На 

конференции в Рио-де-Жанейро (1992) была разработана nрограмма nути 
мирового сообщества к устойчивому развитию на базе экологизации эконо
мики . Доминирующая экономическая nарадигма nошатнулась, nриоритет 

стал смещаться к экологическим тенденциям, ориентированным на долго

срочную персnективу. Однако, в массовом сознании nрочны еще nринцилы 

антропоцентризма, а современная экономическая система учитывает эколо

гические ценности по остаточному nринциnу. Поэтому эта программа nред

ставляет собой стратегию человечества, nрогноз будущего, в котором соеди

нены черты утопии и реальной возможности. 

Новое видение мира, дающее человечеству шанс на выживание, стало 

развиваться в синергетике - науке о самоорганизации открытых систем, в 

которых кризисные состояния рассматриваются как nереходные этаnы от 

одного качественного уровня к другому, более сложному, разнообразному и 

упорядоченному. Природа nредстала как открытая, неравновесная, сложная, 

самоорганизующаяся система, за nротекающими nроцессами в которой не-

4 Моисеев Н. Н. Размышление о рациональном обществе. Универсум . Информация . Об
щество . М. : Устойчивый мир, 2001 . С. 126. 
5 Печчеи А. Человеческие качества. М. : Прогресс, 1980. С. 37. 
6 Там же. С . 124. 
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возможно установить жесткий контроль и навязать свой nyrь развития. Эта 

картина мира созвучна мотивам философии Востока, в которой считалось, 

что человек не имеет права вмешиваться в существующий в природе поря

док, он должен приспоеобиться к нему, оставаясь при этом человеком. 

В настоящее время система «человек-nрирода» находится в сильно 
неравновеснам состоянии за счет антропогенного вмешательства, последст

вия которого непредсказуемы. За точкой бифуркации лежит спектр вероят

ных вариантов будущего. Один из них- возможность полного исчезновения 

жизни на Земле или, по крайней мере, существование жизни, но уже без че
ловечества. Поэтому «человек просто обязан осторожно и деликатно отно

ситься к окружающему его миру - хотя бы из-за неспособиости однозначно 

предсказывать то, что произойдет в будущем»7• 
Онтологическое включение человека в природу в более масштабном 

контексте, обозначилось в концепции глобального эволюционизма. В его ос
нове - идея исторического единства мироздания, основанная на интеграции 

«единых сквозных закономерностей для всех известных ныне структурных 

уровней бытия»8• Вся история Вселенной, начиная с «большого взрыва», с 
образования вещества, звезд и галактик и до социокультурной динамики, 

рассматривается как единый процесс, в котором космический, химический, 

биологический и духовный типы эволюции преемственно и генетически свя
заны между собой. Мир в своем развитии последовательно совершенствует

ся, повышая разнообразие жизненных форм и усложняя структуры бытия. 

Эвристичность понятия «глобальная эволюция» заключается в расширении 
границ общеэволюционных представлений. При этом отдельные эволюци

онные процессы (биологические и социальные) не являются подчиненными 

элементами глобальной эволюции, они есть ее частные реализации на кон

кретных этапах истории Вселенной. Фокусом глобального эволюционизма 

является человек, ответственный за будущее планеты. Поэтому в новой кон

цепции важное место отводится антропному принципу, который фиксирует 

связь между свойствами расширяющейся Вселенной и возможностью воз

никновения в ней жизни и разума (Б. Картер). Другая интерпретация ан

тропного принципа сформулирована А. Болдачевым как соответствие кон
кретной формы реализации разума имеюшимся условиям. С этой точки зре

ния идея глобального эволюционизма соотносится с транперсональной пси

хологией, которая рассматривает человека как космическое существо, ду

ховно связанное со всем Космосом. К. Юнг еше в начале ХХ века пришел к 

выводу, что коллективное бессознательное является проявлением созида

тельной космической силы, духовно связывающей человека со всем челове

чеством и с природой. Представление о мире с позиций глобального эволю

ционизма и антропного принципа органично вписывает человека в фунда-

7 7 Пригожин И. ФилооофИJI нестабильности 11 Вопросы философин. 1991 . .N"2 6. С. 47. 
8 Крушанов А. А. Or кибернетики к глобальному эволюционизму 11 Экология и жизнь. 
2003 . .N"!! 2 (31). с. 9. 
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ментальные структуры и процессы Вселенной, позволяет осмыслить общие 

законы многообразных форм бытия в их единстве. 

Пути формирования экологического бытия нашли свое отражение в 

био- и экофилософии (глубинной экологии, экософии). Биофилософия 

(Р. С. Карпинская) - новый научно-философский под.ход, обогашенный он

тологической и аксиологической проблематикой значимости жизни, ее места 

и роли в природе. Жизнь- это высшая ценность, биологическая реальность, 

образец совершенства структурной и функциональной организации, основа

тель условий жизнепроживания . Включение человека в nрироду, «учет глу

бинных оснований его бытия, вбирающего в себя не только когнитивные, 

психологические, духовные стороны жизни, но и природно-биолоrические, 

nозволяет судить о причастности человека ко всему живому, о единстве жи

вого и неживого на Земле»9. Биофилософия нацеливает на творческое, сози
дательное поведение человека в природе, стимулирует гуманизацию ••елове

ческой деятельности, ищет nути сохранения жизни на Земле. 
Экофилософия (0. Леопольд, А. Наэсс) осмысливает место и роль че

ловека в природе с учетом глубинных оснований человеческого бытия - его 
духовного мира. Она наnравлена на осознание того, что основоnолагающими 

ценностями являются духовные. Они выражают осознанное жизненно, экзи

стенциально nрочувствованное бытие и формируют личностно окрашенное 

отношение к миру. «Именно ценности определяют стратегию выживания че

ловечества, тогда как рациональное знание оnределяет его тактику. Рацио

нальное знание близоруко, ценностное- дальнозорко» 10 • Разум лишь средст
во nерехода в ноосферное состояние, тогда как общечеловеческие ценности, 

духовность, являются смыслом и целью человеческого существования . 

Культ потребительских ценностей, ориентация на экономику, которая 

рассматривает неограниченный рост как nporpecc, привели к падению ду
ховных, нравственных норм и идеалов, мировоззрении в целом, как в запад

ной, так и в восточной культурах, для которых экологический кризис сего

дня одинаково характерен. Экологические ценности, такие как растительный 

и животный мир, чистый воздух, вода, nрирода, в обществе не востребованы. 

Принцилы рыночной экономики к ним равнодушны. А. Смит еще в 

XVII веке сnрашивал: «Почему вода, которая настолько необходима, что без 
нее невозможна жизнь, имеет такую низкую цену, в то время как у алмазов, 

которые совершенно не нужны, такая высокая стоимость?» 11
• Этот вопрос 

остается неразрешенным и сегодня . 

Философия глубинной экологии указывает на то, что все проблемы, 

связанные с внешней nриродой, коренятся во внутренней nрироде человека, 

его духовном мире, и их решение - самосовершенствование человека на ос-

99 Карnинская Р. С. Биофилософия -М.: ИФРАН, 1997. 264 с. 
10 Шемякинскиii В. М Философия и наука- ПГТУ, Пермь, 2006. С. 62. 
11 Смиr А. Исследование о nрироде и причинах богат~.-тва народов. М.:Соuэкrю. 1935. 
С.307. 
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нове трансформации системы ценностей, нравственных установок в сторону 

их экологизации. Еще в культуре Востока указывалось, что лишь тогда чело

век может совершенствовать мир, когда пуrем совершенствования обретет 

гармонию и цельность в себе самом. 

Глубинные экологи предлагают на более глубоком уровне мышления 
начать решение проблем с самого себя, взглянуть на мир «изнутри наружу», 

т.е. личностно воспринять экологические проблемы, пропустив их через се

бя, через свой внутренний мир, ошуrив свою принадлежиость к природе. 
Особенность выхода из точки бифуркации - незначительное возмущение, 
малый толчок, способный запустить лавину изменений. Поэтому идеи и дей

ствия каждого из нас мoryr быть судьбоносными (роль личности в истории). 

Необходимо каждому из нас думать, творить, действовать, предлагать. Толь
ко в этом случае найдется тот, кто родит толчок, способный вызвать лавину 

беспокойств, пониманий, идей в общечеловеческом разуме. 
Становление экологии в виде интегральной научной дисциплины и 

превращение экологической проблематики в доминирующую мировоззрен

ческую установку свидетельствует о стремлении человечества к экологиче

скому бытию, основанному на принципах экоцентризма. В отличие от ан
тропоцентризма, экацентризм исходит из понимания природы, как целостно

го, мераещепленного бытия, в котором абиотическая (неживая) среда, все 

живые организмы планеты Земля, включая людей с их хозяйством, техникой 

и культурой, а также Космос- единая саморазвивающаяся система. Высшая 

ценность - гармоничное развитие человека и природЪI. Человек - равноправ

ный партнер природного сообщества. В основе взаимоотношений человека с 

природой - экологический и нравственный императивы. В целом, это пред

полагает духовную включенность человека в природу, ограничивающую 

прагматическое отношение к ней. И если сегодня экацентризм - идеал, к ко

торому стремится человечество, то завтра оно, возможно, будет гарантией 

выживания. М . Вебер писал, что если бы человек не стремился к невозмож
ному, он никогда бы не достиг того, чего он достиг. Как сказал И. Бродский: 

«Не в том суть жизни, что в ней есть, но в вере в то, что в ней должно быть». 

Стремление к невозможному расширяет и углубляет горизонты возможного . 
В Заключении подводятся итоги и формулируются перспективы даль

нейшей работы над данной темой. 

Исследование природы и общества как особых сфер бытия, анализ их 

единства, взаимодействия, взаимопроникновения и взаимозависимости, осу

ществился в определенной логической концептуальной последовательности, 

выводя онтологию этого процесса на эволюционно-синергетический уровень. 

Идеи эволюции и историзма являются основой того синтеза картин реально
сти, которые сплавляют их в целостную картину исторического развития при

роды и человека. В новый мир природы включен человек с его ценноетно

целевыми структурами деятельности, общегуманистическими принципами и 

этическими нормами. Категория бьrгия аксиологизируется, формируется но

вый взгляд на реальность - «человекоразмерная онтология» (Р. С . Карпин-
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екая, В. С. Степ ин). В ее основе- духовное включение человека в при роду, 

осознание единства бытия природы и бытия человека как единой саморазви

вающейся системы различных структур и порядков, качественно отличных, не 

сводимых друг к другу, но совместимых и дополняющих друг друга. Фунда

ментальная нестабильность бытия, протекание вероятностных процессов в 

нем, дает возможность предвидеть наnравление возможного пуги включения 

бытия человека в бытие природы, установить динамически подвижную отно
сительную гармонию между ними, исключая антроnоцентризм. 

Синтез идей О. Леоnольда, А. Наэсса, Р. С. Карnинской и В. С. Степи

на ведет к возможности формирования новой мировоззренческой nарадигмы 

взаимодействия общества с nрирадой - биоэкофилософии, в которой бытие 
человека генетически, структурно, функционально и духовно включено в бытие 

единого Универсума. Определяя дальнейшую стратегию развития человечества, 
экология определила пуrь коэволюции- совместного, согласованного развития 

общества с nриродой. Бытие субъекта суверенно, он не растворяется в природе, 

а создает себя и кульrуру. Природа фундаментальна, самодостаточна, и реализу

ет себя более полно в бытие человека. В этой полноте взаимоотношений и со

держатся возможности гармонизации бьгrnя. Структуры и nорядки можно гар

монизировать на основе синтеза ноосферы с nринцилами экогуманизма, экоэти

ки, аксиологии. Человек, являясь источником дисгармонии, в силу своей разум

ности, может усовершенствовать природу, может устранить те нарушения, кото

рые сам создал, мягко управляя своим взаимоотношением с ней. Следует nод

черкнуть, что «человеческая гармония» несовершенна, как и сам человек. Но он 

достаточно совершенен, чтобы исключиТh самоубийство и устранить ry дисгар
монию между ним и природой, причиной которой является он сам . Гарантией 

этому является его соnриродиость Космосу, выраженная в антроnном nринципе. 

Экология может служить «единой объединяющей платформой» (А. Наэсс)

ценностной основой для формирования экологического бытия, которое понима
ется нами как разновидность человекоразмерной онтологии. 

Вся сложная и nротиворечивая историЯ развития мировоззренческих 
представлений о взаимодействии nрироды и обшества, выводит нас на цен

тральную nроблему философии - nроблему человека, его сущности, его жиз
ни и деятельности, его места и роли в мире. Персnективы дальнейшего nоис

ка путей гармонизации человека с nриродой, возможностей формирования 

экологической кульrуры через брлее nолное, разностороннее изучение само

го человека, возможностей совершенствования его духовного мира- наnрав

ления дальнейшего исследования. 
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