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О- 7'735'75 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность исследования. Возникшие в ХХ веке глобальные про­

блемы были восприю1n.1 как угроза человеческой цивилизации . Широкая и 

активная дискуссия о сущности глобализации и порожденных ею явлений, о 

степени готовности России включиться в общемировой процесс свидетельст­

вует о высокой степени актуальности этой проблемы. Глобализация стала ре­

альностью современной мировой системы, одной из наиболее влиятельных 

сил, определяющих дальнейший ход развития нашей планеты. Притом, что 

она затрагивает все области общественной жизни, включая экономику, поли­

тику, социальную сферу, экологию, безопасность, немаловажное место зани­

мает и проблема влияния глобализационных процессов на культуру. 

В связи с этим понятна тревога тех, кто видит тупики культурного про­

гресса, шаткость социального равновесия и невозможность выхода только 

лишь с помощью технократических методов. В то же время, к началу ХХ ве­

ка, наука созрела для новых обобщений и выработки новых методов. Она 

нуждалась в новом системном видении мира и системном методе познания. 

Актуальность предлагаемой рабоn.1 заключается и в ментальной, и в гносео­

логической переориентации, переосмыслении характера цивилизационного 

развития и поиске методов, позволяющих глубже проникнуть в сущность со­

циокультурных процессов. 

Невозможно правильно оцениn. современную глобализацию культуры 

без уточнения содержания философских понятий. Это вызывает необходи­

мость анализа феноменов «культуры» и <щивилизации», определения их мес­

та и роли в системе философско-культурологического знания в соответствии 

с современным уровнем цивилизационного развития России и уровнем сис­

темно-синергетического видения этих процессов. Синергетический подход 

обнаруживает значительный эвристический потенциал в понимании глобали­

зации культурных процессов. Он открывает путь к более глубокому понима­

нию маргинальных линий развития различных социокультурных систем, по­

зволяет объясниn. так называемые <<тупики» развития культур и цивилизаций 

и определить перспективы их движения в условиях глобализации. 

Степень научной разработанности. Глобалистика как совокупность 

научных, философских, культурологических и прикладных исследований 

различных глобальных проблем в настоящее время находlПСя в стадии ак­

тивного становления . Со второй половины ХХ века глобальные проблемы 

стали активно обсуждаться как в мировой, так и отечественной литературе. 

Постановка глобальных проблем, в первую очередь, связана с деятельностью 

Римского клуба. Сегодня аспекты глобализации анализируются как в аспекте 

формирования глобального экономико-политического пространства (3. Бже­
зинский, У. Бек, Л.П . Замойский, Г.А. Зюганов, Б. Кагарлицкий, Д.Ж. Марко­

вич, В .Н. Шенаев, А.И. Уткин), так и в связи со становлением информацион-
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ного общества (В .Б. Бритков, Э. Гидденс, В .Л. Иноземцев, М. Кастельс, 

Э. Тоффлер, А.А. Чернов). 

Особый интерес для диссертационного исследования представляют ра­

боты, в которых проблема глобализации рассматривается с точки зрения 

культурно-цивилизационного подхода. Разностороннее осмысление феноме­

на цивилизации происходит в первой половине ХХ век, когда сначала он по­

лучил широкое распространение в работах Н. Данилевского, Н. Бердяева, О. 

Шпенглера, А. Тойнби, П. Сорокина, а п~зже, уже в конце ХХ века, проблема 

цивилизации так же оказалась в фокусе научных исследований благодаря ра­

ботам С. Хантинrтона. В отечественной науке тема глобализации в контексте 

цивилизационного развития получила освещение в работах О.Н. Астафьевой, 

А.С. Ахиезера, В.П. Бранского, В.В. Васильковой, К.Х. Делокарова, Б.С. Ера­

сова, АЛ. Назаретяна, А.Н. Чумакова, Ю.В . Яковца и других. Глобализация 

актуализирует вопрос о ценностных основаниях современной цивилизации, 

что нашло отражение в работах З. Баумана, Г.Г. Дилиrенского, А.Н. Перши­

кова, Т.Н. Федорова, В.Г. Федотовой, Ф. Фукуямы, М. Эпштейна и других. 

Современные трансформации, происходящие в обществе, ставят задачу 

философско-культурологического осмысления новой действительности. 

Весьма актуальным и востребованным стало исследование культуры в кон­

тексте глобализационных процессов. Теоретическому осмыслению проблем 

глобализации культуры способствовало изучение работ по методологии ис­

следования культуры А.И. Арнольдова, В .С. Библера, Г.В. Драча, 

Б.С .Ерасова, В.М . Межуева, В.П . Римского, А.И. Шендрика и др. Отдельные 

аспекты анализа культурных процессов современного мира в свете глобали­

зации представлены в работах К. Акопяна, А.С. Ахиезера, 3. Баумана, 

А.Г. Володина, С.И. Артановского, Э. Гидденса, Г.Г. Дилиrенского, А.С. Па­

нарина, Р. Робертсона, В.Г. Федотовой, Г.К. Широкова и др. 

Несмотря на большое количество работ, посвященных глобализации, 

аспекты самоорганизации культурных процессов в глобальных масштабах 

остаются недостаточно изученными. Хотя в последнее время появляется ряд 

работ посвященных анализу глобализации как синергетическому процессу 

(М.Т. Громкова, К .Х. Делокаров, В.С. Капустин, П.И. Мунин, АЛ. Назаре­

тян, В.Н. Шевченко и др.), но в этих работах философско­

культурологическому аспекту уделяется не достаточно внимания. Чтобы 

восполнить этот пробел, требуется проведение специального философско­

культурологического исследования. Последний возможен на основе новых 

методологических принципов, почерпнутых из теории социальных систем 

(Н . Лукман, Т. Парсонс, Р . Мертон и др .) и социальной синергетики (В .В. Ва­

силькова, Н.В. Поддубный, Г.А . Котельников и др.), так как именно в них 

скрьrrы значительные потенr~ные _возмо~~3: осмысления глобали-

зационных процессов. • ·!.а~ ~~-z;~;~·t"'"' · ' • 
~.11=-.:•; .~..,. 1 
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Вместе с тем, несмотря на многообразие теоретических и методологи­

ческих аспектов, внимательное прочтение и тщательный обзор литературы 

по проблемам глобализации культурных процессов позволяет сделать вывод 

об отсутствии работ с акцентированием системно-синергетического подхода 

к этим процессам . Кроме того, до сих пор отсутствует философско­

культурологический инструментарий для анализа культурно­

цивилизационных процессов в условиях глобализации. 

Таким образом, актуальность проблемы глобализации культурных про­

цессов как синергетического феномена современного мира, ее очевидное науч­

ное и практическое значение на фоне явно недостаточного уровня теоретиче­

ской и практической разработанности, послужили основанием для выбора темы 

данного диссертационного исследования. Острота этой проблемы, сложность и 

противоречивость ее решения на практике обусловили выбор темы, объекта и 

предмета исследования, определили его исходJ1ые позиции и задачи. 

Объектом исследования в данной работе являются культурно­

цивW1изационные системы в условиях современной гло6Ш1изации. 

Предметом исследования выступают гло6Ш1ьные процессы самоорга­

низации и саморазвития социокультурных систем. 

Целью диссертационного исследования является выработка методо­

логии определения синергетических эффектов кулыпурной гло6Ш1изации. 

Для реализации этой цели необходимо решить следующие задачи: 

- обосновать правомерность вьщеления культурно-цивилизационных 

систем как методологических единиц системно-синергетического анализа 

процесса культурной глобализации; 

- определить базовые понятия и прющипы применения системно­

синерrеmческой методологии к анализу глобальных социокультурных про­

цессов; 

- выявить особенности синергетического действия социокультурных 

образований в самоорганизующемся процессе культурной глобализации; 

- вскрьrrь существующие противоречия и эффекты самоорганизации 

глобальных культурных процессов. 

Теоретико-методологические основы исследования. Основопола­

гающим мы выбралw диШ1ектический метод как совокупность принципов 

противоречивости развития, единства логического и исторического, абст­

рактного и конкретного, диалек:rики сущности и явления, формы и содержа­

ния, диалек:rики целостнообразования органических систем. 

В свете современных достижений естественных наук, математики, 

компьютерного моделирования, теории сложных систем представляется ло­

гичным использовать арсенал новых понятий и методов и для познания про­

блем культурной глобализации. Диссертационная работа опирается на поло-
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женю~ системного подхода (А.И. Аверьянов, Р . Аккоф, И .В. Блауберг, Л .фон 

Берталанфи, А .А . Богданова, Ф.Эмери, Э.Г. Юдин) . 

Системный подход был расширен и дополнен идеей самоорганизации и 

саморазвития сложных систем (к каковым относятся глобализирующийся 

мир), разрабатываемая в развивающейся в последнее десятилетие синергети­

ке (И . Пригожин, И . Стенгерс, Г. Хакен , Е.Н. Князева, СЛ. Курдюмов, 

СЛ .Капица, Н . В. Поддубный, Г.А. Котельников и др . ). Суть его в попытке 

преодоления представления о жестко детерминированном, линейном, одно­

направленном развитии сложноорганизованных систем , в том числе глобаль­

ных социокультурных метасистем, за счет развития современных научных 

представлений о синергии, нелинейной динамики процессов, комплементар­

ности ( взаимодополнительность ). 
Данная методология расширена за счет теории культурно­

цивилизационных систем, позволяющей выделять социокультурные целост­

нообразования в качестве единиц методологического анализа глобальных 

самоорганизующихся процессов. Обращение к диалектике и расширенной 

системно-синергетической методологии позволяет рассмотреть проблемы 

глобализации в аспекте планетарного становления и самоорганизации, 

вскрыть противоречия этого процесса, показать роль антропологического 

фактора в синергетических эффектах культурной глобализации . 

Научная новизна диссертационного 11сследовання заключается в 

следующем : 

- показано, что синергетический подход как развитие диалектического 

и системного открывает возможность исследовать культурно­

цивилизационную систему как самоорганизующуюся целостность в условиях 

глобализации, так как позволяет определить особенности протекающих гло­

бальных культурных процессов; 

- определены базовые понятия и принципы системно-синергетической 

методологии в анализе глобальных социокультурных процессов (самооргани­

зующаяся целостность, ядро как системообразующий элемент, эффект сис­

темного целеполагания, система, среда, адаптация системы, типичный способ 

действия, институциональная матрица, диалог культур); 

- выявлено, что глобализация вносит принципиально новый момент в 

организацию взаимодействия социокультурных элементов цивилизаций в 

рамках современного мирового сообщества, что проявляется в нарастании 

культурных синергетических эффектов, что свидетельствует об иницииро­

вании в этом пространстве процесса самоорганизации; 

- показано, что процесс культурной глобализации имеет противоречи­

вый характер , поскольку ведет к формированию глобальных по своему охва-
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ту и масштабу социокультурных метасистем, но не приводит к полной ас­

симиляции культур и цивилизаций, которые в лице своих этносов и наций 

находятся сегодня в точке бифуркации, характеризующейся реинституализа­

цией и культурной модификацией, сложным культурным диалогом. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Достижение синергетической методологии открывают возможность 
постижение социокультурных систем и с точки зрения устойчивого инвариан­

та, и с точки зрения дисфункционШJьного (аномного) противоречия. Системно­

синергетическая методология социально-гуманкrарных наук обнаруживает ме­

ханизм преодоления системных противоречий и достижения равновесия и оп­

тимального состояния через функцию саморефлексии (ауrопейсиса) . 

2. Специфика синергетического подхода к глобальным социокультур­
ным системам заключается в изучении культурно-цивилизационных систем 

как самоорганизующихся целостностей; в признании за самоорганизующи­

мися социокультурными образованиями способности к эффекту целеполага­

ния как сложному феномену самоорганизации; в анализе единства культур­

но-цивилизационных систем и окружающей среды (ресурсного ареала). 

3. Исследование процесса культурной глобализации предполагает оп­
ределение уровня анализа, то есть выбор той системы, которая будет рас­

сматриваться на макроуровне. Для адекватного понимания глобализацнон­

ных процессов такими макрообразованиями являются культурно­

цивилизационные системы, организованные на микроуровне этнокультур­

ными образованиями, нациями, суперэтносами и объединенными в метаси­

стемное мировое сообщество . Выделение ценностно-духовной и рац1юнШ1ь­

но-интеллектуальной составляющих культуры показывает единство инте­

грации и дифференциации культурной глобализации как синергетического 

процесса, поскольку трансформация рационально-интемектуальной компо­

ненты культуры происходит в сторону ее межкультурной унификации, а 

ценностно-духовной , наоборот, в сторону развкrия культурно-локШJьного 

многообразия. 

4. В силу нарастания межцивилизационных взаимодействий и культур­
ного диалога можно выделить реальные и возможные эффекты-сценарии 

развития культурной глобШJизации: эффект унификации культуры и мульти­

культурализма, эффект транскультурации и постепенного исчезновения 

культуры малых народов, эффект культурной гибридизации и социокультур­

ных тоталитарных мутантов, эффект культурной коэволюции в формах су­

перэтносов (межцивилизационный синтез), эффект безжизненных новых 

форм и эмерджентный (неожиданный) культрный эффект 
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Теоретическая и практическая значимость исследования состоит в 

дальнейшей разработке и конкретизации таких ключевых категорий филосо­

фии кульrуры как «цивилизация», «кульrура», «кульrурно-цивилизационная 

система», «кульrурно-uивилизационное взаимодействие» с позиций диалек­

тики и синергетического подхода. 

Материалы исследования и его выводы моrут бьrrь использованы орга­

нами государственной власти, занимающимися проблемами кульrурной по­

литики и образования, в целях формиррвания кульrуры межнационального 

общения и межкульrурной коммуникации с учетом тенденций развития со­

временного общества и становления глобального общества. 

Теоретические и практические выводы диссертации могут быть ис­

пользованы в учебном процессе в процессе преподавания как базовых курсов 

философии, кульrурологии, так и в преподавании цикла спецкурсов и курсов 

по выбору. 

Апробация диссертационной работы. Основные положения диссер­

тации докладывались и обсуждались на международной научно­

практической конференции «Социальная модернизация в Россию> (г. Курск, 

май 2005 г.), на международной научно-практической конференции «Непре­

рывное социальное образование как фактор устойчивого и эффективного 

развития региона, персональной самореализации персонала» (Курск, 30-31 
марта 2006 г.), на Всероссийской научно-практической конференции «Теоре­
тические и практические проблемы социально-правовых, медико­

биолоrических, технико-экономических сфер жизни общества» (май 2007 г.), а 

также отражены в 9 публикациях автора, в том числе 2 статьях в рецензируе­
мых журналах, включенных в перечень научных изданий ВАК. Диссертация 

бьша обсуждена и рекомендована к защите на заседании кафедры философии 

Белгородского государственного университета. 

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, двух глав, 

заключения и библиографии. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во Введении обосновывается акrуальность темы диссертации, дается 

анализ научной разработанности проблемы, определяются цель и задачи, 

объект и предмет исследования, его методологическая и теоретическая база, 

излагается научная новизна и основные результаты работы, теоретическая и 

практическая значимость диссертационного исследования . 

В первой главе «Системные закономерности социокультурных це­

лостнообразованнй» раскрывается возможность применения диалектиче­

ского и системно-синергетического подходов к исследованию кульrуры как 

самоорганизующейся системы в условиях глобализации. 
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В первом параграфе «Социально-синергетическая методология ис­

следования культурно-цивилизационных систем» отмечается, что с воз­

никновением феномена глобализации в философии и социальных науках 

обозначились пределы интегративно-системного подхода. Появление синер­

гетического подхода связано с возникновением интереса к тем аспектам диа­

лектики самоорганизующихся социокультурных систем, которые прежде на­

ходились на периферии научного знания - нелинейности, неравновесности, 

нестабильности и непредсказуемости развития, конструктивной роли хаоса, 

непротиворечивом соединении макро- и микроуровней в рамках одной ис­

следовательской модели и другое . 

Синергетический подход позволяет по-новому взглянуть и на филосо­

фию, и на социальные теорию, переоценить некоторые методологические 

традиции и выявить новые тенденции диалектики развития. Данные обстоя­

тельства объясняют способность синергетической парадигмы трансформиро­

вать методологию и теорию всех тех научных направлений, которые претен­

дуют на исследование тенденций развития и организации социокультурных 

форм. 

В рамках современного социально-гуманитарного знания осуществлял­

ся определенный естественный, обусловленный имманентной логикой разви­

тия познания дрейф в сторону большей нелинейности, стохастичности , мно­

гомерности и неопределенности . Это идеи социальных мутаций и необходи­

мой роли случайности, альтернативности истории (в том числе и роли ан­

тропологического фактора, получившего в классической методологии на­

звание «роль личности в истории»), попятных движений в эволюции, нели­

нейности и разнотемпоральности развития социальной среды, принцип 

включенного наблюдателя, идея неравновесности как стимула для дальней­

шего структурообразования в социуме и многие другие сюжеты, которые, 

бесспорно, коррелируют с базовыми принципами философской диалектики и 

синергетики и являются примерами проявления последних в онтологических 

основаниях социального и человеческого бытия. 

Одним из ключевых понятий при конструировании таких моделей 

культуры является поНятие инвариантности к различным преобразованиям . 

Человек всегда опирается на некую информационную модель (матрицу) ми­

ра, выстроенную в рамках данной культуры. Но когда он в условиях глобали­

зации сталкивается с представителями другой культуры, его локальные ин­

формационные модели мира оказываются недостаточными. Увеличивается 

охват реальности, которую человек ощущает, растет и глубина осваиваемого 

материала. Вследствие этого, индивидуальные оценки и суждения становятся 

более сбалансированными (или , наоборот, подвижными), а модели, на кото-

9 



рые индивид опирается - более объективными и менее подверженными оп­

ровержениям, т.е. более инвариантными (или наоборот, подвижными, поли­

вариантными). В свою очередь они также задают некий ценностный аспект, 

который корректируется следующей подобной и многократной моделью по­

ведения - итерацией. При этом безостановочное движение к подъему и ус­

ложнению моделей имеет исходными кирпичиками элементарные ежеднев­

ные взаимодействия людей, человеческую повседневность. Каждое из этих 

взаимодействий мею1ет мир: он уже не тот, что был до взаимодействия, но в 

то же время воспроизводится и повторяется схема взаимодействия как оче­

редная самотождественность - итерация фрактала . 

Пересмотр принципов динамики социокультурных систем под влияни­

ем синергетических идей ставит сегодня еще один вопрос: перестанет ли 

эволюционизм быть эволюционизмом в традиционном, классическом пони­

мании этого слова, лишится ли он своих родовых методологических призна­

ков или нам предстоит быть свидетелями и участниками создания нового 

диалектического подхода, где каждому процессу и явлению линейного и не­

линейного «смысловых рядов» будет отведено особое место (в том числе и 

непредсказуемости антропологического фактора) . Необходимо понимать, 

что инвариантность и динамика культуры находятся в постоянном измене­

нии: неустойчивость, неравновесность социокультурных процессов не дает 

уверенности в правильности или прочности какого-либо положения или 

принципа. Продуктивность синергетических идей проявляет себя также и в 

том, что построенные на их основе концепты могут по-новому взглянуть на 

решение вечного спора двух противоположных онтологических и методоло­

гических ориентаций: холизма и индивидуализма. Таким образом, синерге­

тический подход как развитие диалектического и системного, открывает воз­

можность исследовать социокультурные системы как самоорганизующиеся 

целостности. 

Далее автор доказывает, что для адекватного понимания глобализаци­

онных процессов в качестве методологических единиц синергетического 

анализа процесса культурной глобализации должны стать культурно­

цивилизационные системы. 

Автор подчеркивает, что в понятии «культурно-цивилизационная 

система» субъективная (антропологический фактор) сторона историческо­

го процесса представлена как элемент способа существования, а не как 

эпифеномен чего-то другого. Если системообразующим началом формации 

являются производственные отношения, то специфику культурно­

цивилизацонных систем задает культура как способ деятельности конкрет­

но-исторического, живого человека. Она формирует человека данной ци-
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вилизации, ибо он обретает свои человеческие черты, усваивая язык, куль­

туру и, в свою очередь, творчески развивая их. Тем самым в методологию 

анализа вводится связанное с культурой и деятельностъю антропологиче­

ское измерение. Ведь именно культура, образование, наука формируют 

конкретного, реального человека. 

В настоящее время цивилизация считается самым масштабным типом 

культурной интеграции народов. Если число культур в мире насчитывается 

много тысяч, то цивилизаций гораздо меньше. Цивилизация формируется 

либо системой ряда этнических страновых культур, либо одной стра­

ной/культурой, включающей в себя в себя множество этносов. Культуры, 

выступающие ядром (системообразующим элементом) цивилизационного 

сообщества, предоставляют ему свой язык в качестве средства межнацио­

нального общения и культурного диалога, а также основы духовности и от­

части социального регулирования. В историческом плане цивилизация вы­

ступает более прочной целостностью, чем культура конкретного народа, эт­

носа или даже суперэтноса. 

Таким образом, автор приходит к выводу, что, выбирая в качестве едини­

цы методологического анализа культурно-цивилизационные системы, можно 

вывmъ не только общее, универсальное, то и особенное, 'fГО появляется и при­

обретает значение в культурном взаимодействии. 

Во втором параграфе «Базовые понятия и принцип•~ в а11Ш1изе диа­

лектики культурно-цивилизационн•~х процессов» рассматриваются осо­

бенности применения синергетической методологии к анализу диалектики 

социокультурных процессов, которые, по мнению диссертшпа, заключаются: 

во-первых, в стремлении изучать социокультурное образование как целост­

ность; во-вторых, социокультурная система и среда не абстрагируются одно 

от другого, а рассматриваются в единстве; в-третьих, самоорганизующаяся 

социокультурная система обладает способностью к эффекту системного це­

леполагания (в том числе, и интеграция эффектов индивидуального человече­

ского целеполагания). 

Современному использованию понятия «цивилизация» соответствует 

ее трактовка как социокультурной системы, причем именно культура являет­

ся ее формообразующим началом, от которого зависит целостность системы. 

Поэтому анализ культурной глобализации как синергетического процесса, по 

мнениию автора, целесообразно начать с понятия целостность, поскольку 

проблема культурного единства цивилизации с позиций синергетического 

подхода освещена недостаточно. Само понятие «целостность» оказывается 

как бы заключенным между этими двумя полюсами, и выяснение его фило­

софских оснований, диалектики целого и части предполагает четкую фикса-
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цию оmошения системности, с одной стороны, к полюсу механицизма и 

элементаризма, а с другой - к полюсу теленомизма и холизма. 

Автор увязывает категорию целосmости со спецификой исследований 

самоорганизующихся систем. Сущность целого опредмечивается, материали­

зуется в его ядре, системообразующем факторе, каковым может полагаться 

один из элементов системы, и поэтому оно потенциально равно всему цело­

му. Ядро, как диалектический синтез противоположностей, является неиз­

бежным компонентом любой самоорганизующейся системы. Первой же 

формой ядра как посредника, катализатора, диалектического синтеза есть 

граница, так как она является синтезом того, что внутри границы и того, что 

вне ее. 

Культурно-цивилизационные системы как сложные метасистемы как 

раз и появляются в маргинальных культурных сферах, на «границах» взаимо­

действия человеческих сообществ и природы. Таким образом, эвристическая 

роль понятия ядра системы вполне очевидна и возведение его в статус обще­

научных понятий позволяет сделать категориально-понятийную систему бо­

лее упорядоченной и целостной, и, в частности раскрьrrь проблему целепола­

гания в социокультурных системах. Автор показывает, что исходя из двух 

принципов - «целое больше части» и «институционального действия» -
можно объяснить, как возникает система, в том числе и культурно­

цивилизационная, и как возможна ее устойчивость сама по себе. 

Активность социокультурной системы определяется возможностью пре­

вратить ресурсы системы в направленное действие. Такая возможность может 

бьrrь дана системе изначально в момент ее возникновения, а может быrь ак­

кумулирована ей в процессе существования. Соответственно, активность сис­

тем - индикатор, показатель того, обладает система жизнеспособностью (жиз­

ненной энергией) или нет. 

Самоорганизующаяся система адаптируется к среде, но не ко всей мно­

гообразной среде, а собственно к ресурсному ареалу. Доступные ресурсы 

способствуют экстенсивному росту, расширению системы, напротив, огра­

ниченные ресурсы представляют собой как бы «тойнбиановский вызов» сис­

теме и принуждают ее к «Оrвету». «Правильный ответ» изменяет систему 

таким образом, что она становится адаптивна к измененным условиям по­

требления ресурсов. Как правило, в этом случае система стремится себя пе­

рестроить. «Вызов» оказывается чем-то вроде «встряски», фактором разру­

шения социо~..-ультурной системы. Распад практически любой системы при­

водит к высвобождению накопленной ей энергии. В этот момент система ли­

бо сохраняет способность к самоорганизации, то есть дает «правильный от­

вет» и реализует алгоритм самосохранения, концентрированно и направлен-
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но используя энергию, высвобождающуюся в результате «встряскю>. В про­

тивном случае система коллапсирует (Tainter J.A.), разваливается (то, что 
случилось с российской имперской цивилизацией, а затем и с советской). 

В этом случае «вызов» приводит к распаду и к «неуправляемому» вы­

свобождению энергии в форме социальных революций. Как следствие, сис­

тема перестает быть не только управляемой, но и самоорганизующейся, что 

ведет к ее атомизации, то есть жизненность системы, ее способность к само­

организации переходит к отдельным элементам и подсистемам, которые на­

чинают функционировать самостоятельно как целостные единицы. Это дает 

возможность появления различных социокультурных тоталитарных му­

тантов или же социокультурная система перестает существовать как еди­

ное целое. 

Вышеизложенное можно сформулировать как общий принцип адаrnа­

ции системы - не нарушай естественный ход вещей. Результатом выполне­

ния этого «закона» становится адаптация, приспособление к внешней среде, 

достижение баланса, или гомеостазиса. В этом случае можно рассматривать 

самоорганизующуюся систему и среду как некую общую надсистему, в кото­

рой элементы ассимилятивно дополняют друг друга. 

Длительность существования социокультурной системы зависит от на­

личия (запаса) энергии . Предельная активность (максимальный всплеск энер­

гии) кратковременна, поэтому такая «вспышка>> есть одновременно (или ста­

новится одновременно) и абсолютной энтропией. Реальная активность, дви­

жение, находите.я «Между» абсолютной активностью и энтропией . Эволюция 

социального движения идет от абсолютной активности к энтропии. Однако 

ни одна система не застрахована от спонтанных всплесков энерmи, от «неза­

программированного» роста активности (элементов или групп элементов). 

Такие всплески <<Дезорганизационных действий» нарушают сложившиеся 

системные требования и могут привести к уничтожению самой социальной 

системы . Особенность спонтанного всплеска в том, что он осуществляет «пе­

рестройку» требований, адаптирует эти требования к новому возможному 

всплеску энергии . Всплеск социальной активности открывает возможность 

для переструктурирования своих социальных и культурных оснований, тем 

самым запускает механизм саморефлексии (аугопейсиса) . В результате сис­

тема формирует в самой себе дополнительный запас прочности . Вместе с 

тем, именно спонтанный выплеск энергии придает системе дополнительную 

пластичность и динамичность. 

Во второй глаt1е «Синергетика глобальных культурио-

цивилизационных процессов» раскрывается сущность глобализации как 

социокультурного процесса; выявляются основные структурные элементы 
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культурной глобализации; вскрываются существующие противоречия и эф­

фекты глобализации культурных процессов. 

В первом параграфе «Культурная глобализация как органический со­

циокультурный процесс)) раскрывается специфика и феноменологические 

особенности культурной глобализации . 

Автор подчеркивает, что в современном научном знании сложилось два 

основных подхода к движущим силам глобализации: социально­

зкономический и информационно-коммуникационный. Первый из них - соци­

ально-экономический - рассматривает глобализацию как формирование сре­

ды, где ресурсы и территории все более беспрепятственно перемещаются из 

рук менее умелых и приспособленных, в которых они оказались по воле ис­

торической случайности, в руки более приспособленных и достойных. В 

рамках второго, информационно-коммуникативног"о подхода, глобализацию 

связывают со становлением информационного общества, то есть условием 

глобализации является создание в различных странах с различной быстротой 

и вариациями системы массовых телекоммуникаций, которые стали бурно 

развиваться во второй половине ХХ века и постепенно создали «общемиро­

вой экран», способный отражать мировые процессы и связанные с ними гло­

бальные проблемы. 

Автор отмечает, что в методологическом плане глобализация всегда 

есть преодоление границ. Так, создание Интернета стало возможно потому, 

что границы для потоков информации либо не устанавливались, либо отме­

нялись. Вступление в ВТО открывает страну для иностранных товаров . Здесь 

снятие границ вызывает процесс установления единого информационного, 

или финансового, или рыночного пространства, то есть некоего единообра­

зия. Но взаимодействие культур, устранение границ для обмена культурными 

ценностями не ведет к единообразию, то есть утверждению эффекта унифи­

цированной культуры. 

Не менее значимы явления культурной глобализации известные как 

эффект поликультурности - сосуществования на территории национального 

государства различных культур. В отличие от характерного для XIX - начала 

ХХ в. культурного единства, когда культура этнического большинства доми­

нировала, а этнокультурные меньшинства ассимилировались или абсорбиро­

вались в качестве субкультурного сообщества, эффект мультикультурализ­

ма предполагает не поглощение, не иерархию , а плюрализм культурных тра­

диций. 

В настоящее время значительное распространение получил эффект 

транскультурации, феномен, претендующий на «схватывание» в гетероген­

ном поле культуры мира множества межкультурных взаимодействий, ком-
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муникаций, диалогов, свидетельствующих об обретении пространства куль­

туры свойством коммуницируемости. Транскультурация в отличие от ак­

культурации подчеркивает факт взаимодействия культур «через», «сквозь», 

территориально-государственные пространства и границы, вопреки им. 

Транскультурные процессы органически присущи глобализационной пара­

дигме, являясь следствием усилившихся процессов культурного взаимодей­

ствия в мировом масштабе. 

Автор подчеркивает, что суть глобализации - в возрастающей взаимо­

зависимости различных обществ и культур, а взаимозависимость предпола­

гает участие в процессе как минимум двух или еще большего числа сторон. 

Проблема заключается в том, что выбраться из отсталости развивающиеся 

страны могут за счет экономического роста с помощью современных техно­

логий, науки и образования, подготовки специалистов. Следовательно, им 

необходима поддержка развитых стран. Этот факт свидетельствует, что куль­

тура внутренне структурирована и у разных ее структур неоднозначное от­

ношение к процессу глобализации. 

По мнению диссертанта, найти решение возникающих проблем можно 

путем разграничения ценностно-духовной и рационально-интеллектуальной 

составляющих культуры. Оппозиция интеллектуального и духовного начал 

культуры имеет многообразные формы выражения: теоретический и практи­

ческий разум, знание и вера, истина и ценность, наука и идеология. Обще­

принятые характеристики культуры страдают весьма существенным недос­

татком, а именно - недооценкой ее интеллектуальной составляющей. Но эта 

недооценка не позволяет адекватно отобразить особенности культуры техно­

генной цивилизации, информационного общества. 

Разделение духовного и интеллектуального в социокультурных систе­

мах современности позволяет более осмысленно относиться к особенностям 

глобальных процессов. Стало модным стирать грань между наукой и ценно­

стными формами культуры, как и методами их изучения, относя тем самым 

науку к сфере духа. Между тем наука является продуктом не духовного, а 

интеллектуального производства. Духовность не исключает знаний, рацио­

нальности, интеллекта. В сознании человека духовное и интелле1сrуальное 

взаимно дополняют друг друга и неотделимы одно от другого . Эта их взаи­

мосвязь является цивилизационной нормой. Современное развитие культуры 

привело к осознанию актуальности интеллектуальной, инновационной со­

ставляющей культуры. 

История не подтверждает положения о движении человечества к еди­

ной культуре. Идет унификация в сфере технологии и экономики . Пожалуй, 

можно утверждать о распространении единообразия в сфере потребления, 
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досуга, культуры , социальной жизни людей. Но страны, открывшие шлюзы 

для глобализации, отнюдь не отказываются от своей национальной духовной 

культуры, а сохраняют и развивают ее с учетом происходящих в мире изме­

нений. Причем в качестве наглядного примера выступают особенности мо­

дернизационных процессов ряда азиатских стран, совместивших в себе тех­

нологичное развитие с сохранением традиций и локальной специфики . Ми­

ровой прогресс, в свою очередь, будет складываться под влиянием локаль­

ных культурных, технологических и социально-экономических новаций и 

адекватной (или неадекватной) реакции со стороны других социокультурных 

систем , сумевших преодолеть вызовы глобализации в собственных социо­

культурных формах. 

Изучение механизмов влияния глобализации на духовную и интеллек­

rуальную составляющую культуры показало, что tрансформация интеллек­

rуальной компоненты культуры происходит в сторону ее межкульrурного 

нивелирования , а духовной, наоборот, в сторону развития локальных своеоб­

разий с учетом современной реальности. 

Во втором параграфе ((Противоречия культурной глобш~изации в 

процессах самоорганизации» выявляются особенносm культурно­

цивилизационноrо поведения социокульrурны:х образований в процессах гло­

бальной самоорганизации, обосновывается необходимость создания условий 

для их диалога: сосуществования, сопряжения и соработничества (первичные 

смыслы синерrеrnки). 

В диссертации отмечается, что основным противоречием (и соответст­

венно движущей силой развития) формирующегося нового мирового сооб­

щества является противоречие между глобализацией мира и самобытностью 

(идентичностью) конкретного сообщества. На основе выводов американского 

социолога Р . Мертона, фиксирующего соотношение культурных целей и ин­

ституциональных средств их достижения, автор выделяет конформизм, рет­

ретизм, инновации , мятеж и рутуализм как типы культурно­

цивилизационного поведения социокультурных образований и действий инди­

видов в этих процессах. 

Автор показывает, что кульrуры разных общностей по-разному адап­

тируются к современным условиям, выбирая различные типы культурно­

цивилизационного поведения. Особенно уязвимым остаются культуры ар­

хаического типа, которые сохранились в центре Африки, в Австралии, в 

Южной Америке и на крайнем севере американского и евразийского конти­

нентов . В России к представителям аналогичных культур можно отнести ма­

лочисленные народы Севера и Сибири. Культурные сообщества архаическо­

го типа наиболее беспомощны перед глобальными процессами . Ядро их 
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культуры, включающее в себя воспроизводство базисных качеств через ре­

жим самореференции, автопоэзиса, а также институциональные механизмы 

их социокультурной самоорганизации, соответствуют иному историческому 

этапу культурного развития человечества и не способны интегрировать дан­

ное сообщество в современную динамику без утраты его культурной само­

бытности . Следовательно, возможен эффект постепенного исчезновения ма­

лых народов под влиянием глобализма. 

Более жизнеспособны традиционные этнические культуры , число ко­

торых остается наиболее высоким в современном мире. Вовлечение этих 

культур в процесс глобализации втянуло их в процесс конфронтационного, 

но интенсивного взаимодействия и тем самым расчистило путь для масшnб­

ной экспансии ценностей , символов и поведенческих образцов возобладав­

шей культуры, каковой к концу «холодной войны» явно оказалась культура 

Северной Америки и Западной Европы. И уже как следствие этой экспансии, 

возникли культурные гибриды - парадоксальные соединения ценностей, 

символов и поведенческих образцов западной массовой культуры и этниче­

ских и региональных традиционных культур. Выступая интегративными со­

циокультурными системами, обладая автономной способностью к самореrу­

лированию, традиционные культуры нередко проявляют способность к ней­

трализации разрушительных импульсов, вызванных глобальными процесса­

ми . Это свидетельствует о том, что в них сохраняется неповрежденны'lf куль­

турное ядро, ответственное за воспроизводство базовых качеств этноса и 

привычного социокультурного порядка, а также действуют механизмы куль­

турной идентичности, обновления традиций, этической интеграции и моби­

лизации . 

Своеобразным «поведением» в условиях глобализации отличаются на­

циональные культуры . В силу глубокой специализации своих частей и слож­

ности строения национальные культуры оказываются более чувствительны­

ми, а в некоторых отношениях более уязвимыми к глобальным изменениям, 

нежели этнические. Не случайно в теории цивилизаций ситуация гибели вы­

сокоразвитой культуры под ударами менее развитого сообщества рассматри­

вается как закономерность, нежели как случайность или недоразумение. Ос­

новная часть традиционных культур адаптируется к переменам в эволюцион­

ном режиме, в то время как национальные культуры способны к стремитель­

ной и контрастной динамике . Но в целом национальные сообщества более 

приспособлены к современности. Некоторые нз них могут утрачивать лидер­

ские функции в мире, но нельзя ожидать их исчезновения из-за влияния ли­

дерской культуры. 

Важным типом социокультурной интеграции, объединяющей огромное 
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число народов, несколько рас, создавая сообщества особо сложного типа, яв­

ляется суперэтнос. Речь идет о кульrурах Индии, России, стран Американ­

ского континента, в значительной степени Китая. Кульrурное единство здесь 

достигается не путем исчезновения или снижения роли кульrур традицион­

ных народов, а путем их сохранения и надстраивания над ними яруса супер­

этнической кульrуры . В этом случае общая кульrура страны может приобре­

сти ярко выраженный гетерогенный характер, что демонстрируется на при­

мере стран Латинской Америки и США. В таких неоднородных сообществах 

формирование единой кульrуры возможно при наличии интегративных фак­

торов . Такими факторами высrупают: наличие языка межнационального об­

щения, иногда - общая религия, единые механизмы хозяйственной деятель­

ности, порой - идеологическая консолидация, общая историческая судьба, 

сильное государство, духовная кульrура либо все указанные факторы в сово­

купности . В большинстве случаев в рамках государственного образования 

сохраняется множество кульrурных миров с их ядрами и механизмами вос­

производства социокульrурного порядка. Культура суперэтнических орга­

низмов по своему характеру сближается с цивилизационной системой. 

Таким образом, анализ кульrурно-цивилизационного поведения раз­

личных социокульrурных образований показывает, что применительно к 

кульrурно-цивилизационным системам коэволюция не только возможна, но и 

становится в условиях нарастающей глобализации важнейшим способом 

достижения устойчивого, или еще лучше - управляемого, развития отдель­

ных социокульrурных систем и мирового сообщества в целом. А сами идеи 

кооэволюционного развития вовсе не утрачивают своей привлекательности в 

условиях нарастающей глобализации, где развиваются и все более тесно 

взаимодействуют в режиме реального времени различные кульrуры, полити­

ческие и экономические системы, религиозные конфессии. 

Автор отмечает, что сегодня очевидно, что глобализация не в состоя­

нии преодолеть одно из фундаментальных свойств исторического развития 

человечества - плюралистичность и гетерогеннность. Все это означает, что 

устойчивость цивилизаций и многообразие входящих в них кульrур сохра­

нятся в исторической перспективе . Но одновременно новая сиrуация может 

стимулировать динамичное изменение традиционных качеств, что приведет к 

увеличению их числа, сделает их более вариативными по семантике и фор­

мам проявления . 

Особенности процессов межкульrурного взаимодействия связаны с их 

длительностью, неочевидностью результата на каждом из этапов своего 

функционирования . Последствия межкульrурноrо взаимодействия в каждый 

исторический период оказываются неоднозначными для той и другой сторо-
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ны, ибо межкультурные взаимодействия в условиях .глобализации приобре­

тают даже не диалоговый, а полилоговый характер . Процессы межкультурно­

го обмена становятся нестационарными, пульсирующими, а результаты мно­

гослойными завязанными на бесконечный ряд факторов, причин, обстоя­

тельств , среди которых немало случайных . 

Глобализация приводит к тому, что общественные, макросоциальные 

отношения людей выходят за рамки национально-государственных общно­

стей , приобретают транснациональный характер. Сегодня глобализация вы­

зывает пусть и непрямым путем разрушение самобытности этнических, на­

циональных культур . В первую очередь зто относится к языку, к умалению 

его значения . За утратой языка следует потеря механизма исторической на­

следственности и культурной памяти . Глобализация социальных связей лю­

дей выводит их за пределы определенного культурного ареала. Особенно 

большую роль в зтом процессе играет набирающая мощь и интенсивность 

система глобальной информации и коммуникации . 

Автор подчеркивает, что главное в понимании современных глобаль­

ных взаимодействий сводится к тому, что цивилизации как социокультурные 

системы обладают неодинаковым потенциалом заимствования и внешнего 

влияния . Мировая практика последних десятилетий свидетельствует, что от 

одной культуры или цивилизации к другой относительно быстро могут рас­

пространяться политические институты, правовые формы, общественные 

представления , художественно-эстетические ценности. Но во всех зтих про­

цессах часто остаются несогласованные компоненты, коrорые идут от куль­

туры-донора, и те , которые Я811Яются традиционными для принимающей 

культуры . Эта ситуация ведет к порождению в принимающей культуре мно­

жества экзотических комбинаций и безжизненных новых форм. Интенсивная 

и длительная интервенция в важнейшие сферы социальной практики (семей­

ные отношения , воспитание молодежи, трудовая мораль и др .) большого объ­

ема заимствований способна привести к rому, что принимающая кулыура 

необратимо деградирует. Вместе с тем важно учитывать возможности меж­

цивилизационного синтеза, коrорые сегодня наиболее явственно проявляют­

ся в сфере национальной, народной культуры . 

Анализируя межкультурные процессы, автор приходит к выводу, что 

они сопровождаются неожиданными (эмерджентными) эффектами, кото­

рые трудно предвидеть и невозможно объяснить с позиций линейно-фазового 

и тем более одновариантного понимания мировой динамики. Внезапный ха­

рактер результатов вырастает из межкультурного взаимодействия на основе 

многомерности процессов соединения традиций с заимствованиями, из-за 

принципиальной невозможности спрогнозировать всю гамму последствий 
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подобного соединения. Данную закономерность важно учитывать в ходе мо­

дернизационных преобразований современной России, весь исторический 

опыт которой свидетельствует о сложности нейтрализации негативных ре­

зультатов, возникающих как неизбежное сопровождение конструктивных 

эффектов . 

Можно говорить о ветвлении направлений мирового развития, о поро­

ждении внутри разных культурно-цивилизационных систем разнопорядко­

ВЬIХ культурных подпространств. Можно предполагать, что из ситуации не­

определенности быстрее и эффективнее выйдут те культурно­

цивилизационные системы, которые лучше «подогнаны» друг к другу, имеют 

меньше напряженностей на своих границах, способны быстрее оптимизиро­

вать взаимодействие своих внутренних частей. В дальнейшем именно в таких 

системах посредством политических, юридических, экономических конст­

рукций новое культурное многообразие в рамках культурного порядка закре­

пится быстрее и станет более целостным и органичным . 

В заключении подведены итоги работы, сформулированы основные 

выводы и предложения по решению проблемы, рассмотренной в диссерта­

ции. 
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