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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Общие положения 

Для истории науки представляет интерес сущ.ба и на учное наследие 

каждого ее деятеля , а тем более такого крупного ученого, каким был 
Николай Иванович Кареев ( 1850-1931) - историк, философ, сощюJюг. 
педагог , общественный деятель. профессор Варшавского и Петербург­
ского университетов, член-корреспондент Петербургской и Краковской 

Акю1с\111ii Наук, почетный член Академии наук СССР. Сегодня мы с 
особым внима1111ем обращаемся к судьбам, к опыту тех русск~1х 1111телJ 111-
гентов, которые нс просто заложилн фундамент отечестве111юii науки , 110 
11 б1.1ли пламенными борцами за нее, непременной частью научной ж11зни 
которых были, по выражению Л.Февра "бои за 11стор1110" . Н.И.Кареев 
был выразителем определенного мировоззрения, отличавшегося органи­

ческой uслыюстью. его труды несут печать глубокой эрудиции, строго­
сти анализа, смелости мысли, лоп1ческого совершенства выпол11сн11я . 

внимания к эмпир11ческим деталям наряду с редкой способностыо ш11ро­
кого синтеза. 

Творчество Н.И.Кареева как историка средневековья 11 нового вре­
ме1111, а также как сошюлога, не было обойдено вн~1ма1111е~1 11сследовате­
леii. Однако при этом пракп1ческ11 неюуче11ной остается его ко1щепц~1я 

а11п1ч1юсп1. Между тем Н.И.Кареев, решая задачи создания сшпезной 

кар гины всемирной истории, обрати.1ся к истор1111 греко-римского-мира. 

Оригиналы~ая трактовка Н.И.Кареевым античной 11стор1111 11 культуры -
состоявшийся историографический факт, и как таковой он требует сво­

его аналюа 11 науч1юго осмысления. 
Выдвигая тему, мы учитывали дуалисп1ческое пон11маш1е Н.И. Ка­

реевым анп1ч1юго мира "как совершенно рав1юправ1ю1·0 звена наряду с 

древннм Востоком 11 средневековою и новою 11cтop11eii". С 0;111oii сторо­
ны. 110 е1·0 ~1нс1111ю, "классическне народы J111шь проI1О!1жа.111 ле:ю . нас~а­

тое народамн древне1 ·0 Востока, как в свою очерещ" средневековая 11 
новая Европа m1111ь продолжа .111 работу самого а11т11ч1ю1 ·0 мира", с ;1py-
1·oii стороны, есть основания для выделения а1п11ч1юсл1 в самостоя 1 ·е : н, ­

ныii 11сторическ~1й фено~1сн, так как "в истор1н1 Грец1111 и Р11ма мы 11~1ес\1 

частные примеры полного ц11к.1а 11стор11ческого существования двух 11а­

цнii от первых зачатков ку.1ьтурной жюни через эпоху полного процве­

тания ;ю пер1юда совершенного упадка прежней жиз11едсятслыюсп1" 1 . 

l lзуче1111е нсторин истор11чсской науки (в том чнсле 11 научного 11а­

сле;111я 11 . ll . Kapecвa) на соврс\1снном этапе пр110брстаст особое з1ш • 1с1н1с 

11 ак гуатш1руется ря;.10~1 моментов . Во-первых , 06остр11 : 1ас1, потреб-

11о с 11, в разработке тсорсп1ко-\1сто:10; ю1 · ичсск11х вопросов 11с 1 орн•1сскоii 
на у кн , •п о с вязано с расту111и~1 ннтсрссом к л1к11м аспектам нстор11'1еско -

1 о lll ''" " ·l •Ч о. как :111'11юс1ъ 11 се ро;н, в 11с1ор1111, со1111аш.1юе гювс;1с1111 с 11 
11 с 1ор11ч с'с кос с оз1н11н1с \1асс в раз : 111ч11ых 11с1ор11•1сск11х с11туа1111ях, 1ю: 111-

-- ------------------
1K:1pccn11 . И. Общн ii xo;t 1кс·м11р1юi111<:1 о р1111 . 1a m:~к 11 ii . 1993 С62 

3 



т11ческ~1е учрежден11я 11 11х роль в прошлом 11 настоящем; во-вторых, в 

связ11 со сме11ой це1111остных ор11ентиров определяется новое отношение к 

маркснзму , стремлс1111е осмысJшть его с позиций д11алектического и ис­

торического подхода и отказа от восприятия его в качестве единственно 

верной научной теории и методологии познания и осмысления прошло­

го; в-третьих, открывается возможность для более глубокого знакомства 
с тсорет11ко-методологическим опытом русской философской и истори­

ческой мысли рубежа XIX-XX веков, с немарксистской исторической 

11аукой ХХ века . то есть расширения поля теоретического и методологи­
ческого поиска и использования имеющих место в исторической науке 

плодотворвых идей, в-четвертых, юмевение характера историографии 

ю1к науки, от простого описания и критического осмыслен11я 11сториче­

ск~1х ко1щепц11й 11 сочинений до выработки глобальной модел11 11стор1111 и 
исторической теор1111 . Исходя из вышеюложенных поз11ций не вызывает 

сом11е1111я 11ауч11ая актуалыюсть заявленной темы . 

Объекrом 11сследования является генезис и эволюция взглядов 
Н . И . Кареева на античность, его антиковедные исследования . 

Хро1юлог11ческие рамки исс.1едования охватывают период с конца 
60-х гг. XIX в . до конца 20-х гг. ХХ в. 

Истор1юграф11и 

В ходе исследова1111я использовалась многоч11сленная литература о 

Н.И . Карееве : реце1131111 11 отзывы на его кн11ги ; материалы полемики, 

ведu1ейся на страницах научных изданий между Н.И . Кареевым и его 

оппонентами; соответствующие разделы обобщающих трудов по исто­

рии нсторической науки, истор11и соц1юлогии., истории философии : мо­

нографии, авторефераты диссертаций и статьи. 
Прижизненную тпературу о Н . И.Карееве можно условно подразделить 

на две группы : непосредственные отклики на выходившие в свет произведе­

ния 11сторика (рецензии, обзоры его трудов); юбилейные статьи , посвящен­
ные той или 1нюй круглой дате жизни ученого, а также статьи для энцикло­
пе;щii, в которых делались попьггки осветить его научную деятельность и 

11стор11ческ11е взгляды. Обладая ювестной ценностью благодаря имеющейся 
в 1111.х 1111формац1111 прежде всего биографического характера и наблюдениям, 
раскрывающим смысл 11екоторых 113 конкретных взглядов Н.И . Кареева, эти 

пубш1кации , хотя 11 не отличались глубоким анализом методологических 
основ его творчества, заложили основы для последующего осмысления как 

11стор11ческой концепщш историка в целом, так и для уяснения роли ученого 

в решеню1 конкрет11ых проблем всемирной истории и социологии. Для реше-
1111я нашей темы наиболее ценными представляются работы антиковедов 
В.И . Модестова, И.М.Гревса , В.П . Бузескула , а также содержащие характери­
ст11ку его творчества (в том числе 11 по проблемам истории античност11) ста-
1ъ11 Н.Дубровского, П.И.Конского, А.К.Дживелегова и др. Оцен11вая этот 
б:rок 11стор11ограф11чсскоi1 .11пературы . следует согласиться с тез11сом 
В./l .'~о:ютарсва, 'ITO В ) ПIХ работах "нет даже ПОПЫТОК ОЦСНИТI> его деяТеЛЬ­

llОС IЪ 11с ~о;1ько в целом, но хотя бы по ее наиболее важным направлени-

HAY.1mA~ bllГ.JlllUTEU:A 1 
. 1м. 1·!, И. Я.JОачав<:кого 

- 1-.1;1;!!f{J rr:c, ~ R 1~ 0 ;~тr.т1 



ям - теоретическим вопросам истор11ческой науки , философии истор1111 , 

социологии, новой истории стран Запада, историографии и т .д . "2, не го­

воря уже о более узких аспектах творчества ученого, одним из которых 
является исследование им вопросов истории античности . 

С середины 50-х гг. в советской историографии устанавливается 
прочная традиция изучения многогранного творчества Н . И.Кареева . Его 
труды становятся предметом изучения философов , социологов, истор11-

ков . Чаще всего это изучение. базирующееся на марксистско-лснинской 
методологии, связано с критикой поз1щий ученого, которые характери­

зуются как либеральные, позитивистские, эволюционистские, эклектиче­

ск11е, а главное - буржуазные и немаркс11стские. Практическ11 ни от одно­
го 11з исследователей его творчества не ускользнула такая "важная" де­

таль. как критика Н . И . Кареевым "эко11ом11ческого материализма". 
Высокая же оценка Н . И . Кареева как мед11евиста 11 историка Европы 

нового времени, имевшая место в советской истор11ческой науке, во мно­

гом связывалась с известными оценками, данными классиками марксю­

ма-ленинизма магистерской диссертаци11 русского историкаJ . 

Основы изучения творчества Н.И . Кареева как антиковеда были за­
ложены В . И . Куэищиным, давшим емкую характеристику его занятий 
древней историей: "Специалист в области новой истории, Кареев в этих 
работах не претендовал на самостоятельность научных изысканий с про­

работкой всего комплекса источников и всей литературы, тем не менее, -
подчеркивал историограф, - они дал~t своего рода сводку существующих 
концепций, синтетическую картину развипtя политических учреждений 

древности, представляющую известный научный интерес"4 . 

Важную роль в осмыслении исторической концепции Н.И . Кареева. 

его места в развитии науки всеобщей истории в России сыграли исследо­
вания Б.Г.Вебера, Л.В.Гнатюка, Е.В.Гутновой, ВЛ.Золотарева, 
Ю . П . Коргунюка, Б . Г.Мог11лы1ицкого, ГЛ . Мягкова , А . Н . Нечухрина, 
СЛ.Рамазанова, К.В.Романова и др . s . Особо отметим монографическое 

2 Золотарев B.n. Истор11ческая концепц11я Н.И.Кареева : содержаю1е 11 Juо­
люшtя. Л ., 1988. С.5. 

>Маркс К. , Энгельс Ф. Соч. Т.34. С.286 . 
4 Куз11щ11н В.И. Русская историография ант11чности 11 Историография а11тич­

ной 11стории /Под ред. В.И.Кузищина. М" 1980.С.177. 

5 См.: Вебер Б.Г. Первое русское исслецован1rе Французской буржуазной революции 
XVlll в.// Из истори11 социально-полиmческих идей . М" 1955; Гнапок Л.В. Теория исто­
рического процесса, социология и философия истории И.И.Кареева: Автореlj>. дне . . "канд. 
филос. наук. Л ., 1972; Гуmова Е.В. Историография 11стории среш1их веков: (серешша XIX 
в . - 1917 г. ). М" 1974; Золотарев B.n. Указ. соч.; Кор!)'НКЖ Ю.П. Разработха вопросов 
методологии истории в творчесrве И.И.Кареева: Автореф. дне .. "канд. ист. наук. М" 1990; 
l\1onUJЬllИIUOtЙ Б.Г. Полиntческие и методалогические 1sдеи русской либеральной мещ1е­
в11стики 70-х годов XIX века - начала 900-х годов. Томск, 1969; МllПСОВ г.n. Русская исто­
рическая школа. Методологические 11 1sдеЙНО-ПОЛИШЧССКИе ПОЗИЦИИ. Казань, 1988; И~ 
чухр1ш А.И. Проблема соотношения истории и современносш в русской ш1беральной 
истор1юграфш1 (80-е гг. XIX в . - 1917 r.): Автореф. дJtc. " канд. ист. наук . Томск, 1979; Ра­
маз~~1юв СЛ. Русская буржуазная историография и неокантианская теория ценностей: 
Автореф. дне .... ка1ш ист. наук. Томск, 1981; Рома1юв К.В. Кришка теории историческо­
го процесса И . И . Кареева : Автореф. д11с . ... канд. филос. наук. М. , 1978. 
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11сследование В.П.Золотарева, его усилия по раскрытию многогранного 
вклада Н.И.Кареева в различные области исторического знания. Он же 
впервые в отечественной историографии наметил проблему изучения 
анп1чной проблемап1ки в трудах ученого. 

В 1988 г. увидела свет монограф11я Г.П.Мягкова, посвященная рас­
оютрс1111ю методологических и идейно-потп11ческих позиций 11сториков 

"pyccкoii 11стор11чсскоii школы" ("ecole russe"). Следует признать важным 
ар1·у~1с11п1рова111юс оп1есе1ше к ней, наряду с М . М.Ковалевск11м , 

П.Г.В111ю1 ·радовым , И.В.Лучицким и Н.И.Кареева . 

В 90 -е годы вышли труды, важные для осмысления теоретико­
~1стодоло1·11ческих основ творчества Н.И.Кареева. Среди них исс.1едова­
н11е Б . Г.Сафронова о пюсеолоп1ческ11х корнях 11стор11ческой концепц1111 
11сторика6. Непосредственно об анп1коведных исследоваш1ях Н.И. Ка­

реева в работе говорнтся 11емного, 1ю для нас важна в целом высокая 

оненка места типологических курсов (в том числе и посвяще1шых исто­

рии потпических институтов древности) в творчестве 11сторика . 

Творчеству Н . И . Кареева как ведущему представитето "русской 
школы" 11стор11ков нового времени посвящен раздел в монографии 

С.Н.По1·одина7. 

Так11м образом, на фоне несомненного возрастания интереса к твор­
•1еству Н . И . Кареева в настоящее время, !аявленная нами тема в целом 
остается неразработанной. Между тем, имеющиеся в руках исследовате­
леii бо1 ·атейшие 11сточники делают возможной такую разработку 11 на ­

стоящая работа является первым шагом в разрешен1111 этой научно з11а­
ч11моii проблемы . 

Целью данной 11нссертащюн1юй работы является комплексное 11с­

слсдова1111е t~аучного 11аслед11я Н.И.Кареева в области истории древней 
Грс111111 н древнего Рнма, анализ его вклада в разработку антиковедной 
про6 : 1с~1 а п1к11. Исхо,1я нз того, что творчество Н.И . Кареева, получн.10 
11звсст11ую разработку в 11сследован11ях отечественных истор11ков 11сто­
р11чсскоii наук11 , 110 его з11ач1пелы1ыii пласт, включающий труды, посвя­
щс11111,1е 11стор1111 кш1сс11ческой дрсвност11, 11е нашел долж1ю1 ·0 11стор1ю­

граф11чсского осмыслсн11я. 

Пуп, к досп1жсн11ю поставле111юii цет1 автор в1щ1п в решс111111 сле­
дую11щх задач: 

- проследить ж11знснный и творческий путь Н.И.Кареева как 11стор11-
ка-анп1коведа, выявнв при этом основные этапы его творческой биогра­

фнн от станов,1ен11я 11 разв11тия 111персса к анп1чно1'1 11стор1111 до воп:ю­

щсн11я с1 ·0 в собствсшюй пракп1ке 11стор11ка-11сследователя . 
- на зтой базе уяс1111т~., теорст11ко-методолог11ческие основы ант11ко­

вс;111ых 11сследова1111й Н.И.Кареева, обрат11в особое внимание на посл1-
11овку 11 решс1111е 11м пюсеологическнх проблем 11зучсния 11стор1111 ;1рсв-

''См. : Сафро11ов Б.Г. Н.И.Карссв о струкrурс 11стор11чсского 111ан11я . М .. 1995. 
7 См .: nогод1111 С.Н . "Русская школа" 11ст ор11коя: Н . И . Кареt:в . И . В.Лу'l1111к11i1 . 

M . M . Ko11a,1t:вcк11ii . СПб .. 1997. 
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ней Греции и древнего Рима, а также на рассмотрение им античной исто­
рии сквозь призму типологической и всемирно-исторической точек зрен1111 . 

-. выявить вклад Н.И . Кареева в исследование конкретных nрС>блем 
античной истории, сделав акцент на решение им вопросов о прогрессе . и 

свободе в античном мире. 

Методолоп1ческой ос11овой диссертационного исследования является 

опора на взаимодополняющие друг друга общенаучные принципы исто­

рического познания : принцип исторюма, требующ11й рассмотрен11я лю­
бого исторического феномена в его развитии, выявления как специф11че­

ских особенностей каждого явления, так и обусловливающих его факто­
ров ; принцип целостности , требующ11й подхода к юучению каждого яв­
ления как к системе вза11мозав11симых элементов 11 пр11чин, детерм11Н11 -

рующ11х их ; прнншю ценност1юго подхода , ор11енп1рующ11й 11сследова­

теля преимущественно на те 11де11, положения , явлеш1я . факты . которые 

имеют значен11е для современной эпохи. 

Для получен11я на11более полного 11 соответствующего 11ст1111е ре­

зул ьтата в работе применены общепрюнанные лоп1ческ11е 11 на учные 
методы : анализ, синтез, индукция, описание, сравнительно-исторический 

и эволюционный методы. 

Источниковаи база 
Из огромного научного наслещ1я историках можно выде.1ить 11~ач11-

тельный антиковедный пласт, включающий в себя более 100 проюведе­
н11й разл11чного характера: монографические исследован11я. обобщаю­
щ11е труды, курсы лекций, теоретико-методолог11ческ11е 11 мето;~ическ11е 

работы, статьи. рецею1111, письма. Прежде всего следует отметить фило­
софско- 11сторическое "Введение в курс истории древнего мира (Грсщ1я 11 
Рим)", "Учебную книгу древней истор1111", "Государство-город а11ти•11юго 

~111ра" , "Монархии ,1ревнего Востока и греко-римского м11ра" . работы 
обобщающего характера "Общий ход всемирной истории" и "Главные 
обобщсн11я всем11р11ой 11стор11и", рецензи11 Н . И . Каресва на 1юв11ню1 а11-
п1коведной литературы от самых кратк11х а111ютац11й до обш11р11ых кр11-

т11чес ю1х разборов. являющ11хся по существу статья~111 . Д.' tЯ ос .ч1 , 1 спе1111я 

тсорст11ко-~1е rодолоп1чсских основ концспц1111 а~пич1юсп1 Н . 11 . Кареева 

11еобхо;111мо обрапп1,ся к его 11дей1ю-теорет11ческо~1 у 11аслс; 11 110 . пред­
с 1ав: 1с1нюму .а.окторскоii ,111ссертац11ей "Осиовиыс вопросы философ1111 

11 с1 ·о р1111 ". раболш11 ~1ето;юлоп1ческого характера . гл ав11ым~1 1п котор1.1х 

я1:1 .1 яются " l lстор1юлоп1я (Теория 11стор11ческо1 ·0 пронесса)" 11 " Нстор11ка 

(Тео р11я 11 сторичсскоr ·u 11ш1111я)", а также м1югоч11слс1111ы~111 с1 а 11 . я~111 . 

~ С111н·о к рабо1 Н Н . Кар~ева. 1ю~1сще1111ыii в к11111· с "И1 ;~злско 1·0 11 6:11пкого 
111 ю 111 .1,, , ,, " (Гl1 '.- 1\1 " 1923). включающнii в ссGя 60: 1сс 350 11аз о:ш11ii 11 о:\ ватыnаю· 

11111ii 11c·p11 c>.t с 1 !:'бf; 11 ,1 1923 l·оды" бы;1 сущсст11с11110 рас1ш1рс11 В . П . 1онtпарс 111 .ш . 
~ ) .lll a t,~) il ('1' 1.\ 111:~ 11, !И l!JllТi.\ IЪ Ol\OIPl<1TC.1 IЫIЫM. в X1.XtC 1н.:c t~,' (OB~llHSI. IH\.\ I Yl la .' IOCt . 

O{°) l l. l I '} il\ 1111) Jlt.:(t\ l) : JЫ·: O НС H\)111(',Hllll.\ Н '}Тll CIHH:Kll CO'HlllCllИЙ )' ЧСНОl 'О 11 ·11 а ra6o r·a 
\l mt;c 1 ii1 .1·11. 11рt,;10:1жс11а. 
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Кроме того, в диссертации исnользованы неоnубликованные работы 
историка. из которых, nрежде всего, особо следует выделить, ставшие 
nредметом нашего аналюа литографированные "Лекции nодревней ис­
тори11", вnервые аведеные нам11 в научный оборот. 

К 11сточн11кам, важным, nреждс всего, для анализа формирования 

11ауч11ого 11нтереса Н.И . Каресва к 11стории античности, его вза11моотношений 
с коллегами. в том числе 11 с ант11коведа~111 . следует оп1сст11 восnоминания 

ученого "Прожитое и nереж11тос", долгое время остававшиеся неопублико­
ванными 11 увидевшими свет только в 1990 г" а также мемуары современни­
ков ученого Е.В.Белявского, С.М.Лукьянова, А.А. Кизеветгера и др. 

Группу источннков, nредставляющих значительный интерес, состав­

ляет эпистолярное наследие Н . И . Кареева, остающееся в большей степени 
неоnублнкованным . Нам11 исnользованы n11сьма историка к В.И . Герье, 

И . М.Гревсу, В.П.Бузескулу, М .С.Корет111у, 11 др" хранящиеся в фондах 
Н.И.Каресва 11 В.И.Гсрье в Отделе рукоnиссй Российской Государствен­
ной библиотеки. в фондах Н.И . Кареева, В.П.Бузескула и И.М.Гревса в 
Са1tкт-Петербургском отделеюш Архива РАН 11 др. Важное значение 
11меет мало11сс;1едова11ное поэп1ческое наслещ1е Н. И . Кареева, хранящее­

ся в Архиве Росс11йской Акадсм11и Наук в Санкт-Петербурге. 
Особую груnпу источников составили труды античных и раннехри­

стианских авторов - Геродота, Фукидида, Полибия, Аристотеля, Плато­
на, Тертулш1ана, Лактанция, Августина Аврелня 11 многих других . Они 
nр11влекал11сь главным образом для соnоставления. nроверки и уточне­
н11я конкретно-исторических выводов Н.И.Кареева, а также для изучения 
конкретной методики и техники его исследовательского анализа. 

Наш1чие столь широкой базы источн11ков деЛает творчество 
Н . И.Кареева-антиковеда особенно интересным объектом для научного 
11Сследования 11 позволяет глубоко nроникнуть в суть концепции антич­
ного мира, разработанной ученым, не ставшей до сих nop nредметом 
сколько-нибудь серьезного научного 11сследования. 

Научная 1ювиз11а работы заключается в следующем: 

- вnервые в отечественной историографии рассматривается концеп­
ш1я истории классического мира И.И.Кареева в контексте его всемирно­
исторических nостроений; 

- установлены основные этапы его творческой биографии как исто­
р11ка-антиковеда ; 

- в рамках основных этапов развития выявлены главные линии твор­

ческого интереса Н.И.Кареева к античной nроблематике, взаимодейст­
вием которых определялся прогресс его антиковедных исследований; 

- изучены основные nодходы ученого к исследованию nроблем · исто­
рии античного общества, рассмотрено влияние эволющtи теоретико­
методологических взглядов на разработку Н.И.Кареевым конкретно-
11сторических воnросов; 

- выявлена и nроработана постановка и решение Н . И.Кареевым фи­
:юсофско-11сторнческих проблем истории античносп1 11 дана оценка его 
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взглядов на фундаментальные общечеловеческие uенности 11рогресса и 
свободы в приложен11и 11х к истории античного мира ; 

- обосновывается вывод, что Н .И . Кареев явился авторо~ . глубокой и 
ор11гинальной концепции истории античности, имевшей ряд прогрессив­

ных качеств, которая стала значительным явленнем ру1:ско~1 дореволю­

ц1юнной науки; 

- в научный оборот введены как известные, 1ю малоисс1 1едова11ные 
ант11коведческие сочинения Н . И . Кареева, так и не11звестные не ·1Jлько 

ч11тающей публ11ке, но и специалистам опубликованные, литографиро­
ванные и неопубликованные работы выдающегося русского ученого . 

Практическая значимость 
Материалы и выводы исследования могут быть использованы при 

разработке курсов истории древней Греции 11 древнего Рима , 11сторио­
графии античной истории и спецкурсов для студентов 11сторических фа­
культетов, а также при подготовке обобщающих монографий по отече­
ственной историографии анп1чной истории и истории т1беральной ис­

торической мысли России . 
Проблематика исследования, состояние историографии и поставлен­

ные зnдачи определили структуру диссертацшt. Она состоит 11з введения, 

трех глав, подразделенных в свою очередь на параграфы, заключения, 

списка использованных источников и литературы. 

11 . ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во введенн11 обосновывается выбор исследовательской темы и ее 
актуапьность , дан обзор историографии проблемы, сформулированы 
цели 11 задачи работы, определяются хронологические рамки и методо­
логическая база исследования, дается анализ источннков, выявляется 
научная новизна и практическая значимость диссертации . 

Первая глава "Эrаnы творчества Н.И.Кареева-антнковеда", состоя­
щая из трех параграфов, отражающих этапы его творческой биографии, 
содержит анализ генезиса и эволюции взглядов ученого на историю ан­

тичного мира. Такими этапами на наш взгляд являются : 

1) 1869 - 1879 гг . , от опубликования первой работы "Фонетическая и 
графическая система древнего эллинского языка" до поступления в Вар­

шавский университет где ученый прочитал курс истории древней Греци11 

11 Р11ма . При этом считаем необходимым указать на истоки интереса к 
античности, который возникает у Н . И . Кареева в годы получения гимна­
з11ческого и университетского образования ; 

2) 1879 - 1899 гг . , время профессорства в Варшавском и Петербург­
ском университетах до увольнения Н . И . Кареева из Петербургского уни­
верситета по политическим мотивам, что позволило ему в 

"освободившееся" время приступить к более систематическнм за11ятиям 
античной историей; 
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3) 1899 • конец 20-х гг. ХХ в. • период, во время которого во всем 
блеске раскрылся незаурядный талант историка, увидели свет главные 

труды по интересующей нас античной проблематике. 
В первом параграфе дается ра3вернутый очерк жизн11 и творчества 

Н.И.Кареева в 1869 -1879 гг. Отмечается факт складывания антиковед­
ных интересов ученого в гимназии и в Московском университете 
(юучение классических 11 иностранных языков как основы изучения гре­
ко-р11мского мира, а также древней истори11 под руководством выдаю­

щихся антиковедов М.С.Куторг11 11 В.И.Герье). В этот период под воз­
действием изучения многочисленной и многообразной исторической и 
философской литературы формируется научное и общественное миро­
воззрение ученого, закладываются основы кареевской методологии, уви­

дели свет его первые печатные труды. В параграфе проанализированы 
его работы по классической философии и а11т11чной истори~1 , в основном 

опубликованные в научных журналах "Ф11лологичесю1е заn1tек11" 
(Воронеж) 11 "Знание" (Санкт-Петербург). В это время Н.И.Кареевым 
была успешно защищена магистерская д11ссертация, получен первый 

опыт преподавательской деятельности, сначала в гимназии, а затем в 

Московском универс1пете. Тогда же складываются некоторые специфи­

чсск11е черты восприятия ученым античной 11стор1111: во-первых, рас­

смотрение ее в контексте развития всемирной истории; во-вторых, высо­

кая оценка античност11 как пласта культуры не только имеющего само­

стоятельную ценность, но и продолжающего оказывать влиянне на по­

следующие эпохи . 

Во втором параграфе предметом изучения стали исследования 

Н.И . Кареева по а1пич1юй истории во время его профессорства в Вар­

шавском 11 Петербургском ун11верситетах и на Высш11х Женских курсах в 
1879 - 1899 гг . Именно в этот период он состоялся как уН11верс11тетский 
преподаватель, защ1п11л докторскую щ1ссертац1110 "Основные вопросы 
ф11нософ1111 11стори11", издал первые кн11п1 по анп1чной тематике, разра­
бота.1 собственную ко1щепц11ю 11стории а11п1ч1юсп1, основы которой 

бьш11 сформулированы во "Введении в курс 11стор11и древнего м 11ра 

(Грения 11 Рим)" и апробированы сначала в Варшавском , затем в Петер­

бургском университете (в курсе истории древнего Востока) и, наконец, в 
наиболее обстоятельном в1ще, в лекциях подревней историн на Высши.\ 

Женских курсах. 

Во "Ввсден1111 в курс истории древнего м11ра" , Н.И.Карсев , вслед за 

вступлением, в котором у него обозначаются хро1юлогическ11с рамки 
,1pcв11eii 11стории, пишет о географ11ческ11х и этнографических услов11ях 
Грсш111 11 Итал11и, дает сравнительную характер11сп1ку греков и римлян. 
сопоставляет греко-римскую культуру с культурой восточных народов, 
раскрывает античное миросозерцание 11 политичсск11й быт юшссических 
народов, говорит об идее равенства у дрсвннх, о мсждущ1родных опю­

шсн11ях в древнем мире и об объед11нсни11, свершившемся в это~1 мнре. 
рассуждает о прогрессе древней истории и фшюсофствует по поводу па­
ден11я ант11ч11ого м11ра. В рассматриваемом произвсден1111 на.\1счс11ы кон-
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туры формирующейся кареевской концепции истори11 древнего мира, 

которая отличалась философским 11 социологическим подходам11., а также 
выработанным методом изучения этой эпохи - с одной стороны, как особого 

мира, с друтой - как важнейшей части истории европейской цивилизации. 
Докторская диссертация Н . И . Кареева "Основные вЬпросы филосо­

фии истории" является важнейшим звеном в формировании концепции 
всемирной истории, в том числе и ее антиковедного пласта, учитывая , 

что ученый связывает генезис европейской цивилизац11и имешю с 11сто­

рией древней Греции и Рима. 
Литографированные "Лекции по древней истории , ч11л111ные 

проф.Н.И.Кареевым на Высших Женских курсах в 1890/91 ак. году" -
ценный источник для воссоздания кареевской концепци11 греко-римской 

истории. Не ставшие до сих пор предметом научного анал113а , они по­

зволяют получить четкое представление о формировании собственного 

понимания ученым античной истории, выявить от.111ч1пельныс черты его 

работы с .1итературой, а именно: активное использова1н1е, наряду с соб­

ственным анал11зом, эмпирического опыта предшественников, способ­

ность на основе имеющегося историографического материала подвести 
1по1· в нем высказанному, выделить основную проблему, в нем затраги­

вающуюся, указать на достоинства и недостатк~1 каждого 113 ответов на 
поставленные вопросы, в свою очередь, дать собственное решение про­

блемы, которое могло бы совместить в себе досто1111ства предыдущ11х 

наблюдений и выводов, преодолевая их недостатки. В диссертационной 

работе доказывается, что упомянутый курс является самобытным анп1-
коведным исследованием. Особенностью его является всемирно­
нсторический подход, рассмотрение явлений в их причннно-следствешюй 

связи, пристальное внимание к проблемам пошпического и духовного 

развития, плюра.111зм, широкое использование опыта отечественной и 

зарубежной исторической науки, поиск связи событий далекого прошло­
го с современностью, объективность, демократизм, приоритет общсчело­
вс•1еских ценностей над нацнональными, корпорап1Вными, партийными 

и какими-либо другими. 

Tpcт11ii 11араграф главы посвящен анал113у разработк11 Н.И.Каресвым 
вопросов истории античности в период с 1899 г. до конца 20-х гг. ХХ в . В 

нем предметом изучею1я стали: рецензия на книгу И.М.Гревса "Очерк11 

113 истор11и римского землевладения"(СПб., 1899), "Учебная кн11га древ­
ней истории", т11полоп1ческ~1е курсы "Государство-город а11п1ч1ю1 ·0 м11-
ра" 11 "Монарх11и древнего Востока 11 rреко-р11мскоrо мира", статы1 
"Т11по.1юп1ческая 11 всем11рно-11стор11ческая точки в изучении 11стор1н1", 
"К вопросу о класс11фикаш111 образов правления в "Пол~п11ке" Ар11Стоте­

ня. "Отчет о pyccкoii 11стор11•1еской науке за 50 лет", реuенз1111 на нов1111к11 
ант11коведноii н11тературы. 

Рассматр11вая работу И.М.Грсвса , Н.И.Кареев высоко оценивает 
прежде всеr·о его стремление осуществить полид11сципл11нарный подход к 

11зуче1111ю проблем античносп1, опреденяет его как верный и сд11нствен1ю 

воз~юж11ы1'i в 11зуче111111 конкретных 11стор11ческ11х явле1111ii . Главным дос-
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то11нством книп1, по мнению Н.И.Кареева, является всемирно­
истор11ческая точка зрения. Одобрение рецензента вызывает то, что она 
полагается автором не в смысле наложения на процесс истории априорно 

выведенного плана, а в смысле признания единообраз11я факторов разви­

тия человечества 11 преемственного влияння культур друг на друга . 

И.И . Кареев виднтзаслугу И . М.Гревса в том, что в книге , посвященной в 
целом а11ализу экономическ11х отношений, автору удалось избежать 

вт1ян11я модного в то время "эконом11ческого материализма" (таким 

термином Н.И.Кареев именовал марксизм). 
"Учебная книга древней истори11" Н.И.Кареева открывает новый 

пер110д преподавания истор1111 в средней шко.1е, пернод так называемых 

"профессорских" учебников - с углублен11ым научным содержанием, с 

использованием новейшей метод11к11 юложения материала, основанной 

на всем11рно-историческ11х построениях курса. Первенствующее значение 
в "Учебной книге ... " имеет систематшация материала. Часп1 учебника 
расположены таким образом, чтобы можно было связать пройденное как 

по эпохам, так и по главным явлениям и странам. Характерной чертой 

"Учебной к11иг11 ... " является изображение всемирно-исторнческого про­
цесса в целом, а не суммы курсов историй отдельных стран. Главное 
в1111ма1111е Н . И . Кареев сосредотачивает на внутренней 11стор1111 древнего 

м11ра, 11а 11стор1111 политических учреждений , духовного развип1я , соци­

алы1ых групп, а также разв1п11я эконом11ки , неразрывно связывая по­

следнее с социальной борьбой. 
Осенью 1902 года Н.И . Кареев был приглашен читать лекции по все­

общей истории на экономическом отделении вновь открытого Политех­
нического института. Обдумывая новый курс историк пришел к выводу, 
что студентам-экономистам необходимо читать особые обобщающие, 

типологические (в терминологии Н.И.Кареева) курсы , в которых "были 
бы ... рассмотрены и государство-город античного мира, и древний дес­
потюм , и средневековый феодализм, 11 западноевропейские монархии 
трех категорий: сословная, абсолютная 11 конст11туционная"9 . Всего было 
прочнтано 5 курсов, которые затем были изданы в виде отдельных книг, из 
которых две первые непосредственно обращены к античной проблематике . 

В книге "Государство-город античного мира" историк поставил за­

дачу проследить "общественное развитие в его экономической, социаль­
ной и политической сторонах, как оно совершалось в государствах горо­

дах ... "•0. Общие выводы, сделанные Н.И.Кареевым в процессе 11сследо­
вания, сводились в основном к следующему. Для античного мира в це­
лом наиболее характерна городовая форма политической организации. 

Государство-город античного мира (полис) можно рассматривать как 

особый социологический тип, наряду с другими типами госуд11рственно­

го устройств!\ . Государство-город - пот1п1ческая форма, присущая не 

ч К:~рссв Н.И. Прож11тос и пережитое. Л., 1990. С. 223. 
10 К:~ресв Н.И. Т11nологическая и всемирно-историческая точк11 зре1111я в 

111уче1111и 11стор1111 // Известия Санкт-Петербургского nошпехнического 11нсппу-
1а. 1905. Т.111 . Выn.1-2. Отд. 11 . (Экоtюмическое отделение) С.15 (87). 
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только античному миру, но только в классическое время она была гос­

подствующей 11 определявшей все культурное развитие формой потпи­
ческого существования. Античная демократия - великое достижение гре­
ков н римлян, должна быть оценена объективно, с учетом не только ее 
положительных сторон, но и негативных, которые в конечном 11тоге при­

вели ее к гибели. 
С1едующий год преподавания в Политехническом институте 

(1903/1904) И . И.Кареев посвятил исследованию полип1ческой. экономи­
ческой 11 культурной эволюции древнего мира под господство так назы­
ваемых "у1111версальных" монархий от Египта времен фараонов XVlll 
д1111асп111 до ко1ща Рнмской империи. Результатом этого 11сследования 
ста;1а вторая книга его типологических курсов "Монархии древнего Вос­

тока 11 греко-римского мира", высоко оцененная русской читающей пуб­
ликой. В центре внимания ученого находилнсь проблемы организации 

древневосточных деспотий, воздействие их на формирование эллин11сти­

ческих государств, а через них на 11мператорский Рим. И.И.Кареев за­
мыслнл показать преемственность и взаимообусловленность "мировых" 

держав древности. Выявляя характер монархии Александра Македон­
ского, Н.И.Кареев отходит от традиц11онного понимания последнего как 

распространителя греческой культуры на Восток и, наоборот, склонен 
сч11л1ть е1 ·0 в большей степеН11 наследником персидских царей. нежели 

1юс1пелем греческих традищ1й. Исходя из двойственного характера вла­
ст11 ~1акедонского завоевателя, в котором были заключены и восточный 
и греческий элементы, ученый находит преобладание первого, отмечая 
быструю "ориентализацню" Александра. С другой стороны, будуч11 по 
происхождению 11 воспитанию греком, Александр все же оставался носи­
телем общегреческой идеи свободы и несовместимости ее с любыми 
формащ1 единовластия . Однако в связи с эволюцией к IV в . до н .э. грече­
ской политической мыстt в сторону монархии (Ксенофонт, Исократ, 

Аристотель), деятельность Александра представляется логично выте­

кающей из контекста эпохи. Вследствие этого, по мнению И.И.Кареева. 
монархию македонского завоевателя 11 его преемников нельзя рассмат­

ривать только как греческую или восточную: это было время. когда гре­

ческая культура получает универсальное значение и слово "эллин" стало 
обозначать принадлежность к ней независимо от про11схождения. По­
этому понятие "эллинюм", предлагаемое И . И.Кареевым, отличается от 
классического, сформулированного И.Дройзеном, представляя собой 

"совокупность всех элементов античной культуры, которые имеют грече­

ское происхождение, перешли к народам Востока и Запада и сошли с 
ш1ровой арены лишь с торжеством христианства"1 1 . 

Рассуждая о происхождении римской императорской власт11, 
Н . И.Карсев в11ш1т в этом феномене процесс, длящ11йся во времени. Исхо­
дя ю мнения Поm1611я о ш1m1ч1111 в политическом устройстве Рима трех 

11 Кареев Н.И. Монарх1111 древнего Востока 11 греко-римского м11ра. СПб .. 
190-1. С.159. 
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вза11мосвязанных элементов - демократического (ком1щии), аристокра­
т11ческого (сенат) и монархического (консулы), историк прослеживает их 

эволюuию, наблюдая разложение сначала демократ11ческого, а затем 

аристократического элементов , считая режим домината практически 

1щентичным деспоп1и персидского типа. 

Подводя итоги, Н.И.Кареев кратко формулирует собственную схему 
древней истории: по его мнению, древнейшей ее сценой являются Египет 
и Ассиро-Вавилония, к которой после падения Ассирии прирастают 

Иран, Малая Аз11я и Балканский полуостров - это эпоха Персидской монар­
х11и, rреко-перс11дсю1х войн 11 образования монархии Александра Македон­
ско1·0 . С середины 11 в. до н.J. Рим, сокрушивш11й сначала Карфаген, а затем 
эю111н11ст11ческие государстваВостока, примкнул к старой истор11ческой сце­

не, постепеюю объед1ш11в западный и восточный миры в единую империю. 

В параграфе выявлены основные направления антиковедных занятий 

Н.И.Кареева в последующее за написанием т1шологических курсов время: 

помещение соответствующих разделов в обобщающих работах по всемирной 
11стор1111, использование античных сюжетов для иллюстрации в своих исто­

р11ческих. социологических и теоретических трудах, написание рецензий на 

работы по древней истории. Кроме того, следует отметить архивную руко­

пись "К вопросу о классификации образов правления в "Политике" Аристо­

теля". ставшую предметом анализа в диссертационном исследовании . 

Вторая глава "Теореп1ко-методологические осиовы антиковедных 

нзг.1идов И.И.Кареева" посвящена решению историком гносеологиче­

скнх проблем 11сторической науки в приложении их к истор1ш древнего 

ш1ра: рассмотреюtю сути сформулированной историком типологической 
точки зрения и применение ее для изучения проблем античного полиса: ана­

т1зу всемирно-11стор11ческ11х построений курсов древней истории и понима-

111110 Н.И.Кареевым ро:ш преемственности в общем ходе всемирной 11стор1111. 
Первый параграф "И.И.Кареев о пюсеолоп1ческих проблемах 11сто­

р1111 греко-римского ~шра" раскрывает суть его теории исторического 

з11ання (в терминолоп111 Н.И.Кареева - 11стор11ки). В основегносеолог11че­

ск11х 11сслсдован11й ученого лежало его поюша1111е предмета, задач 11 ме­
тод;~ 11сторичсской науки, которые он обосновал в"Основных вопросах 

ф11J1ософ1111 11стор1111" 11 окончателыю сформулировал в "Истор11ке". 
По м11ею1ю Н.И.Кареева, "истшmым предметом 11стор111t" яв;1яется 

"pca;ii,нoe прошлое человечества"11. Коль скоро это прошлое состо11т н з 

11еп11 конкретных 11стор11ческ11х фактов , то первоочерсднойзадачей 11сто­

р11ка является восстановление этих фактов посредством выявлен11я све­

ден11й о них . Только после такой nредвар1пелыюй работы прошное ста-
1юв1пся предметом субъектив1юй оuенюt истор11ка. 

Анализируя методы исторической науки , то есть пути познания ис­

п111ы, Н . И . Кареев отдает предпочтение сравнительному 11 историко­

кр1п11ческому методам . 

11 К:~рссв н.и. Зада•ш COllИOЛOПlll 11 теор1111 llCfOJНlll // Нокое с:ю110 . 1 к•п . 
N-1. С.72 . 

14 



Историческ11ми источниками И.И . Кареев называет свидетельства о 
прошлой жизни людей, подразделяя их на вещественные ("остатки") 11 
нарративные ("св1щетельства"). -

Научную крипtку источников ученый делит на енеuJНюю (критику 

подлинности) 11 внутреннюю (крит11ку достовервостА), форму11itруя при 
этом задач11 11 приемы такой крит11ки. Указывая на специфический ха­
рактер источников по античной истории, он отмечает их скудность. 

фрагментарность, необходимость предварительной филологической об­
работки , трудность адекватной интерпретации . 

Само по себе констатирование исторических фактов , которые 

Н . И.Кареев подразделяет на прагматические (былевые) и ку.1ьтурные 
(бытовые), дает, по его мнению, только ювестное количество разрознен­

ных сведен11й, которые не составляя пока содержания 11стор~1ческой нау­

кн, должны стать матер11алом для дальнейшей их обработки, что позво-

1шт получ1пъ не только точ11ое, но 11 связное знание, придап, фактам 
характер системы . Именно на отсутствие такого знания в тогдашнем 
антиковедении указывал Н . И.Кареев. 

Сформулированные Н.И.Кареевым общенаучные положения гно­
сеологии истории стали основой его антиковедных исследова1111й. 

Параграф второй - "И.И.Кареев 11 пшолопtческий метод в юучении 
проблем ант11чной 11сторш1" позволяет на примере исследования ученым 

наиболее характерной для а1п11чности политической формы - государст­
ва-города уясннть теоретико-методологичесю1й базис его оригиналыюii 

KOlllLCПl(llll IOIПIЧllOCПI, суть кареевского ПIПОJЮПIЧеского метода. 

Ко11цеп11шо антнчной исторш1 Н.И.Кареева недостаточно по1111мать 

только как историческую, она сощюлогична по своим замыслу и испол­

нению. Ее орнгиналыюсть не столько в новизне привлекаемых источни­
ков, сколько в особом взгляде на древнюю историю. Свой метод историк 
называет типологическим, истолковывая типологию в качестве проме­

жуточного звена между историей - 11аукой, занимающейся изучением 

отде.1ы1ых конкретных обществ; и социологией, наукой об обществе, 

взятом отвлеченно, изучающей сущносп1, подобно тому, как ф11лософ­

сю1е категори11, выражающие связ11 мира и характерюующие процесс его 

поз11аю1я вводятся в виде деф11ющ11й единичного, особенного и всеобщего. 

Разрабатывая типологическую точку зре1111я, Н . И.Кареев полагал , 
что возможно "такое отношение к фактическому матершшу, юучаемому 
историей и сощюлоп1ей, которое представляет переход от одной 11з эп1х 
наук к другой"•.з . При этом предметом изуче1111я станов1пся тот 1tm1 иной 
соцнологический пш : анп1чный полис, восточная деспотия, сословная 
~10нарх11я средних веков и т.д . 

В диссертациошюм 11сследова111н1 сопоставляются взгляды 
Н . И . Кареева и друп1х исследовате.1ей на пол1пическую эволю~tию ан­

п1'11югС1 мнра, прн этом указывается на п.1 юралистическ11й. м1ю1 ·офак­

тор11ый подход русского исследователя к вопросу о движущнх сннах нс-

, , Карсси Н.И . Государство-город анп1чноrо мира . СПб" 1903. С.1 V. 

15 



тор11ческого процесса . Монистическое его решение , когда в качестве 

единственного такого фактора выдвигается рет1гия (И .Д.Фюстель де 
Куланж) , эконом11ка (К.Маркс), природные условия (Г.Бокль) . и др . не­
пр11емлемо для русского истор11ка, равно как непр11емлемы и любые од­
носторо111111е точк11 зрен11я . Позиция И .И . Кареева - в синтезе всех взгля­
дов . по его мнен1 1ю . вес упомянутые 11 лруг11е факторы действуют одно­
времен110 11 играют между собой од11наковую роль . 

Исходя ю нс11змеююст11 11абора факторов , дв11жущ11х вперед 11сто­
р11чсский пронесс. И.И . Кареев счнтает последний закономерным явлеtш ­

ем . что пр11вод1п, по м~1е1шю ученого. к мысли о единстве и тождестве 

11стор11ческого процесса , но ед1111ства не конкретного. а абстрактного. 
llЮ\ОДЯЩеr·ося в самых глубинах сощ1альной ЭВОЛЮЦ1111 . 

Рекомендуя т11полоп1ческую точку зрення в 1tЗ)"te111111 11стории. как 

ш1еющую научные и педагоп1ческ11е основания. И.И . Кареев дистанци­
руется от по11уч11вш11х к этому времени типолоп1чесю1х построений 

Н .Я .ДанИJ1евского (теория куJ1ьтурно-историческ11Х типов) . К . Маркса 
(теор11я общественно-эконом11ческих формаций), М .Вебера (теория иде­
альных типов) 11 т. п. 

Т11пологическ11й метод, предложенный И.И.Кареевым, будучи по­
строеннем искусственным, в то же время не являлась построением прою­

вольным, ибо схема русского историка была подсказана ему самим хо­
дом истории. Она была творческой попыткой внести свежую струю в 

трад1щ1юнную методологию с целью более глубокого понимания сущно­

сп1 исторического процесса. 

Трет11й параграф "И.И.Кареев 11 всем11рно-11сторнческие построе1шя 
курсов древ11ей 11стор1111" посвящен взглядам у<1еного на интеграционные 

процессы в древнем мире, выяснению степени зависимости исторических 

яв:1еш1й от вт1ян~1я одних народов на друп1е. 

Суть дискуссии, связанной с выходом в свет "Государства-города ... " 
сводилась к тому, что некоторые из оппонентов И.И.Кареева (Р.Виппер, 
Н.Никольский, и др.) посчитали типологическое конструирование исто­

р1111 (метод "исторического атомизма"), отказом от всемирно-исторической 
точки зрения, защитником которой тот неоднократно выступал. 

Возражая, Н . И . Кареев утверждал, что типологическая и всемирно-

11стор11ческая точки зрения не исключают, а взаимодополняют друг дру­

га . Сопоставляя уже получившие признание в тогдашней науке построе-
1111я Гсr·еля, О . Ко11та , К . Бюхера, Э.Мейера и др., он находит рациональ-
1юе зерно в каждом JtЗ н11х . В линейных моделях 11стории, предложенных 

О . Контом и К.Бюхером, он считает верным разделение 11сторического 

процесса на стадии, где критерием такого разделения является прогресс 

(умственный у О . Конта и экономический у К.Бюхера). но возражает про­
тив приложения этой точки зрения к истории всего человечества, считая, 

что уже в древности античные народы прошли, если применять термино­

лоп1ю О . Конта. теологический , метафизический и позитивный фазисы 
разв11п1я в ду:ювной ж1пни и преодолели стадии 11атурального (ойкосного в 

1ерш11ю:юп111 К.Бюхера). городского и народного хозяйства в экономике. 
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Циклическая модель неокант11анца Э . Мейера заключала в себе 
мысль об известной повторяемости процессов, протекавших в античном 
мире 11 новой Европе , но Н.И . Кареев сч11тал, что ей не хватало идеи пре­
емственности , то есть как раз той Л11Нейности , о которой гоаорилн пози­

тивисты . Приводя в качестве пр11мера древний Рим , историк говор11Л о 
том , что тот, будучи государством-городом, с одной стороны, повторил 
в своем развитии те же процессы, которые переж11вали другие античные 

полисы; с другой стороны , сыграл роль объеднн1пеля всех средизем1ю­

морск11х народов, став продолжателем 11стории не только Рима-города , 

но 11 всего древнего мира . 

Построения Н . И . Кареева, с известной долей условности можно обо­
значить как линейно-циклические или спиральные , в которых одновре­

менно присутствует идея о повторяемости одних 11 тех же явлен11й в жю-
1111 разных народов н понимание зависимости их от влияний извне. Этим 
объясняется , что ученый пр11 построен11н курсов древней истории , при­
дал одному из них типологический, другому - всемирно-исторический 

характер. 

Третья глава "Решение Н.И.Кареевь1м фнлософско-нстор11чсскнх 
11роблем истории а11п1чност11" позволяет выявить суть постановки 11 ре­
шения историком вопроса о прогрессе в античной истории н понимания 

нм роли античных н раннехристианских авторов в зарожден1111 и разви­

т1111 идеи прогресса , а также исследование нм актуального не только для 

древности, но 11 для современности феномена античной свободы . 
Первый параграф главы "И.И.Кареев о прогрессе в ант11ч1юй исто­

рнн" посвящен наиболее интересующей историка теме прогресса, кото­
рую тот считал руководящей идеей для изучения исторической жизни 

человечества . Исторический прогресс. по мнению ученого, проявляется в 

различных формах : умственный , нравственный, социальный, пошп11че­
скнй. экономический, н др. 

В жизни античных народов Н . И.Кареев выделяет прежде всего про­

гресс умственный, как наиболее самоочевидный. Истории известно. что 
интеллектуальный потенциал греков н римлян на ранних ступенях своего 

разв1пня значительно уступал тем умственным способностям, которые 

выработали эти народы, продвигаясь по пут11 исторической эволюцн11 . 
Результаты этого продвижения были до такой степени впечатляющи , что 
услов11я прогресса новой Европы историк связывает, прежде всего, с об­
ретением ею античного интеллектуального наследства в конце средних 

веков . Главное внимание лр11 этом Н . И . Кареев обращает на умственный 
прогресс. совершенный греками , увлекшими в этом направле111111 римлян 
11 новоевропейскне народы. 

Не меньше оснований он находит для обнаружения в рассматривае­
мой эпохе нравственного прогресса , имея в виду прежде всего этические 

учения древних, в которых были выработаны пр11нц1шы духовного дос­
то11нства и нравственного совершенства . Постепенная смена нравствен­

ных ор11енп1ров от идеализацн11 физической мощи 11 военной доблести к 
укорс11ен11ю в коплект11вном сознан1111 категор11й человеколюб11я , красо-
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ты. добродетешt, альтруюма - мысль, пронюывающая у•1ен11е сто11ков, 11 
ест~,, по м11ен11ю Н.И.Кареева, показатель того шага вперед, который 

был сделан античными народами в нравственном отношении. При этом 

историк ш~лек от преувеличения влияния этической философии на реаль­

ный греческий и римский быт, но для него несомненно то, что подобные 
иден могли зародиться только в обществе, достигшем ювестной степени 
нравственного развития . 

Говоря о социальном прогрессе в античную эпоху, Н . И.Кареев учи­
тывает, что ее история пронизана войнами - одним из самых антисоuи­
а;1ш~,1х явлений . Но, объединив сопределы1ые страны в единую 11мпер11ю 
рш1:1 я11е водворяют в ней м11р 11 уже поэты времени Августа воспевают 
11с во1111скую доблест~,, а pacem romaпam. Историк обращает вниман11е на 
Jволюц11ю общественного быта греков 11 р11мля11 от крайнего парт11куля­
рюма , разъединения, вражды до стремлення к объединению в союзы . 

шаче1ла под гегемон11ей наиболее удачливого полиса, а затем 11 федера­
ц1111. основанные на принщшах равноправия. Постепен11ая л11квидащ1я 
ант11со111шл~,ного принu11па неравенства внутри гражданской общины 

(усл11ювлсн11е демокрап111 в Аф1н1ах, уравненне прав п<1трнц11ев 11 п: 1ебе­

св в Рю1с) также является показателем движею1я вперед. 

'3а~1ст11ос в11шш1111е Н . И.Кареев уделил 11зуче1111ю того, как человече­

слю усва11вюю 1шею прогресса . Именно в греко-р11мско1I щ1в11mпаш111 

011 1ют1п1ет 1 ·е11ез 11с шюп1х 11дей , встре 11ающ11хся в ф11 .1ософ~н1 11 11ауке 

11ового времен11. в том чнсле 11 11дею прогресса. 
Ана:111з11руя мне1111я древннх авторов, Н.И . Кареев обращает вн11ма-

1111е на то, что частные нде11 , касающиеся 11стор11ческого прогресса , вы­

ступают в определенной последовательности, а именно : в первую оче­

редь возн11кают представления об умственном прогрессе, поздвес всего -
о соц11алыю~1. Идеи о прим1п11вном умстве11ном состоянии первобытных 
mo;teii, он находит у Гес11ода, Гораu11я, Верп~л11я 11 особенно у Лукреuня . 

Но в 11сло~1. Н. И. К<tрсев считает, что, выработав идею умстве111ю1·0 про-
1 ·ресса, а11п1чн1>11I м11р не с~юг возвыс1пься до 1ще11 лро1 · ресса 11равствен-

1ю1 ·0 11 соцш1111,1ю1·0. 
Пр1юр1пет же в1,1работк11 11;te11 нравствс111юго про1-рссса пр111~ащ1сж1п , 

1ю ~111с1111ю Н . 11 . Каресва, 11с Аф1111ам 11m1 Р1щу, а пер11фер1111 aIПll'lfIOГo ~111ра 
- 11удсс. 11 связа11 с фор\t11рова1111е~1 хр11стш111скоii рс:111п1и . Эту идею 011 нахv · 
;11~т в х111111асп1 11сск11х мечта1111ях ра111111х хр11слш11 (Дсян . XVll:26-30). u тр)­
: tа .\ "отнов церкв11" К:111\1с1па Аflекса11др11йского. Ир11нся . Терту;с111 а 11а. !Jак-
1 ·а111111я 11 особс11110 у Б:1ажс111ют Лв1ус п111а в "Dc Civitate Dci". 

В 1tc111·pc в1111щ11111я 111орого 11:.1рш ·рuф<1 "Н .И . К<1рссо о фс1ю,1с11с a11-
· 111•11юii с11обо;11.1" - вопрос о 1 рактовкс ученым вышеупо\1януто1 ·0 яв:1сн11я 
i;ai-: 1111срвыс в 11стор1111 осущсс1в11с 111ю1 ·0 11\1с11110 в 1 -рско-р11чскую ·нюху. 

l lовш11с111юс в1111щ11111с 11 .11 . Ка рссва к проб:101с :~11л1ч1юii с воГJо ; t 1 . 1 

LJiiyc:10в:1c1ю. 11 0\llШO ч11сто 11ауч1ю1·0 1111тсрсса . пр1111а; 1 .1сж11оп1 . 11 1 11сто­
р 111-:а " .r 1116cp:i .• 11.11P~1 y : 1;11 L'j)IO JIOCClliicкoii llCT() J1 IIOl 'jJ;!ф 1111 . lilJ O ' l()\l llll;\11 -

1o i i .' lllO L' ]Ja . 11 .1ю 1 о \lllj)•'ll011pt:llllЯ ЯIJ .' IЯCTCll l!L' llll ()C llla i-: ор:; ::! 1. 11 ;1: >' 1:: 1 

з а111111 у 11рав ЧL'.'IOBL'Ka , со ц11а : 11 . 11 ую справ..:;t:~1111ос11" !l!t . liШIЦ} ::.111J.\ 
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Генезис античной свободы И.И . Кареев связывает с разложением 
родового строя и усилением государственного начала, когда с падением 

аристократических привилегий (реформы Солона и Клисфена 11 Афинах. 
завершение сословной борьбы патрициев и плебеев в Р~ме)все более ус­
танавливается равноправие граждан по отношению к государству . 

Утверждая, что античные полисы впервые в истории выработали в 

своем устройстве пр1нщ1т потпическоii свободы, Н. И . Кареев предосте­
регает от смешения понимания свободы в смысле участия в государст­

ве1тых делах и свободы как личной независимости . Соглашаясь с боль­
шинством современных ему исследователей в том, что античный мир 

усвоив принцип политической свободы, не смог выработать идеала сво­

боды индивидуальной, историк делает оговорку, что краткосрочный 

период V-IV вв . до н . э . в Афинах был временем существования свободно­

го государства с широким участием граждан вделах управления . 

Уясняя источники ограничения личности в античных полисах, 
Н.И.Кареев сводит их к двум началам - государственно-военному 

(Спарта и частично Рим) 11 семейно-родовому (potestas patria в Риме, 
надзор за частной жюныо граждан со стороны ареопага в Афинах , кол­

легии эфоров в Спарте, цензоров в Риме). 
Социальный аспект античной свободы рассмотрен Н . И . Кареевым 

через понимание отношения свободный - раб. При этом он выделяет не­
сколько узловых вопросов : насколько рабство можно считать домнни­

рующим фактором экономической и социальной жизни греко-римского 
мира, какова степень оттtчия рабства от крепостничества(является JШ по­

следнее "смягченной формой рабства?). оценка рабства анп1чным сознанием . 
Выделяя на свободу как главный критерий прогресса, связывая ее с 

ростом проявлен11й 1111дивидуализма , Н . И.Кареев указывает нс только на 

ограниченный ее характер в античном мире, 1ю и на разтtчное ее пони­

мание анп1чным1t и современными ему мыслителями . 

В закточе111111 подводятся 1поп1 11сследован11я 11 ; 1елаются выво;11,1 : 

На рубеже ХХ в. в Росс11и сформировалась 11 получ11т1 разв11п1с нс ­
тор11ография античности , преодолевшая отрицательное влияние к:~асси­
чсской филолопш, и, переняв методы, сложившиеся в друп1х разделах 
всеобщей истории, встала на твердую научную почву. 

Определенное вл11я1111е на историческую, философскую, сощюлопt­

ческую мысль оказал од11н 11з основателеii "русской исторической шко­
л t.1 " всеобщих истор11ков Н11колай Ива1юв11ч Кареев . 

Будуч11 уче1111ко~1 М . С.Куторп1 11 В . И . Герье, Н . И . Кареев привнес в 

11<1уку об а11п1ч1юст 11 фшюсофское осмысление , стремление к историче­
скому с1штезу . 

Деятельность Н . И . Кареева как ант11коведа развивалась по 11есколь­

к~1м ш1·1равле1111ям : nреподава1111е древ11еii 11стор11и , монограф11ческис 

11сс:1еловаm1я, 11зд<1н11с учсбm1ков, рсцеюирование трудов антнковедов . 
Создавая ор1tп111альную ко1111сnц11ю вссм11рной 11стор1111, ученыП обра­

т11:~ся к 11стор111t древней Грсшш 11 Р11ма, 11сследов<1л м1юп1с се проблемы . 
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Н.И.Кареев сформулировал и обосновал необходимость синтетиче­
ской работы в исторической науке как основы перехода от истории к 

социологии. 

Разрабатывая "типологическую точку зрения" в изучении истории он 

определил типологию как переходную ступень между конкретно­

историческим и абстрактно-социологическим знанием в порядке убы­

вающей эмп11р11чност11 . 

Т11полог11ческий метод для Н.И.Кареева - средство пр11мирения эру­
д1пского, апостериорного эмпиризма позитивистов и абстрактного, ап­

р1юрного социологизирован11я неокантианцев, через отрицание отрица­

н11я в "высшем с11нтезс". 

Помимо пшолоп1ческой Н.И . Кареев выдвигает всемирно-
11сторическую точку зрения, позволяющую проследить процесс преемст­

венности, взаимовлияния и взаимозависимости исторических судеб раз­

личных народов; 

Исследован11е Н.И . Кареевым проблем прогресса в античном мире 
позволило ему обнаружить здесь и умственный, и нравственный, и соци­

альный прогресс. Главным критерием прогресса он считает развитие 
свободы . 

Генезис и эволюцию идеи прогресса Н.И.Кареев находит у античных 
(1111тсллектуальный прогресс) и раннехристианских авторов (эт11ческий 

прогресс) . 

Н.И.Кареев отмечает ограниченный характер античной свободы и 
различное ее пониман11е древними и новыми авторами. 

111. АПРОБАЦИЯ РАБОТЫ И ПУБЛИКАЦИИ ПО ТЕМЕ 

Ос11овные положения диссертации были апробированы автором на 
научных конференциях: "Синтез 11стории и социологии Н . И . Кареева 
(Санкт-Петербург, 1994 г.), "Актуальные проблемы археографии, 11сточ-
1шковеден11я и историографии" (Вологда, 1995 г.), "Историческая наука в 
Татарстане : 11сследовательсю1е и педагогические традиции" (Казань, 
1996), 11 Республиканская научная конференция молодых ученых и спе­
циалистов (Казань, 1996), "Проблемы материальной и духовной культу­
ры народов России и зарубежных стран"(Сыктывкар, 1997), JV, V и VI 
годичных сессиях Ученого Совета СыктГУ - "Февральские чтения" 
(Сыктывкар, 1997, 1998 и 1999 гг. ), факультетском теоретико­
методологическом сем11наре (Сыктывкар, 1999 г . ). 
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