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Объектом исследоваинн в реферируемой работе является 
экспрессивный элемент коннотатинного макрокомпонента значения 

фразеологических единиц, семантически ориентированных на чело­
века, в русском и французском языках. Выбор в качестве объекта 
сопоставления ФЕ, описывающих человека, обусловлен тем, что 
они, как показьmают многочисленные исследования, являются наи­

более репрезентативной частью фразеологического фонда любого 
языка и составляют его ядро. По разным данным, от 80 до 90 % 
русских ФЕ семантически ориентированы на человека. Ограниче­
ние объема исследуемого материала позволяет сделать его доступ­
ным для конкретного анализа. 

Под термином экспрессивность ФЕ мы понимаем компонент 
фразеологического значения, имеющий два источника: внеязыко­
вую и внутриязыковую реальность. Во-первых, экспрессивность 

основана на представлении о признаках обозначаемого как о не со­
ответствующих социально или индивидуально прииятой норме и 

позволяющих выделить его из класса подобных. Во-вторых, экс­
прессивность базируется на внутриязыковой информации о выде­
лениости данной языковой единицы. Экспрессивность есть интен­
сивная выразительность, закрепленная узуально в коннотативном 

макрокомпоненте значения и через сему интенсивно-

сти/экстенсивности представленная в денотативно-
сигнификативном макрокомпоненте ФЗ. Интенсив-
ность/экстенсивность передает субъективное увеличение, усиление 
или, напротив, уменьшение степени признака. Выразительность 
рассматривается как прагматическая категория, свойство языковой 

единицы быть потенциально предназначенной для выполнения 
функции воздействия. ФЕ при анализе разграничиваются на обла­
дающие ингерентной экспрессивностью (в них экспрессивное зна­
чение является неотъемлемой частью значения) и адrерентной экс­
прессивностью (привнесенной, возникающей при организации со­
общения). Экспрессивность рассматривается как компонент конно­
тации ФЗ наряду с оценочным, эмотивным и функционально­
стилистическим. 

Актуальность исследовании определяется тем, что в настоя­

щее время теория коннотации находится в стадии активной разра­

ботки. Дискуссионными остаются вопросы о статусе коннотатин­
ного аспекта значения, сос.тавляющих его компонентах, факторах 

его формировани1, механизмах его создания. В области фразеоло-
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гни, которая является сферой данного исследования, в 70-80-е годы 
ХХ столетия формируется "неоантропологическая парадигма" 
(В.Н.Телия), ставящая в центр лингвистических шrудий человека. В 
связи с этим возникает необходимость в разработке новых методов, 
способных эксплицировать разнообразные типы заключенных в се­
мантике ФЕ признаков, соотносимых с фактором субъекта. В сфере 
фразеологии коннотативный аспект значения изучен гораздо в 
меньшей степени, чем в лексической семантике. Однако особенно­
сти фразеологической номинации, детализирующий и оценочный 

характер фразеологической семантики обеспечивают фразеологиз­
му в номинативном процессе особое место по сравнению со словом. 
Сп~циф!-rка коннотативного макрокомпонента ФЗ проявляется в 
большом "удельном весе" коннотации (Кунин 1996), в качественных 
отличиях: большей образной силе, устойчивости ассоциаций ( Фе­
доров 1980). Коннотация ФЕ бьша объектом исследования в рабо­
тах Ю.П.Солодуба, В.Н.Телия, Г.Г.Соколовой, С.К.Башиевой, 
Т.В.Гридневой и других исследователей. Сопоставительные иссле­
дования, в которых затрагиваются вопросы коннотации, немного­

численны: монографии А.Д.Райхштейна, Э.М.Солодухо, докторская 
диссертация Е.Ф.Арсентьевой. 

К числу наиболее сложных и потому до сих пор не получив­
ших однозначного определения относится экспрессивный компо­

нент, представляющий в семантике ФЕ категорию экспрессивности, 
один из наиболее размытых лингвистических концеmов. Исследо­
вание ее сущности и факторов формирования в сопоставительном 
ключе представляется акrуалъным по ряду причин. Во-первых, ос­
тается дискуссионной возможность разграничения ФЕ, которые в 

совокупности часто представляются как экспрессивные средства 

языка. Это вступает в противоречие с принятым теперь достаточно 
широким взглядом на границы фразеологии. Во-вторых, фразеоrра­
фическая практика имеет примеры отражения данного компонента 
в дефинициях и пометах. Однако во многих фразеологических сло­
варях он не представлен. На данный момент не существует надеж­
ной системы критериев экспликации экспрессивного компонента 

коннотации ФЗ. 
Цель исследования заключается в выявлении сходств и рас­

хождений в семантических и структурных факторах формирования, 
а также средствах выражения семантической категории экспрессив­

ности на фразеологическом уровне. 
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Задачи исследования: 

1) на основании выработанных критериев выделить из фра­
зеологических фондов русского и французского языков ФЕ, семан­
тически ориентированные на человека; 

2) определить критерии классификации ФЕ по их экспрес­
сивным характеристикам; 

3) дать системное описание факторов формирования экспрес­
сивности ФЕ русского и французского языков, провести их сопос­
тавительный анализ и определить алломорфные и изоморфные чер­
ты в способах и средствах ее выражения; 

4) рассмотреть особенности функционирования экспрессив­
ных ФЕ в сопоставительном плане. 

Источники. Для решения поставленных задач на разных эта­
пах исследования в качестве материала исследования послу~и 

данные одно- и двуязычных современных фразеологических, тол­
ковых, тематических словарей и примеры употребления, отобран­
ные из художественных произведений русских и французских писа­
телей 70-90-х годов нашего века, печатной прессы, теле- и радио­
передач последних лет. Столь неоднородный характер источников 
вызван прежде всего семантическим подХодом к феномену экспрес­
сивности. Экспрессивность рассматривается нами как свойство ФЕ, 
принадлежащих к любым функциональным стилям. Именно поэто­
му отбор текстов был подчинен требованию представить разные 
стилистические регистры языка, а также письменную и устную его 

формы. В процессе отбора создалось количественное преобладание 
текстов разговорно-бытового характера, поскольку экспрессивные 
ФЕ тяготеют именно к этому стилистическому пласту. Общее коли­
чество отобранных из словарей ФЕ составляет более 7 тысяч еди­
ниц (примерно по 3,5 тысячи для каждого языка). Картотека приме­
ров употреблений ФЕ насчитывает 564 для русского и 427 для 
французского языка. 

Методы исследования. В процессе сопоставительного иссле­
дования ФЕ бьmи применены методы фразеологической идентифи­
кации и фразеологического анализа А.В.Кунина, дистрибутивный 
анализ, компонентный (семный) анализ в сочетании с методом сло­
варных дефиниций и контекстным анализом, метод синхронного 
сопоставления ФЕ, разработанный А.Д.Райхштейном. В качестве 
всnомогательных методов исnользованы опрос информантов и ста­

тистическая обработка данных с помощью программы Ехсе1 
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Научная новизна исследования заключается в том, что впер­
вые предпринимается попытка комплексного сопоставления факто­
ров формирования экспрессивности ФЕ русского и французского 
языков в системно-функциональном аспекте. 

Теоретическая значимость работы состоит в интерпретации 
понятия экспрессивности для единиц фразеологического уровня, 
выделении критериев, позволяющих дифференцировать ФЕ по экс­
прессивности, в сопоставительном описании семантических и фор­
мальных факторов, благодаря которым ФЕ является экспрессивной. 

Практнческая ценность работы определяется возможностью 

использования полученных результатов во фразеографии для уточ­
нения словарных дефиниций, а также в практике преподавания 
французского языка, при разработке курсов спецдисциплин, в част­
ности, сопоставительной типологии, стилистики и интерпретации 

текста. 

Решение в процессе исследования поставленных задач позво­
лило сформулировать следующие положения, выносимые на за­
щиту: 

1) для единиц фразеологического уровня целесообразно раз­
граничение экспрессивности в широком смысле и экспрессивности 

в более узком понимании как интенсивной выразительности; 
2) факторы формирования экспрессивности ФЕ в системном и 

функциональном аспекте обладают существенным изоморфизмом 
для сопоставляемых языков. Языковые средства, через которые 

реализуются данные факторы, имеют в сопоставляемых языках как 
общие, так и специфические черты, обусловленные внутристру_!(­
турными особенностями язьiКов и экстралингвистической ситуаци-
ей; 

3) факторы создания адгерентной экспрессивности, действую­
щие при функционировании ФЕ, и узуальные факторы создания 

экспрессивности ФЕ, определяемые в процессе фразообразования, 
имеют значительное сходство. 

Апробация работы. Результаты исследования oб.c}'ЖllaJIИCJ> на 
заседаниях кафедры романо-германской филологии Казанского го­
сударственного университета, научно-практических конференциях 
КГУ в 1 998-2000 гг., научной конференции "Актуальные проблемы 
сопоставительного языкознания и межкультурные коммуникации" в 

г. Уфе в 1999 году. Основные положения диссертации отражены в 
шести публикациях автора. 
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Объем и структура диссертации. Диссертация состоит из 

введения, трех глав, заключения, перечней использованной литера­

туры, словарей, источников, принятых в тексте работы сокращений 
и приложения, в котором представлены русские и французские ФЕ, 
иллюстрирующие действие компонентного фактора создания экс­
прессивности. 

Содержание работы. 
Во введении обосновывается выбор темы исследования, акту­

альность поставленной проблемы, рассматриваются особенности 
объекта изучения и критерии отбора ФЕ антропологической семан­
тики, новизна и значимость избранного ракурса рассмотрения мате­
риала, определяются цель, задачи и методы исследования, форму­
лируются положения, выносимые на защиту. 

Г лава 1 "Экспрессивность как категория лингвистики" 
представляет собой обзор основных вопросов теории экспрессив­
ности в отечественной и зарубежной лингвистике. Категория экс­
прессивности исследуется разными отраслями науки о языке и, 

вследствие своей "междисциплинарности", не имеет однозначного 
определения. 

Семантический подход к феномену экспрессивности, припя­

тый нами, предполагает ее рассмотрение в струюуре системного и 

речевого значения, так как экспрессивность является не только се­

мантической категорией, но и категорией воздействия. При первом 
приближении, совпадающем с широким подходом к экспрессивно­
сти, она определяется как общая выразительность, воздействующая 
сила языковой единицы, обусловленная наличием в значенИи эмо­
ционально-оценочных и образных элементов. Экспрессивность мо­
жет быть стимулирована извне, явлениями аномальными, отличны­
ми от нормы. В этом заключается ономасиологический аспект экс­

прессивности. Семасиологический аспект состоит в том, что экс­
прессивная единица несет информацию о своей выделенности, ано­
мальности в языковой системе. 

Узкое толкование термина экспрессивность вызвано стремле­
нием представить ее как определенную семантическую величину. 

Оно подразумевает усиленную выразительность, которая создается 
за счет интенсификации отражаемых свойств референтов и предо­
пределяет потенциально большую воздействующую силу языковой 
единицы. 
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Единицы фразеологического уровня демонстрируют особый 
характер экспрессивности. Во-первых, она возникает в связи с фор­
мально-семантическими процессами фразообразования и преобра­
зования ФЕ в речи и отмечает любую ФЕ даже при достаточно ши­
роком подходе к выделению фразеологического фонда, потому что 
все ФЕ обладают антиномией формы и содержания и представляют 
собой асимметричные, аномальные знаки. Фразеологическая номи­
нация, являясь вторичной косвенной номинацией, осложнена про­

цессом квалификации. Это приводит к тому, что все ФЕ несут оп­
ределенный праrматический потенциал. Во-вторых, экспрессив­

ность ФЕ может быть истолкована как "усиленная выразитель­
ность" и связана с интенсивным компонентом структуры ФЗ, при­

сутствующим в денотативно-сигнификативном макрокомпоненте 
ФЗ и маркирующим явления, выделенные как не соответствующие 
социально и индивидуально принятой норме. В наиболее узком 

смысле экспрессивность отождествляется с интенсивностью. Но 
применительно к фразеологической семантике следует отметить, 
что интенсивность характеризует не только признаки обозначаемо­
го с количественной и качественной стороны, но и способ их выра­
жения фразеологической единицей. 

Более узкое толкование экспрессивности через усиление на 
фоне общей выразительности ФЕ позволяет объективизировать 
описание экспрессивного компонента коннотации и не исключает 

его тесной взаимосвязи с другими элементами коннотативного мак­

рокомпонента значения ( оценочности, эмотивности, функциональ­
но-стилистической окраски). Языковая и речевая природа экспрес­

сивности проявляются в том, что как компонент значения экспрес­

сивность может быть ингерентной (устойчиво присущей фразеоло­
гическому значению) и адгерентной (возникающей вследствие 
взаимодействия языковых единиц в речи, при организации сообще­
ния). 

Глава П "Факторы формирования экспрессивности ФЕ" 
посвящена рассмотрению роли семантического компонента интен­

сивности в значении экспрессивных ФЕ, а также факторам создания 

экспрессивности. В пяти параграфах главы содержится сцстемнае 
описание-сопоставление компонентного, семантического, экстра­

лингвистического, структурно-семантического факторов формиро­

вания экспрессивности ФЕ. 
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Под термином фактор формирования экспрессивности подра­
зумевается семантический процесс, связанный либо с фразообразо­

ванием, либо с преобразованием ФЕ в контексте, в результате чего 
возникает повышенная выразительность (экспрессивность). Термин 
средство формирования (создания) экспрессивности относится к 
конкретным материальным формам выражения экспрессивного 
значения (аллитерации и ассонансы, аффиксы, сравнительные и 
уменьшительные формы прилагательных, ЛЕ с конкретным и абст­
рактным значением и др. ). Каждый из факторов реализуется не ина­
че как через набор средств . Рассматриваемые в сопоставительном 
аспекте факторы формирования экспрессивности даны по класси­
фикации Е.Ф.Арсентьевой. 

Раздел 2.1. посвящен сопоставлению ФЕ по критерию интен­
сивности. Включение интенсивности и экспрессивности в причин­
но-следственные отношения предполагает, что компонент интен­

сивности в структуре значения является одним из параметров экс­

прессивности ФЕ, который обеспечивает усиленное воздействие на 
информируемого. Выявление интенсивности в структуре фразеоло­
гического значения основано на дефиниционном анализе в трех 
формах: а) обиаруженин формальных показателей интенсивности и 
помет; б) последовательном многоступенчатом углублении в сло­
варную дефиницию; в) сопоставлении дефиниций близких по зна­
чению ФЕ. Далее использован метод оппозиций, представляющий 
собой анализ парадигматических группировок, моделируемых или 
возникающих в процессе речи: а) ФЕ- ФЕ; б) ФЕ- ЛЕ; в) ФЕ- сво­
бодное сочетание слов (Ольшанский 1973, Гриднева 1996). В ряде 
случаев применен метод подстановок, представляющий собой заме­
нуФЕодним из членов оппозиции в синтагматической цепи и ана­
лиз полученного семантического эффекта. 

Интенсема в денотативно-сигнификативном макрокомпоненте 
ФЗ эксплицирована при анализе словарного материала через дефи­
ниции примерно у трети ФЕ как в русском, так и во французском 

языках . Анализ словарного материала показал возможность выде­
ления в обоих языках по критерию интенсивности трех групп ФЕ: 
1) ФЕ, имеющие в семантике ингерентный ядерный компонент ин­
тенсивности. В их значении экспрессивный компонент коннотации 
также занимает ядерное положение: ll3IC клочья летят от кого, 

innocent comme l'enfant qui vient de naitre; 2) ФЕ, в которых сема 
интенсивности не эксплицируется при словарном анализе, но эти 
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ФЕ имеют переосмысленный характер значения в сочетании с ярко 
выраженными коннотативными признаками (эмотивностью и оце­

ночностью). Контекст, где можно проследить взаимодействие ФЕс 
другими элементами фразеологических конфигураций, показывает, 
что сема интенсивности часто возникает при употреблении и явля­
ется адrерентной: чужими руками жар загребать, ne pas miicher 
ses mots; 3) ФЕ, не имеющие в значении семы интенсивности, отно­
сящиеся к единицам с необразным семантическим преобразовани­
ем: поставить в угол кого, vivre sa vie. 

По типу референтной отнесенности ФЕ первой группы пред­
ставлены фразеологизмами, обозначающими качества и состояния 
человека, действия в сфере предметных или моральных отношений. 
Большинство таких ФЕ, имеющие ингерентную сему 
интенсивности, в обоих языках соотносимы с прилагательными или 
глаголами, что объясняет их высокий удельный вес в общем числе 
экспрессивных ФЕ. Признак качественности и возможность 
сравнения объектов по степени представленности признака 
потенциально придают значению адъективных ФЕ градуальность: 
от земли не видать, grande perche. Градуируемость многих 
признаков действия позволяет уточнять их отношение к 

усредненному показателю и называть аномальные проявления, что 

и выражается в иmенсивности: мозолить глаза кому, manger а toиs 
les riiteliers. 

Фразеологическая семантика отличается отсутствием четких 
границ между градациями признаков. Эrо объясняется сочетанием 

рЗ.знообразных признаков, которое редко повторяется в других ФЕ. 
Например, близкие по значению ФЕ реветь белугой - 'громко, 
безудержно плакать', лить слезы - 'горько плакать', лить слезы 
в три ручья - 'горько, долго и безудержно плакать', лить кроко­
диловы слезы - 'лицемерпо жшюваться, притворпо, пеискреппе 
сожшzеть о чем либо' (понятие 'плакать' также связывается со 
значением этой ФЕ, что идет от значения прототипа) невозможно 
расположить в пределах одной шкалы. На одной шкале интенсив­

ности можно представить только две из них: лить слезы и лить 

слезы в три ручья. Первая представляется менее интенсивной, чем 
вторая, где компонентный состав ФЕ подчеркивает количественное 

выражение силы плача. Реветь белугой вызывает ассоциации с 

громким плачем, тогда как лить крокодиловь1 слезы подразумевает 
неискренность, ненатуральность возможного плача. 
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Случаи, когда синонимичные ФЕ можно квалифицировать как 
соответствующие двум разным отметкам на шкале интенсивности, 

достаточно редки: хмель вышел из головь1 - хмель вылетел из го­
ловы (интенсивнее); во хмелю кто- под хмельком; окатить хо­
лодным взглядом кого - окатить ледянЫJН взглядом кого; jeter а la 
face de qqn - cracher, llicher а la face de qqn. Примеры употребления 
ФЕ свидетельствуют, что градуальные оппозиции синонимичных 

ФЕ формируются при функционировании: Да ведь как с гуся вода, 
как об стенку горох! Забывает и опять за свое! .. (В.Леви. Нестан­
дартный ребенок). 

При анализе помет и дефиниций данных ФЕ отмечается тен­
денция к совмещенmо семантики эмотивности, оцепочиости и ин­

тенсивности. 

Группа ФЕ, потенциально обладающих адгерентной интенсив­
ностью, имеет тот же состав по референтной отнесенности, но с 
большим количеством ФЕ-анrропонимов, обозначающих человека 
по его профессиональной деятельности или социальной принад­
лежности: ночная бабочка, внутренние беженцы, голубые каски, 

cheville oиvriere, си/ te"eux,faiseиse d'aпges. 
ФЕ, потенциально могущие приобрести адгерентную 

интенсивность и экспрессивность, представлены двумя группами: а) 
ФЕ, в значении которых сема интенсивности не выделяется, по­
скольку признак принципиально не может быть представлен как 

градуируемый: ждать у моря погоды, есть чужой хлеб, брать на 
зуб, пager eпtre deux eaux, tuer le ver, se mettre аи vert; dоппеr le 
tоп; б) сложные случаи идентификации. Оmесение таких ФЕ к бе­
зынтенсивным не является однозначным. Сложность вычленения 
семы интенсивности определяется тем, что ФЕ отражают явления 
через признаки как подверженные, так и не подверженные градуи­

рованmо. Если признаки, отраженные во ФЗ, можно представить 
лишь как наличествующие - отсутствующие и это не связывается с 
количественным отклонением от среднего показателя, интенсив­

ность не прослеживается: давать на лапу кому - 'подкупать кого­

либо, давая взятку', perdre la face - 'perdre son prestige dans ип 
conjlit'. 

Ярким примером, показывающим, как градуируемость призна­
ка влечет за собой возникновение интенсивности во ФЗ; служат ФЕ, 
обозначающие понятие 'умирать'. Градуируемым может быть 
только дополнительный признак, поскольку факт смерти сам по се-
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бе не может быть представлен в большей или меньшей степени: 
лечь кость.ми- 'погибнуть в бою, сра:жении; умереть' (погибнуrь, 
отчаянно сражаясь, сопротивляясь), мрут (дохнут) как мухи- 'по­
гибают в огромном количестве' (чрезмерность количества), песен­
ка спета - 'наступил (или наступает) конец чьей-либо карьеры, 
жизни' (близость конца или безнадежность сmуации), etre а lil 
derniere extremite- 'etre proche de /а тort' (в семанrике компоненrа 
derniere содержится оттенок предельной близости смерти), mourir 
(perir) а petit feu - 'еп soиjfrant cruelleтent et longteтps' (умирать, 
испытывая жестокие и долгие страдания). 

Для ряда Ф Е характерно, что признаки представлены в дефи­
ниции как соответствующие среднему показатеmо, но оценочная 

семантика перскрывает их нормативность. То, что представляетс.и 
нормативным на шкале предметно-понятийного признака в чистом 

выражении, будет отлично от нормы на шкале оценочности. Если 
расположить шкалы интенсивности и оцепочиости параллельно, 

получим песовпадение точки нормы признака на шкале интенсив­

ности и аксиологической нормы, как это показано на рисунке 1. 

Рисунок 1 
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Эrо песовпадение нормы на шкале оцепочиости и интенсивно­
сти ЯВЛJiется категориальным признаком фразеологической семан­
тики и проистекает из особенностей квалификативной фразеологи­
ческой номинации, в фокусе которой находятся аномальные .ивле­
ння, не соответствующие нормальному положеншо вещей. Оrсюда 
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возникает инrенсивность оценочности, которая, на наш взгляд, 

стимулирует адrереiПН}'Ю экспрессивность ФЕ. Не во всех случаях 
удается точно определиrъ, идет ли речь об эмоциональной или ра­
циональной оценке, но независимо от этого отношение к норме 

осознается. Это можно показать на примере ФЕсозначением ин­
теллеюуальной деятельности. Многие из них, передавая усреднен­
ное значение 'умный человек', 'глупый человек', содержат в первом 
случае усиленную положительную, а во втором - усиленную отри­
цательную оценку: с мозго.м, сsетлая голоtJа, еп avoir soиs les 
Ьigoиdis, еп avoir (еп teпir) ипе dose, nyc1IUIJI 6ашка, котелок не 
варит у кого, moпter au cocotier, te~ stllls cervelle. 

Действие компонеJПНоrо фактора формирования экспрессив­
ности рассмотрено в разделе 2.2. Оно проявляется в том, что один 
или несколько компонентов ФЕ обладают семой интенсивности и 
привносят семаиrику усиления во ФЗ, что и придает ей повышен­
ную выразительность. 

Наиболее частоmы в этой функции качественные прилага­
тельные и глаголы. Во французских фразеологизмах преобладают 
прилагательные с первичными параметрическими значениями (пре­
имущественно большой величины), усилииающие признак, переда­
ваемый другими компонепrами ФЕ: avoir les gros bras, dоппеr les 
graпdes orgиes. Гораздо реже фраJЩуЗСкие ФЕсодержат компонент­
пnилагательное или причасти~, в котором слиrы значения признака 

и высокой степени его проявления. Например, ип vrai greпadier -
'.мужчина высокого роста; женщина с .мужскими замашками', 
здесь компопет vrai - 'истинный, настоящий' передает значение 
средоточия всех физических качеств (гренадера). В русском языке 
наряду с параметрическими усилительными (большими глазами 
глядеть, широкая натура, крупная птица, птица высокого по­
лето) выделяется группа прилагательных, содержащих указание на 
степен~>. проявления признака недифферешхированно от самого 
признака: буйная головуш1«1, удалая башка, гор11чая голова. 

Прилагательные, придающие ФЕ значение !JОЛН~ проявле­
ния признака, зарегистрированы в обоих языках: а6солютный 
нуль, до последней рубашки проиграт• (npouzpamьCR), снимать 
последнюю рубашку, в полно.м соку, последний человек (послед­
ний U3 людей), fder le parfait amoиr, diconner а pleiпs tubes, etre 
dims le pleiп goиdron. Различие состоиr в том, что в русском языке 
эти прилагательные чаще имеют значение полноты как количест-
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венной исчерпанности (последниЙ), а во французском языке - пол­
ноты как максимально возможной степени (parfait,plein). 

Относительные и притяжательные прилагательные в интенси­
фицирующей функции интересны тем, что семантика прилагатель­
ного всегда создает дополнительные условия ДJIЯ образного воспри­
ятия ФЕ, даже если мотивированность не явна. Признаки, отражен­
ные в ФЕ русского языка, предстают более детализированными: 
бить смертньин боем, бездонная бочка, чугунная голова, дер­
жать в ежовых рукавицах. 

Семантика интенсивности глагольного компонента в гораздо 
большей степени проявляется в русских ФЕ. Это связано с разнооб­
разием морфологических способов выражения дополнительных ха­
рактеристик действия, а также с семантической мотивированностью 

экспрессивных глаголов. Русские глаголы передают оттенки: а) 
энергичный, активный характер действия: вырвать из рук кого, б) 
полноту, наивысшую, крайнюю степень реализации действия: вы­

живать из ума, в) р~зкое начало: кровь вскипает (в жшzах), д) 
длительность : разводить антимонии, е) медленное начало и дли­

тельность: заводить песню и др. Французские глаголы не способны 
передавать столь разнообразных оттенков. Наши наблюдения над 
глагольными компонентамиФЕ подтверждают выводы В .Г.Гака о 
том, что для русских глаголов при передаче интенсивности исполь­

зуется система префиксов, тогда как французский язык имеет ДJIЯ 
этой цели глаголы отвлеченного значения (Гак 1966). Французские 
глаголы, служащие ДJIЯ интенсификации ФЗ, имеют в основном ме­
тафорический характер. К примеру, начинательность действия обо­
значается глаголом вне дополнительного оттенка интенсивности. 

Такие ФЕ безынтенсивны: engager /е fer, se mettre en campagne, se 
mettre en chasse, oиvrir /е fеи sur, prendre goиt а qqch. Интенсив­
ность создается не за счет семантики глагола. Так, во ФЕ partir en 
gиerre contre qqn компонент guerre - 'война' поидает значение мас­
сированной начннательносцi. Лишь в единичных примерах глагол 

несет сему интенсивности: eclater tk rire, fondre en /armes, ne pas 
tarir en eloge. Но во всех случаях интенсивность создается пои се­
мантическом переносе. 

В обоих языках именно при влиянии глагольного компонента 
на семантику всей ФЕ проявляется взаимодействие компонентного 
и семантического факторов. Многие интенсивные глагол.ы являются 
глаголами физического состояния или активного физического воз-

14 



действия. Особенности их семантики таковы, чтовпереносном зна­
чении интенсивность постоянно присуrствует в значении и в ре­

зультате наблюдается высокий коннотатинный потенциал: надры­
вать кишочки, окатывать помоями кого, епfопсеr le сlои, 
dechirer (feпdre) le соеиr. 

Сущест!!_J.!!~ЛЬf:IЬlе, придающие ФЕ ингерентную интенсив­
ностЬ, вхоДят в состав предложных оборотов со значением образа 
действия и степени: входить с головой во что, выдавать с головой 
кого, вырвать с корнем, itre decoПetee jusqи 'аи nombril, s 'еп mettre 
(s'empiffrer) jиsqи'aux troиs de пеz. Характерной чертой таких ком­
понентов является их конкретное значение и переосмысленный ха­

рактер, с чем, собственно, и связано появление интенсивности. Зна­
чение интенсивности может бьrrь привнесено существительными с 
абстрактной семантикой количества, предела и др., в которой им­
плицитно присутствует сема интенсивности. Она обнаруживается 
при анализе дефиниций (например: уйма- 'множество, пропасть, 
очень много', furie - '2. violence iтpetueuse ', impetueux - '1 . qui est 
anime d 'un mouvement puissant, rapide ', 'qui est vif, emporte '. 

Компонент-местоимение в русском языке может быть пред­
ставлен определительными местоимениями: прожужжать (все) 

уши, весь вышел 1, пора:жать в самое сердце, каждая собака. Та­
кой компонент имеет значение некоторого неделямого множества, 

не несет собственно интенсифицирующего оттенка, но в сочетании 
со значением других элементов прототипа ФЕ подчеркивает полно­

ту проявления признака, граничащую с предельной отметкой: весь -
'полный, без изъятия, целиком'. Во французских фразеологизмах 
обнаруживается местоимение tous с аналогичной семантикой: dire 
(repeter) sиr toиs les toпs,jиrer (sacrer) par toиs les saiпts dи paradis. 

Наречия представлены двумя группами: 1) наречия степени, 
усиливающие признак, передаваемый другим компонентом: едва 
(чуть) волочить ноги, слишком много позволить себе, faire bien 
(largement) les choses, aller trop loin, trop poli роиr itre honnite; 2) 
наречия образа действия, сочетающие непосредстве~ характе­
ристику действия с интенсивностью: круто брать, биться на­

смерть, видеть пасквозь,jоиеr serre, соиреr coиrt,joиer аи plиs jiп. 
Во французском языке это наречия, сохранившие при транспозиции 
форму прилагательных или причастий. Для французских ФЕ харак­
терны количественные наречия со значением полноты реализации: 

en avoir plein le dos, en faire toиt ип sac. 
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Компонеш числшельное при переосмыслении уrрачивает ко­

личественную семантику и вьшолняет функцию усиления. Для мно­
гих ФЕ количественная семаiПика компонента-числительного не­
существенна, она обобщенно переходит во ФЗ как интенсема 'очень 
много/мало': согнать се.мь потов, за се.мь верст киселя хлебать, 
атоиrеих des опzе тille vierges, avoir ип (deux, trois) chevaux tиes 
soиs soi. В ряде ФЕ числительное, приобретая ИIПенсифицирующий 
оттенок, не полностью уrрачивает, а лишь ослабляет прямое значе­
ние. Среди них обнаружено много ФЕ, содержащих ЛЕ-соматизм: 

голосовать обеими руками, положить на обе лопатки, обоими 
ушами слушать, в оба смотреть, уписывать за обе щеки, ухва­
титься обеими руками, хромать ua обе ноги, dormir sиr les deux 
oreilles. Такие ФЕ имеют не столь фантастичнуJО образную основу, 
поскольку числительное в прототипах отражает реальное положе­

ние вещей (две лопатки, две руки, два уха). То же наблюдается и у 
числительных, имеющих статус математических величин: на все 

сто процентов, делать поворот на сто восемьдесят градусов, 
девять десятых кого-либо, recevoir qqn ciпq sиr ciпq. 

Компонешный фактор позволяет в некоторых случаях диффе­
ренцировать фразеологические синонимы по степени ИIПенсивно­
сти. В серии ФЕ как рукой смахнуло - как рукой CIIRЛO, окаты­
вать по.моя.ми кого - обливать по.моя.ми кого, avoir tout sоп 
сопtепt - avoir sоп сопtепt, etre а тШе lieues de - etre а сепt lieиes 
de первый фразеологизм пары может быть отмечен как более ин­
тенсивный и экспрессивный (в некоторых случаях наблюдаются 
также различия функционально-стилистического плана). 

Семантический фактор формирования экспрессивности (раздел 
2.3.) является основным. Он трактуется как роль образной основы 
ФЕ в порождении ингерентной и адrерешной ишенсивности и 
формировании интенсивной выразительности ФЕ. Речь идет не о 
собственно предметных сущностях, составляющих буквальный 

план образной ФЕ, а об их классах как абстракциях довольно вы­
сокой степени (конкретный предмет- бездонная бочка; конкретное 
физическое действие - брать в клещи, тактильное ощущение - го­
лодный и холодный и др.). Существует универсальная схема пере­
носа значений, в результате которого возникает ФЕ, наделенная 
экспрессивностью в широком смысле: от значения, указывающего 

на конкретный предмет, действие, процесс, к значению, в котором 

заключены абстрактные сущности. При формировании экспрессив-
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ности ФЕ русского и французского языков действует универсальная 
тенденция предпочтения прототипов с конкретной семантикой, а 

также основанных на ирреальной, алогичной ситуации. Основное 

различие между русскими и французскими ФЕ состоит в том, что 
среди французских ФЕ относительно редки случаи, когда можно 
говорить об образности глагола, содержащегося в прототипе: casser 
la tete а qqn, croqиer (devorer, mordre) а belles dents. Выборка пока­
зывает, что среди ФЕ антропоцентрической направлеlfности более 

частотны такие фразеологизмы, где глагол не переосмыслен - rire de 
toиtes ses dents, dormir comme ип sabot, либо предельно абстрактен­
descendre qqn en jlammes, у mettre les qиatre doigts et le роисе, либо 
выполняет служебную функцию - faire le grand seigneиr, avoir dи 
pain sиr la planche. Поэтому конкретность значения прототипа 
французских ФЕ создается гораздо чаще путем указания на реаль­
ный предмет: etre toиt sиcre toиt miel. 

Ирреальные прототипы часто порождают ингерентную интен­
сивность. Нереальность значения прототипа подчеркивает при со· 

вмещении с актуальным значением ФЕ аномалъность явления, ко 

торое она обозначает: глаза вон повылазШlи (повьтезли) 2 - 'о со 
стоянии большого напряжения, физической перегрузки человека' 
avoir ип troи а l'estomac (букв. "иметь дыру в желудке")- 'испыты 
вать сWlьнейший голод'. Фразеологическая номинация легко до 
пускает фантастичные прототипы: перевернуть весь мир, перела­
мыгать себя 1,2, decrocher la lune, se degиiser en coиrant d'air. 

Семантический фактор действует в случае, если очевидно про­
тиворечие элементов ситуации, отраженной в прототипе ФЕ. Оно 
возникает при следующих типах несоответствий: 1) объект и его 
признак: ангел без крьтышек, ворона в павлиньих перьях, se mettre 
la cervelle а l'eпvers, chevre coijfe; 2) объект и его функция: глаза 
разбегаются, морда кирпича просит, dormir comme ип plomb, 
parler comme ип moиlin. В обоих языках группа таких прототипов 
представлена конструкциями, в которых определяемое слово - не­

одушевленный объект, а определение выражает признак одушев­
ленного: живой портрет, живой труп, ип dictionnaire vivant, 
sqиelette ambиlant. Близки к приведеиным выше фразеологизмы с 
параллельной двучленной струюурой, элементы которой исключа­

ют друг друга. Семантика этих оборотов наследует от прототипа 
инвариант информации, который можно обозначить как "взаимо-
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исключающие сущности": лед и пламень, etre сотте le joиr et la 
пиit, c'est lefeи et l'еаи. 

СтруКJУРНО-семантический фактор (раздел 2.4.) означает, что 
экспрессивность как семантическая составляющая опирается на оп­

ределенные грамматические структуры. В качестве таких структур 

рассмотрены : тавтологические сочетания, парное употребление 
слов (синонимов или антонимов), отрицательные и эллиптические 

конструкции. 

Тавтологические обороты, зафиксированные при выборке, 
имеют разнообразные формы: 1) повтор компонента, 2) повтор 
корневой морфемы одного из компонентов в другом компоненте, 3) 
использование синонимичных компонентов. Во французских ФЕ 
возможно абсолютное дублирование: etre boиlot boиlot, etre сорiп 
сорiп, dиr de dиr, risqиer le toиt роиr le toиt, terre а terre, vrai de vrai. 
В русском языке представлены ФЕ с однокоренными 

компонентами, принадлежащими к разным частям речи: повидать 

(всякие) виды, разводить разводы, в разор разорить (разориться), 
сиднем сидеть, слыхом не слъtхать 1,2, уложить в лежку, 
шутки шутить 1,2, пропадать пропадом, тьма тьмущая . Эrот 
тип редок среди французских ФЕ: aimer d'атоиr, l'arroseиr arrose, 
etre plus royaliste qие roi. 

Парное употребление идеографических синонимов в парал­
лельных конструкциях создает условия для смысловой тавтологиии, 

не подкрепленной формально: ахать да охать, переливать из 
пустого в порожнее, без роду и племени 2, п 'avoir пi paix пi treve, 
jeter (voтir) fеи et jlaтmes, fеи et jlammes, etre toиt fеи et toиt 
jlamme, пе remиer пi pied пi patte. 

Выделены ФЕ с параллельной двучленной структурой, не со­
держащие компонентов-синонимов: ни проехать ни пройти, про­

даст и отца и .мать , coпteпter toиt le топdе et sоп pere, se dоппеr 
corps et lime. Полное переосмысление компонентов семантически 
уравнивает однотипные фрагменты конструкций. Они приобретают 
интенсифицирующее значение, которое тем более ощутимо, по­
скольку удвоено. Экспрессивность этих ФЕ создается при взаимо­
действии как минимум двух факторов: семантического и структур­
но-семантического. 

Оrрицательные конструкции в обоих язьпсах не мoryr быть 
рассмотрены как средство ИJПенсификации, так как отсуrствую­
щий признак невозможно квалифицировать по интенсивности. Од-
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нако отрицательные конструкции связаны со структурно­

семантическим фактором формирования экспрессивности через се­
мантический фактор. Подавляющее большинствоФЕсэлементами 
отрицания представляют собой гиперболы, в семантике которых 
интенсивный компонент занимает по определению ведущее место: 

не пошевелит (пошевельнет) пальцем, не протолкнуться, из 

пушки не прошибешь кого, пе pas еп croire ses yeux, il пе ferait pas 
de mal а ипе moиche. 

Набтодения над эллиmическими ФЕ показывают, что те из 
них, в которых структурно-семантический фактор не подкреплен 
другими (компонентным либо семантическим), нельзя безоговороч­
но отнести к экспрессивным: да и где мне (ему), п 'еп faire jamais 
d'aиtres, еп avoir marre. Если сему интенсивности привносят сохра­
нившиеся компоненты ФЕ, участие эллипсиса в интенсификации 
является второстепенным: влепить (пару) горячих, всыпать горя­
чих, пуститься во все т.R31Ские, хватить лишнего (лишнее), 

хлебнуть горького (горячего) до слез. Этимологические данные 

свидетельствуют о том, что сокращению в таких ФЕ подверглись не 

значимые для интенсификации компоненты. Если же сохранившие­
ся компоненты порождают двуплановое восприятие и создают 

усилительный эффект через яркий образ, эллиmическая конструк­
ция может служить средством, благодаря которому образ становит­
ся динамичнее. Например: дух вон, пар вон, только за порог, пят­
ки в зубы, и ходу, шапку в охапку. Парадоксальность этих ФЕ со­
стоит в том, что, будучи категориально соотносимыми с глаголом, 
они не содержат глагольных компонентов, но именно эта особен­
ность их структуры обусловливает их возможность передать при­
знаки действия как интенсивные. Во французских эллиптических 
ФЕ глагольный компонент редко подвергается выпадению. Наибо­
лее часто недостающим компонентом бьmает существительное, ко­

торое не всегда возможно восстановить исходя из значения осталь­

ных компонентов ФЕ: еп boиcher ипе fissиre а qqп, еп foиtre ип 
coup, ип secousse, /а peter, la rameпer, еп faire des kilos, еп voir (еп 
faire voir) а qqn, en faire voir de dures. Так же, как и русские, фран­
цузские ФЕ с эллиптизированным компонентом обязаны адrерекr­

ной интенсивностью не только и не столько особенностям фор­
мальной структуры. Ведущим является семантический фактор, по­
скольку во ФЕ присутствуют полностью переосмысленные компо-
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ненты: en conter de belles, des vertes et des pas mures, ne pas s'en 
faire ипе miette. 

Эксrралингвистический Фактор формирования эксnрессивно­
сти (2.5 .) предnолагает, что ФЕ nолучает эксnрессивный nотенциал 
благодаря содержанию какого-либо количественно или качественно 
отличного от нормы экстралингвистического явления, положенного 

в основу фразеологической номинации. 

Окружающая человека жизнь отражена в любой ФЕ, и экстра­
лингвистический фактор может быть истолкован как основа всех 
фразеологизмов. Мы же обращаем внимание на "факты-раритеты", 
непосредственно отсылающие нас к единичным, неповторимым 

реалиям действительности, зафиксированным во фразеологической 
семантике: казни египетские, царевна Несмеяна, attendre qqn 
comme /е Messie,fier comme Artaban. 

В главе Ш "Функциональный аспект ингерентной и адгерент­

ной экспрессивности" сопоставляются факторы формирования экс­
прессивности, действующие nри функционировании ФЕ в речи. 
Предметом сопоставления являются условия, в которых реализует­

ся ингерентная экспрессивность ФЕ, и контекстуальные трансфор­
мации ФЕ, при которых создаются предпосылки для создания адге­
рентной экспрессивности. 

Ингерентная семантика экспрессивности обладает свойством 

устойчивости. В прагматических целях она может быть подвержена 
усилению. Гиперсемантизация ФЗ возможна в рамках окказиональ­
ной фразеологической конфигурации, где существенная роль отве­
дена актуализаторам. Вьщелены тиnы взаимодействия ФЕ и актуа­
лизаторов, общие в соnоставляемых языках: 1) противоnоставление: 
Короткая юбка, кривоватые ноги на высоких каблуках. Смиренное 
личико без косметики. Такие берут мертвой хваткой (Н Толстая. 
Рассказы); Elle etait toиte jlатте et оп la condeтnait а vivre аи roy­
aиme de /а tiedeиr (Н Troyat. А deтain, Sylvie); 2) взаимодействие ФЕ 
- нейтральной ЛЕ или словосочетания в градуальной серии, nозво­
ляющее акцентировать смысловое nриращение ФЕ: Феодосии 
хотелось подчиняться мужу, все делать для него, ноги мыть и воду 
пить ... (Ю. Нагибин. Пророк будет сожжен); Je devine qи'il va lиi 
river son с/ои, а Albert. C 'est sa specialite (R.Soиlat. Mais ou donc est 
passe le Gulf Streaт?); 3) взаимодополнение ФЕ и экспрессивной 
ЛЕ, которая в качестве актуализатора не вносит уrочнений, по­
скольку предметно-логическая часть ее значения диффузна, а вер-
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шинную позицию занимают коннотативные семы. Эrи ЛЕ нахо­

дятся в том же эмоциональном регистре, что и аюуализируемые 

ФЕ, а экспрессивный компонент коннотации сложно отграничить от 
эмотивного: Ты видишь, как они шуруют? Они рвут на ходу 
подметки, про будущее и не думают! (А.Приставкин. НочевШlа 
тучка золотая); Л а ипе bagnole sensatioпnelle. Une Ferrari. Je crois 
qи 'il est pleiп aux as (Н. Troyat. А deтain, Sylvie). 

Повышение экспрессивности достигается при актуализации 
этимологического значения ФЕ. Такие приемы акцентируют кон­

кретность буквального плана ФЕ. В этом случае можно говорить о 
действии семантического фактора создания ингерентной экспрес­
сивности при функционировании ФЕ: Теперь каждое утро тянуть 
себя за уши в грядущий день - так недолго и уши оборвать 
(В.Ларин. Нейронный шок). Иногда это сопровождается расширени­
ем состава ФЕ. Замечено, что постоянные компоненты ФЕ могут 
создавать интенсивность и экспрессивность благодаря своему 
прямому (непереосмысленному) значению: бить во все колокола, 
кричать на всех углах. Непереосмысленный окказиональный 
компонент имеет меньше шансов усилить ингерентную 

экспрессивность ФЕ. Что касается переосмысленных 
интенсифицирующих окказиональных вкраnлений, они имеют 
сходство с постоянными компонентами ФЕ в том, что передают ФЕ 
свой интенсивный и экспрессивный заряд. В общем смысле можно 
говорить о действии компонентного фактора формирования 
экспрессивности не только при анализе изолированно взятых ФЕ, 

но и функционирующих в составе фразеологических 
конфигураций. 

Возникновение адгерентной экспрессивности у ФЕ связывает­
ся со структурно-семантическими трансформациями, затрагиваю­

щими образную основу фразеологизма. Трансформация может 
иметь комплексный характер: и семантический, и структурный при 
участии актуализаторов. Трансформации позволяют усилить в кон­
тексте признаки обозначаемого явления и оценочный компонент 
семантики. У многих ФЕ, не имеющих ингерентной экспрессивно­

сти, экспрессивность как интенсивная выразительность проявляется 

в усилении семы оценки, присущей им как устойчивое свойство. 

Эrо порождает адrерентную экспрессивность: ... ИзбежШl расrиzаты 
за поражение свастики, знай себе катWI дШlьше, с каждым годом 

укрепляя свое положение, неторопливо и уверенно вылавливая рыбу 
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в мутнейших водах современной политики (Ю.Нагибин. Пророк бу­
дет сожжен). 

Среди французских ФЕ чрезвычайно распространен способ ин­
тенсификации ФЗ посредством вкраrmения безобразных компонен­
тов, указывающих на степень признака. Однако непереосмысленная 
семантика добавочных компонентов, их стандартность в сочетании 
с нейтральной оценочностью и необразностью ФЕ не позволяют 
говорить об экспрессивном характере такой интенсификации: Се 
soir-la, Gustave т 'а paru encore plus та/ en point qие d 'ordinaire 
(C.Signo/. L 'enfant des Terres Вlondes) . 

Фразеологические конфигурации, являющиеся средой для соз­
дания адгерентной экспрессивности, имеют в обоих языках анало­
гичные формы: 1) повтор ФЕ либо какого-то из ее компонентов, 2) 
столкновение антонимячных ФЕ, ФЕ и свободносинтаксического 
сочетания, 3) употребление в качестве актуализатора синонимичной 
фразеологизму ЛЕ или словосочетания для создания градуальных 
серий, в которых оценочность и эмотивность ФЗ приобретают уси­
ление. 

Способы создания адгерентной экспрессивности ФЕ русского 
и французского языков обнаруживают черты сходства. При 
структурных и структурно-семантических трансформациях 
наблюдаются расширение и сокращение компонентного состава ФЕ 
либо замена компонентов. Семантические трансформации создают 
адгерентную экспрессивность благодаря эксплуатации образных 
потенций ФЕ, возможной за счет проницаемости структуры ФЗ. 

Структурные трансформации ФЗ при варьировании компонен­
тов ФЕ соотносятся с компонентным и структурным факторами 
формирования экспрессивности. Структурно-семантические и се­
мантические трансформации, в свою очередь, сопоставимы с ком­
понентнъiм и семантическим факторами. 

В заключении обобщаются выводы, полученные в ходе иссле­
дования. Исследование позволило обнаружить как общее, так и раз­

личное в факторах создания экспрессивности ФЕ русского и фран­
цузского языков, что представляет интерес для сопоставительной 
лингвистики. 

Основные положения диссертации отражены в следующих 
nубликациях : 

1. Семантический фактор формирования экспрессивности фра­
зеологических единиц// Проблемы прикладной лингвистики: Мате-
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риалы межвуз. конфер., дек. 1997. - Пенза: nриволж. Дом знаний, 
1997.- С. 4-5. (В соавт. с Е.Ф.Арсентьевой). 

2. Об экспрессивности фразеологических единиц семантиче­
ского поля "Мыслительная деятельность" (на материале француз­
ского языка)// Коrнитивная лингвистика: Современное состояние и 
перспективы развития: Материалы 1-ой межд. школы-семинара по 

когнитивной лингвистике, 26-30 мая 1998 г. - Ч. II. - Тамбов: ТГУ, 
1998. - С.54-57. 

3. Экстралингвистический фактор создания экспрессивности 
ФЕ //Филология и культура: Тезисы II-й межд. конфер., 12-14 мая 
1999г.- Ч.П. -Тамбов: ТГУ, 1999.- C.l21-122. 

4. Факторы формирования экспрессивности фразеологических 
единиц (на материале русского и французского языков)// Коммуни­
кативно-прагматические аспекты фразеологии: Тезисы межд. науч. 

конфер., 28-29 сент. 1999.- Волгоград: Перемена, 1999.- С. 29-32. 
5. Из наблюдений над необразными фразеологическими еди­

ницами французского и русского языков // Актуальные проблемы 
сопоставительного языкознания и межкультурные коммуникации: 

Материалы науч. конфер., ноябрь 1999.- Ч.II.- Уфа: Баш. ГУ, 1999. 
- С.94-95. 

6. Компонентный фактор формирования экспрессивности ФЕ 
русского и французского языков// Ученые записки Казанского го­
сударственного университета. Язык и методика преподавания 1 Под 
ред. Ф.Л.Ратнер.- Казань: КГУ, 2000. - 7с. (В печати). 
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