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Грамматический род относится к чис.пу важнейших категорий 

русской системы частей речи. Род представляет собой сложное и 

многогранное явление. Несмотря на д.питеnную историю иэучения 

данной категории, до сегодняшнего дня многие вопросы остаются 

невыясненными. настоящая работа посвящена исследованию дерива

ционных средств выражения грамuатического рода в русском яэы

ке. 

Апуа.J1Ъвостъ тelfll обусловлена противоречивым освеПJF!НИем 

средств выражения грамматического рода в научной литературе. 

Учитывая важност:ь проблем генегиса и природы рассматриваемой 

категории , не.пьзя не признать осоОого значения ана.пиэа средств 

выражения грамматического рода в русском яаыке, которому и 

посвЯПJF!НО данное исследование. 

Недостаточно изучена pon словооОрааоватеnных средств 
имен с~ствите.пьных как маркеров ~.юрфологического рода. 

При характеристике словооОрааоватеnных вог~.южностей 

субстантивов обычно ограничиватся ссы.nками на сУФI~иксацию, 

оставляя 6еэ внимания такие способы, как конфиксация - способ 

вообще ма.по изученный, сложные слова (класс слов, интенсивно 

пополняющихся в современном языке), аМревиация и семантичес

кое словообрааование. Распределенность по отде.lТhным родам но

воо6рааований про.пивает свет на действующие в настояПJF!е время 

тенденции развития грамматического рода. Ана.пиэ словообрааова

те.цъных средств с;,"Щ?ствитеnнш, определение их ро.nи и значи

мости в грамматических процессах и в лексической системе яаыка 

дает воэможност:ь выявить свяа:ь грамматического рода с опреде

ленными словообрааовате.lТhными процессами. 

иаучение раавития деривационных средств выра;кения грамма

тического рода поаволяет выяснить; насколько правомерно ~се 

более укрепляющееся среди специалистов ;"l'верждение об ;тасании 

средн. рода, а следовате.IIliно, и о раарушении трехч.ленной 

структуры рода в русском языке. 

В .питературе, посвя~нвой истории рода в русском языке, 

остатся невыясненныuи факторы, ааставившие средн. род занять 

специфическое положение в родовой системе. 

С этим непосредственно свяаано решение проблем ф:JpмaJiliнoй 

и семантической структуры рода, а таюt1е частных вопросов функ-
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ционирования родовых ifюрм. 

ЦeJIII JI iJiЦВЧ11 llCC.61!/l(D:вaJlllJr. 

1) показать ва.JКНость деривационных элементов как средств 

выражения грамматического рода имен существительных; 

2) проследить историю деривационных средств выражения 

грамматического рода в русском яэыке; 

3) выявить основные тенденции в развитии средств выраже

ния грамматического рода, структуры и охвата лекс~1Ческоrо со

става имен муж. , жен. и среди. рода; 

4) определить основные иэменения в средствах выражения 

грамматического рода в истории русского яэыка; 

5) исследовать свяэь грамматического рода с определенными 
словообразовате.nьными, грамматическими и лексика-семантически

ми процессами; 

5) установить факторы, способствующие ста6илиэации поаи

ций средн. рода в современном русском яаыке; 

7) выявить особенности функционирования грамматического 

рода. в некодифицированной речи; 

8) расс~.ютреть развитие грамматического рода в русском 

яэыке на (fюне др3тюс славянских яэыков, опреде.пить специфик~т 

славянского рода. в ряд;т индоевропейских яэыков; 

9) выяснить степень стабИJТhности трехчленной системы 

грамматического рода в русском яэыке. 

ОсвовнШ1 Jle'.l'O)fDJI JICCJJe,l(OвaвJUl посл3'"ЖИJ! описательный 

метод. В работе последова.те.nьно осу~ст.влен также принщm ис

ториама, применено разностороннее, комплексное иаучение яэыко

вых фа.кто.в в современном р1-сском яэыке и в их историческом 

состоянии, что дает основание говорить об испол.ъаовании исто

рико-сопоставите.пъного метода., представ.пяющего собой своео6-

рааный синтеэ сопоставите.п:ьного и сравните.п:.ъно-исторического 

метода. Широко применяется статистический ана.лиа. 

llcтo'llllllOI. Уатериа.пом для исследования пос.пужv...пи раано

временные (XI-XX вв.) и разно.жанровые письменные тексты, слова

ри (исторические и совреwенные), с.поварные картотеки. В ка

честве дополнител:ьного источника привлечены данные, иавлечен

НЬ.'е иэ диалектных словарей и картотек, а. также факты иных яэы

ков. 
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Выбор источников объясняется це.п.ью, постав.пенной в рабо

те: прос.педит.ь историю развития деривационных средств в.ыраJКе

ния морфологического рода с древнерусского периода до ХХ века. 

llayчвaJI воВ11Зва раt;отм. В реэу.nиате проведенного исс.nе-

дования решается ряд вопросов, свяэан:яых с выяснением роли 

с.повоо6рааовате.n.ьных и .nексико-семантических факторов в проте

кании грамматических процессов, статуса с.nовообрааовате.n.ьных 

средств как маркеров грамматического рода, вэаимосвяэи раавития 

отде.n.ьных словообраэовате.n.ьных типов и семантических раарядов 

лексики в истории русского яэыка. Выяв.nены основные направ.nения 

морфемного и семантического способов с.nовопроиэводства в форми

ровании .nексики J,C'/JL , жен. и средн. рода. Приведены докаэа

те.n.ьства того, что в ходе раэвития русского яэыка на6..пюдается 

эакреп.пение аа КЗ.ЖДЬIЫ родом опреде.пеннш типовых аначений. Оп

реде.пены особенности испо.п.ьэования родовых форм в некодифициро

ванной ре1ш. Установ.пеНЪ! факторы, способствующие ста6v..льности 

с:'Щ'?ствите.n.ьных средн. рода в О6Ш/?й структуре рода, опреде.nено 

место и особенности суr>стантивов средн. рода в .nексической ос

нове совреыенного .nитературного яэ.ыка, что подтверждает устой

чивост.ь треХЧJ:енной системы грамматического рода в русском 

языке. 

TeoperwecJra.Я • 11paпwecrrasi aвarnDIOCrъ раtЮтм опреде

ляется важност.ью уточнения границ грашетического рода, дина

мики средств выраJКения рода имен существите.п.ьных в русском 

яаыке. Данные, приведенные в работе, поаво.пяm 60.nee по.пно 

представит.ь основные закономерности эво.пюции грЭJ.О1атического 

рода в русском яаыке, вскрыт.ь свяаи рааноуровневых процессов в 

исторю~ яаыка в раэвитJШ wорфологических категорий, подтвер

дит.ь ро.п.ь синонимии как одного иа вед;'ЩИХ ilакторов языкового 

развития, выявит.ь ро.п.ь словоо6раэования ка.к свяаУ'rщ3го авена 

ме.жду основным с.nоварным фондом русского яэыка и грамматикой, 

показать эависимост:ь и о6ус.nов.nенность жиэнеспосо6ности суr>

стантивов того и.пи иного рода от степени активности сJIОвоо6ра

эовате.п.ьных процессов, проверит.ь правомерность утверждения 06 
угасании среди. рода в русском литературном языке. 

Реау.n.ьтаты исследования могут 6ыт.ь испо.n:ьаованы в лекци

онных и специа.п:ьных курсах по исторической грамматике, с..па-
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вянской фи.по.погии, .пексико.погии, а ТЭЮlе в практике состав.пе

ния современных и исторический с.поварей. Материа.пы работы 

могут найти применение в практическом преподавании русского 

языка как иностранного. 

СТрупура )fllCCepтilЦIIJI. Работа состоит из введения, двух 

г .пав, за.к.пючения, укааате.пя источников и списка литературы. 

l?D введено обосновывается выбор и актуа.nьность темы, оп

ределяются це.nи и аадачи работы, методы itзучения материа.па , 

отмечается новизна, теоретическая и практическая значимость 

исследования, указывается круг источников и степень изученнос

ти данной темы. 

Рааные подходы к трактовке категории рода o6Jt:.noв.neны, 6еа 

сомнения, тем, что эта центра.пьная категория грамматического 

строя РJt:СКОГо языка теснеЙJШfМ о6рааом связана с раа.пичными 

уровнями языковой системы: с~mтаксическим, морф:>.nогическим, 

лексическим и с.повообрааовате.nьным. В связи с тем, что наи-

60.nьmей ун:иверса.nьностью 06.nадает синтаксическая сторона обна

ружения грамматического рода, в 60.nьшинстве работ о роде в 

центре внимания оказывается морф:>лого-синтаксическое проявJiе

ние этой категории. Говорить о категории рода как о сог.nасова

тэ.nьной можно примените.nьно к с.nовам родоиаменяе!.4ЬIМ, атри6ути

вам, в отношении рода имен существите.nьных не.nьая не учитывать 

парадигмапtческ.ий и с.nовоо6рааовате.nьный факторы. При отсут

ствии единообрааования l~40рфJ.nоrических показателей родовых раа

.пичий в И. п. ед. ч. в рJt:ском яаыке (J11ена - юноша, день - тень) 

как ди~ренциа.nьных средств рода на первое место выдвигаются 

парадигма. и с.повоо6рааовате.nьные покааате.nи (в проиаводных 

именах) , которые не получи.пи до.1ооюй оценки при характеристике 
структуры рода. 

l?D введении рассматриваются также вопросы соотношения ро
довых систем и именных к.пассов, теории грамматических катего

рий, .пингвистического статуса рода. 

Глава I "llа~вевп в средствах Вllpёl.eBllJl г]1alDla:l'Jl'leC-

11Dгo po)fa в llCТOIJll1l русс11Dго 11a111ra" состоит иа шести частей. 
В параграфе 1 "ЛpoljJJeмa.т111ta cpeJl(Crв .lAlpaJ&eВ.IUl &a.reгoPIDI 

po)l,a" рассматриваются вопросы выделения средств выражения 

грамматичесКDго рода, которые до настоящего времени не имеют 
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одноаначного решения. Традиционно считается, что наи6о.пее по

с.педовате.nьно род субстантивов выражается на синтаксическом 

уровне. Однако очевидно, что родовой по~r.ааате.пь до.nжен содер

жаться в существительном, чтобы иметь воэможность ";,'Прав.nять" 

атрибутивными с.повами. Д.пя грамматического рода чреав.ычайно 

важны ка.к синтагматический, так и парадигматический аспекты. 

парадигматическая аакреп.пенность категории рода, выраже

ние данной категории в лексеме выра6ота.пись с течением времени 

и свяэаны с ф.Jрмированием грамматического рода. Это явление, 

широко представ.пенное в истории с.павянск.их яаыков, характерно 

та.и:же и д.пя дРУI'ИХ групп индоевропейских яаыков. :как иэвестно, 

истор~оо средств выражения категории рода опреде.пяет четко вы

раженная тенденци:я к одноэначной соотнесенности грамматических 

эначений и способов их выражения. В истории славянских яэыков 

на6lIЮдается отчетливое стремление к устранению неодноэначности 

морф.Jлогических покаэате.пей рода у существительных. Именно это 

опреде.пяет унификацию средств выражения грамматических катего

рий имени в русском яэыке. 

<tормирование морф.Jлогических средств выражения граммати

ческого рода происходило идентичным о6раэом в раэных яэыка.z, 

раэличающихся генетическими и структурными характеристика~.GL 

Морф.Jлогический род индексирован в парадигме имени су

ществите.nьного, однако ТШI ск.понения ка.к средство выражения 

категории рода выэывает у говорящего определенные сложности при 

определении родовой характеристики субстантивов. В речевой 

практике воэникает стремление выде..!IИ'l'ь родовой маркер в от

дельной с.повоф.Jрме, поэтому особое эначение приобретает сло

вообраэоватеJIЬный аifфикс, родовой фJрмант, который характеризу

ет .пек.сему в це.пом и выступает в каждой ф.Jрме с.пава, при 

каждом употреб.пении в контексте. 

Трехчленная родовая структура сф.Jрмирова.пась на баэе би

нарной оппоэ~ с помощью деривационных средств, которые пре

терпели ряд иаменений в процессе раэвития категории рода. 

Конкретные эначения древних покаэателей тУ~nов основ пос.пе воэ

никновения категории рода, преобраэовавmей дек.пинационную сис

тему, утрачивались и трансф.Jрмирова.nись в десемантиаованные 

морфемы, структурные компоненты словоф:)рм. 
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СледУет признать морфологический род имен существите.l!h

ных первичнЬlld, г.павенствующим элементом в системе грамматичес

кого рода, который опредеJIЯет род синтаксический, яв.nяющийся 

вторичным, зависЮdЫМ от морфологического рода. 

Парадигматические и словообрааовате.nьные средства выраже

ния рода явJIЯются резу.nьтатом д.пите.пьного исторического раави

тия грамматического рода и связаны с процессом формирования 

данной .категории. 

Очевидно, что средства выражения категории рода на протя

жении истории языка неско.пько меня.JIИсь. д.пя современного рус

ского языка следУет выде.~шт:ь следующие: принадлежность с.пава к 

определенному типу склонения; родовой ф:)рмант (суфf)икс + флек
сия); определенный с.повообраэовате.J]])ный ~с в производных 

образованиях; характер атрибутивных ф:)рм в контексте. 

В параграфе 1. 1 "AeJJllВёЩllOBBaJl хар;иrтермстп:а гpaJIМa
'l'JtЧecrшгo рола" рассматривается вопрос о роли словообразования 

в раавитии и функционировании структуры грамматического рода 

имен существительных в русском языке, который не ПОJIУЧИЛ до 

настоящего времени достаточного освещения в специальной лите

ратуре. 

С.педущие три параграфа посвящены деривационной характе

ристике имен существительных среди. , муж. и .жен. рода. 

В раэде.пе 1. 2 "Средв•fl pol(' показано, что в истории 

среди. рода наибо.пее ярко прояв.пяется вэаимоотношею1е междУ 

родом и с.повообрааовательной структурой существите.п:ьных. Or 

регу.пярности, продуктивности с.повообраэовате.J]])НЫХ типов (СТ), 

создаIОЩ\1Х .пексику средн. рода, и от I1X востребованности в об

ществе эависит :жианенность средн. рода в родовой структуре. 

Лексический состав имен существите.l!hных средн. рода бы.п 

подвергнут более детальному ана.ииау по сравнению с именами 

муж. и жен. рода в свяэи с тем, что он может доказать не то.пь

ко эначимост:ь с.ловообрааовате.J]])НЫХ средств в опреде.пении родо

вой характеристики существите.пьных, но и позво.пит критически 

оценить достоверность высказываний о нежианеспособности средн. 

рода, поско.пьку с.повообразовате.J]])ные воамоJ1Бости определенных 

классов слов могут быть показателем прод;>-'КТивности граммати

ческих .категорий. 



- g -
Рассматриваются деривационные средства, о6рааую!Ц1iе отв.пе

ченную лексику среди. рода, слова средн. рода с пространствен

ным эначением, со6ирате.nьные существите.JIЬные средн. рода, 

конкретные и:мена , субъективно-оценочные в древне-, старорус

ский периоды и в совреwенном русском яэыке 

Ана.пиаируется таюве грамматическое освоение эаш.ствова

ний, поскоJ1I>ку лексические ааимствования являются одним иа 

средств попо.пнения словарного аапаса .пrоого живого яаыка. 

Дzrя проиаводНЬIХ существите.JIЬны:х среди. рода характерно 

транспоаиционное аначение отв.печенного процессуального призна

ка. В кругу проиаводных имен существите.пьных со аначением 

действия/состояния преобладают имена средн. рода и аначите.пьно 

меньшую часть составляют имена жен. рода. иа ст, оорааую111}1Х 

имена жен. рода со эначением действия/состояния , продУКТИВНЬIМ 

является ТШJ на -ка, -ЦJП1. Др~тие тШiы с указанным аначением 

непродуктивны ( -ота_ -()а_ -в11. -остъ. -ура. -е.а). 

Дzrя имен муж. рода данное аначение нехарактерно 

Производные муж. рода с приведенныы аначением сти.пистически 

маркированы: они несут ярко выраженный оттенок интенсивности , 

предеnности, сфера их функционирования - раэговорная речь и 

просторечие (некоторую продУКТивность в худо.жественной речи 

проявляет ф:Jрмант -or). 
Кроые транспоашщонного аначения отв.печенного дей

ствия/ состояния д.пя существитеJ111ных среди. рода типично прост

ранственное аначение . В современном русском литературном яаыке 

из 70 конфиксальных с.повообрааоватеnных моде.пей, указанных в 

Гр.-80, 32 обраауm имена среди. рода с пространственным зна

чением, 18 иа них - продуктивные. 

IЬ сравнению с древне- и старор3rсским периодами уве.пичи

лось количество с.пав средн. рода с мутационным аначениеы в ос

новном эа счет активиаации конфиксаJI11ных т~mов и суqфиксально

с.по:жных сущэствите.пьных со аначением "пространство, территория -
носитель предметного приэнака". 

Увеличивается чис.по конкретно-предметных с.пав средн. рода 

с соедините.JIЬным с.повообраэоватеnным аначением аа счет аббре

виации. 

Словопроиаводство конкретных имен средн. рода со аначени-
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ем "носите.ль предметного присэнака" идет сэа счет семантического 

с.:повоо6разования, которое яв.:пяется основным, а в большинстве 

с.:пучаев единственным в о6раэовании иv.ен со эначением "субъект 

действия, о6ъект действия, реэуJIЬтат действия, причина дей

ствия , средство действия , инструмент действия, ко.пичество ве

щ:ства, предметов, воэникающих в реэуJIЬтате действия, субъект 

свойства". В МАС, например, около 50 Х слов на -вw имеют омо
ниыы со эначением объекта, реэу.:пьтата действия и т. д. 

пополнение словарного состава яэыка осУщ:?ств.пяется путем 

с.повоо6разования и путем лексических эаинствований. ~е не

СКJiоняемые имена существите.IТhные неодуmев.:пенные относятся к 

средн. роду (в ООратном с.:поваре русского я;зыка неск.:поняемых 

существитеnных с ре дн. рода 193; мух - 127; жен. - 40) . 
Специфика средн. рода эа.к..пючается в выражении отвлечен

ности, абстрактности. Это проявляется как в .:пексике , так и в 

грамматике. например, предикативный центр 6еэ.nичного пред.по:w.е

ния выражается глаголом прошедшего времени в форме средн. ро

да, краткой формой страдательного причастия средн. рода и сло

вами категории состояния. 

МJрфологические значения рода глагола повторяют то харак

терное д.:пя существительного противопоставление по роду, в ко

тором значение среди. рода как преимущественно предметное про

тивопостав.:пено эначениям муж. и жен. рода как значения1.1 

предметно-.пичным. <tорма среди. рода противопоставлена другим 

родовым формам, поскольку может представ.пять действие как 6еэ

личное. 

МDрфJлогическое оформ.:пение предикативного центра бессубъ

ектных синтаксических конструкций г.:пагоnными и И!dеННЬIМИ фJр

мами среди. рода свидете.:пъствует также о том, что формы среди. 

рода специа.пиэируются в русском яэыке и д.nя выражения оппоэи

ции "определенности/неопределенности" как на лексическом, так 

и на граыматическом уровнях. Ср. , например, в ненормированной 

речи бо.пьшое ко.пичество о6раэований типа: .6eBllJ!D. О нежелании 

что-л. де.пать; .пень, не хочется . Чrо-то мне .6еВ11Вй на у.nицу 

выходить. 

В образовании существите.:пъных среди. рода принимают учас-
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тие практически все раановидности с.повообрааоватеJIЬных 

средств , как и при образоваюш с.пов муж" и .жен. родов ( разница 

в их ко.пичественом соотношении). 

С.повообрааовате.пьные форманты, образующие имена существи

теJIЬные средн. рода, яв.пяются покааате.пями их родовой принад

.пе.жности. 

В свяаи с тем, что жианенност:ь кпасса с.пав среди. рода на

ходится в опреде.пенной аависимости от прод.vктивности с.повооб

раэоватеJIЬных типов, образующих с.пова средн. рода, а продук

т~mност:ь свяаана с их регу.r~рност:ью, выяв.пяю~йся при вааимо

действии типов, обрааова.чия которых свяаа.чы с одной мотивирую

щей основой, с1ювоо6рааовате.11Ьные типы рассматриваmся с ука

аанных поаиций. 

В деривации имен существите.пьных средн. рода вед.vщим яв

.пяется с.повоо6рааовате..1Тhное аначение процессуа.пьности. наибо

лее интенсивная конкуренция синонимичных типов в древне- и 

старорусской периоды отмечается в преде.пах словообрааоватеJ1Ь

ных типов с данным аначением: -вие/Jl' ( 11С:rо11.евъе - JКХDд": 
_...,. "v -....i· r-v / ) 

Стму му .же ДХу J«:XDJleВЪe И Оць 60 В'Ь СН'Ь. ШI 1377 Г. , 39; , 
старЬиmина быти въ княаех-ь во иаliи. ис:rо;rь его о( т) дIOrn вька. 
Там .же, 34); -JОЕ/-ъспо ( во111J8вев11е - во.111Ъсr..во: паче .же 

<' 
.женами бЬсовьская воzмвевъ11 бывают:ь. ШI 1377 г., бОоб.; бы 

~-- ........... 
Сmюнъ во.пхвъ eJl!e творяmе во..-ъство.llЪ. псо/d'Ь г .nати члвчьскы:и. 

Там .же, 60о6. ) ; -в.е/-тъ ( вавадев11е - вапасrъ: и в:ьсего грЬха 

и ва.аадевD ааступи та насъ оуповающиихъ къ ва.ма. Усп. сб. XI I
XI I I вв. , 17 г2-4; повЬ.пе поустити на н:ь .пьва стра.ш:ьна аhло. 

его же въ вапастъ ни единъ .же ч.Шiкъ прЬт:ьрпЬти не ldOJl!ЗIDe. Там 
.же, 128г30-32); -в11е/-ота ( a.Jrlill'.aВ.мe - аJl'ЪКОТа), -ВJ1е/-т11е 

( l1рогва.пе - l1рогватие), -т:в11е/-тие ( уJ1ЪртВ11е - УJ1Ьрт•), 

-тие/-тъ (1U1Т11е - JUr.Пi), -ъсrво/-ъtiа (врачъство - вpaqъtia), 

-вие/-ъtiа ( l{Ьлевие - цЬJmtia), -вие/-остъ ( .аАЬв11е - JlaJIOCП), 

-ъство/,8 ( собъсrво - собь), -ъство/-авъ ( rwавъсrво - 1mавъ), 

-ъство/-остъ ( NJAeCTВO - ,l{aJleCТЪ), -ъство!-ст:в11е ( l'lJIВЪCrвo -

rтаъсrВЕ), -ъство/-11е ( обJUЪство - oб•JD1e), -ъсrво/-тие 

1) Список источников и сокр~ний приведен в рукописи 

диссертации. 
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( rвJВЪство - ~;шrъе) , -е11Ь! -( re.n )сrво ( граDе10 - гpalJr.reJtЪ

crвo). 

АнаJIИа взаимодействия сююнимических типов ну.певай суф

фиксации и -вие" -в11е и -щ -ocn и -сr:во, -ocn и -ие по
казывает, что конкуренция типов ярко выяв.пяет тенденцию к спе

циа.ш~аации с.повоо6рааовате.пьных средств, усkUIИвает прод;{ктив

ность одних и ос.паб.пяет продУКтивность дРугих типов. Специа..'1И

аация рассмотренных с.повоо6рааовате.пьных тш~ов вырааиJ1ась в 

строгом распреде.пении связей мотивирующих основ с афf!иксами у 

имен на -в11е и -ка, -mlВ и -ство, -остъ и -ст:во, стандарти

аации аначений и в сокращении раэнос~ных синонимов ука

аанных тш~ов. 

Иэучение средн. рода череа оценку потенциа.па его с.повоо6-

рааовате.пьных возможностей, аначимости и активности слово6ра

аовате.пьных типов, о6рааующих .пексику средн. рода, подтвержда

ет его жианенность, а Ta.IO!le ро..n:ь с.повоо6рааовате.пьных средств 

в выражении граыматических аначений рода. 

параграф 1. 3 "llYIClfDil ро;(' посвящен деривационной харак
теристике мотивированных имен сущэствите.пьных }Fj7f... рода. 

В субстантивном словопроиаводстве в древне- и старо

русском яаыке наб.zоодается сокр~ние продуктивности однофонеы

ных и материаJ1I1но невь'РЭJl!еННЫХ с~ов. личные имена с одно

фонемными с;'Фf!иксами, в отJIИЧИе от неJIИчных, отмечены единич

ными примерами ( сынъ, тать). 

В к.пассе проиаводных с~ствите.пьнш муж. рода централь

ное место aaнm.sam JIИчные имена. В функционаJ11>но-семантическом 

по.пе "деятель" среди разноуровневых средств , вааииодействующюс 

на основе общности сема~rrических функций, главная ро.пь принад

лежит словоо6рааовате.пьныы средствам. Раавитие широкой систеыы 

деривационных средств .nичных имен может быть свяэано с их ком

муникативной аначю.юстью, с частым употреблением в ядерном 

компоненте состава предложения - под.пе~м. 

наиболее эначите.пьные иаменения в суtiстантивном с.по

вопроиаводстве в древне- и старорусском яаыке свяааны в первую 

очередь с тем, что с~ы ш~чных имен с~ствите.пьных начи
нают испо.пьаоваться и д.пя о6рааования неJIИЧНЫХ субстантивов, 

что увеличивает функциона.пьную нагрузку формантов - покааате-
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.nей гра.ю.етического рода Ю48Н существитеnных. 

Неодноаначност:ь с~ов приводит к аначитеJI:ьному .УБеJш

чению !-<'.о.nичества с.nов с одной и той же фина.п:ью, то есть при

над.пе.жашwл к одному грамматическому родУ. Основная масса неод

ноаначных суЧФиксов - это продУКтивные сУЧФиксы, постоянно по

поJIНя1щие JieКCИКJi' новоо6рааованиями. 

С.nедует отметить, что в фJрмировании с.повоо6рааоватеJ1Ьной 

сцстемы имен .пица муж. рода ведУШУЮ ро.пь сыгра.nо установ.пение 

свяаей с г.паго.пом в свяаи с раавитием г.паго.п:ьно-именных отно

шений. Утрата соотнесенности с г.паго.пом может приводить к ут

рате аначения шща у проиаводных. 

Дю№ренциация .zmчных и неJIИЧНых m.ieн существите.n:ьных в 

истории русского яаыка прояв.пяется и в о6рааовании наименова

ний JIИЦ от .пичных существите.n:ьных, в которых аначение .пица 

ус и.пивается пр~~бав.пением второго "JIИЧНого" сУЧФикса : с.пыша же 

епифа.нъ ве.пикыи риторъ иже и фи.zюсофь едесьскыи юrreJ/llВ'Ь. 

Усп. с6. XI I-XI I I вв. , 148г. ; а также: ... и сам тот аm,1'?ец 
наmь, сыновен:ь отец, тоже nстит . .. Нов. пов. о Рос. царстве 

XVII в., стр. 18 и т.д. 
Активность, степен:ь регу.nярности, частотности мотиви

рованных о6рааований со аначениеы .пица свяаана в аначите.пьной 

степени, наряду с другими факторами, со структурой их семанти

ки. ИнфJрмативная емкост:ь .!IИЧНЫХ имен неодинакова. Rаибо.nее 

функциона.п:ьно значимы о6рааования, содер.жащие не то.п:ько укааа

ние на .пицо, но и на объект, средство осуществления дей

ствия/процесса и т.д. Актуа.ш,ным д.nя .lIИЧНЬ1Х имен яв.nяется на

.пичие семы, указывающей на объект, на который направлено дей

ствие. Ср. семантическую структуру производных на -ъцъ и 

-ъвJOnJ: ПJIСЪЦЪ "тот, кто пишет", .вЬстъвюr.ъ "тот, кто приносит 

вестъ": . .. пове.пЬ 11.11СЦ11 писати вся рЬчи... лл 1377 г. , JL 22; 
... и се приде .вЬстъв.D'Ь къ немоу. . • Усп. сб. XI I - XI I I · вв. , 9а. 

В J11Ивом древнерусском языке (древненовгородском диа.nекте) 

обра.шрет ни себя внимание неустойчивость морфо.погического ро

да, широко представленная в cltepe антропонимов. 
В работе описываются деривационные средства, обрааующие в 

современном русском языке существитеnные муж. рода со значе

нием "носите.n:ь процессуа.пьного прианака", "носите.n:ь предметно-
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го признака", "носитель прианака", "отв.печенного процессуа.пь

ного приэнака". 

маханиам с.повоо6рааования сУ\fфикса.пьных .пичных и не.пичных 

с~ствите.nьных имеет сУ1Щ:1ственное раа.пичие. Среди продУКтив

ных отг.паго.nьных с.повоо6рааовате.111ных типов имен со аначением 

.nица аа немногим иск.nючением отсутствуют одноаначнь."е сУ\fфиксы. 

Ср.: в отг.паго.пьном словопроизводстве имен СУ!Щ:1ствите.пьных со 

значением .nица прео6.падают неоднозначные суiW!иксы (15 иа 20), 
в отсуt;стантивном - одноэначные ( 19 иа 23) , t.'То свяаано со 

спецификой мотивирующих основ рааных частей речи - г.nаго.па и 

с~ствите.nьного. 

Продуктивность (и ко.пичество) не.пичных с~ствите;~ьных 

находится в прямой зависимости от соответствующих СТ со значе

нием .шща. Ее.пи посмотреть с этой точки зрения на словопроиз

водство неличных сУIПj?ствите.nьных муж. рода в современном р:·с

ском .питературном языке, центром, !fхJрмирующим лексику муж. ро

да с предметным значением, будут СТ, о!fхJрм.пенные теми же аф

фиксами, что и личные имена с~ствите.пьные. Производные со 

значением .nица и.пи предмета, о!fхJрм.пенные одними и теми .же суф

ФИ'~сами, сохраняют принад.пежность к одному и тому же граммати

ческому роду. 

Далее исследуется ро.пь СУПJF)ствите.пьных муж. рода в про

цессе развития словоо6рааовате.пьной синонимии в русском языке. 

С.повоо6рааовате.пьная синонимия сыграла важную ро.nь в ста

нов.пении с.повоо6рааовате.пьных типов со значением .mща, в дРев

не- и старорj•сском яаыке она представ.пена очень широко: 

-теJJЪ/-ъцъ (TВDpJl'J'eJJЪ - rворъцъ: 6яаmе 60 бы.по жидомъ 

чюдесьмъ твoprre.n се.пицЬмъ 6ывъша. на крьстЬ пропяти его. Усп. 

с6. XI I - XI I I вв. ' 223630; Не прЬзри чистотьныихъ съсоудъ. 

творъца 60 въп.пъштена ч.псвЬко~..ъ показа. И.З6. 1076, 77. 4-7; 
-reJПj/lJ ( с.яу1111ТеJIЪ - с.J1Оуга:. о семь же и пакы ти г liIO о c.J10y
ЖJ1Тe.111J христовъ. И.З6. 1075, 255. 1-3; князь 60 есть бm cJ1Dyгa ,...._ 
къ ч.лвкомъ. милостью и казнью з'Ь.IIЬIИМЪ. И.З6. 1075, 4606. 9-12); 
-тeJtЪ/-ЪBlllr'Ь ( ~Jrl'eAЪ - ааJСИЪВllКЪ)' -тeJIЪ/-OВЪBllll:'Ь ( IJll-

ДllТeJlll - В11ДОВЪН1111:'Ь) , -ъвllltl-JЩa ( oytI0JtВllК7J - оубоица) , 
-ъвllК"Ь/В ( аасrувъвllК':Ъ - aacryuь), D/-ъвllll':Ъ ( дЬ.lа:rеАЪ - ,1{Ь.1.1а

те.ов11К'Ь) , -ън11К'Ъ/-ата11 ( воаъвlllt'Ь - воапа11) , -ъв11JJ:А/-ч1111 
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( lm]»IЬBllП - lmJ»lll'lJlll)' -ъвlllf:A/-rrь ( BaJOaiB.U - BaJIJlllТ'.Ъ)' 

-ъвlllf:А/-ъцъ ( DJ»llVIЪВllD - nршvmцъ) , - J1ЪBlllf:A/-.11ЪlllJID ( Oy
ДJLJIЪBllК'Ь - tiy~lllJID ".пицо иэ монастырской братии, на котором 

.пежит о!5яэанност:ь !5удит:ь cпяllllfX"), -ъшпm/-rе.11Ъ (l1реступъ- . 
Blllt'Ь - лрестуmпе.J1Ъ), -ъвJОО/-а.пur.ъ ( градъвllП - гJJOU1дa

Bllll'.Ъ), й/-аръ ( гослодъ - господарь), .8/-aJIJDl'Ь ( жаrе.IЪ -
11are.1Ulllllll'Ь), -д/-111m ( JUr.re.lli - 11/l'l'eJIJlВ'Ь), -ъl{Ъl-fl(ъ)ч" 

( .JЮВЪЦЪ - JIDВЪ'lllll), -ттn/-тыръ ( DaCT,fП) - пастнръ), -ъвllК'Ь/ 

-ъВ'Ь(-ъвъ) ( DpIDUliЦЪllllК'Ь - DJJlllUlaJ{Ъlr.Ъ) , -ъцъ/-_,,. ( Jиа

А1?ВЪЦ7t - .11.JfёЦеВ_,,.), -те.1Ъ/-~ (-rnnr.ъ) ( гр0011ТеJ1Ъ -
гpat;e•r.r1llf'.Ъ), -ъвllК'/J/-IQIIO(-IDIX7I) ( 111112'BlllC71 - МЪ12'11П'Ь), 

-ъвJID/-ъвЮ{г ( воаъвюr.ъ - .воанмца) , В/-JtЧЪ ( tiparЗll'Ь -
братавJNЪ). 

История вэаимодействия раэносу'ФIJикса.пьных сv..ноНИJdИЧеск.их 

пара.п.пе.пей ярко демонстрирует ро.п:ь с.повоо6раэовате.п:ьной сино

нимии как одной иэ основных тенденЦИй в развитии с.повоо!5раэо

вате.п:ьной системы, ведj'Щей к специа.пиэации и иэменению эначи

~.юсти СТ. Синонln.~ия BaJIНa Дl1Я понима.ю•JI о6mщ: эакономерностей 

раэвития с.повоо6разоватеnных эначений в пределах той и.mr иной 

с.повоо6рааоватеnной категории, а следовате.п:ьно, и грамматичес

кого рода. 

Итак, наиболее характерной группой среди имен суЩ?стви

те.п:ьных муж. рода яВJIЯются .личные существите.п:ьные. На протяже

нии письменной истории русского яэыка данная группа с.пов раз

вивается очень активно. По богатству сУ№ксов и с.повоо!5раэо

вате.n:ьнш Т}mов они превосходят иные раэряды имен существи

те.п:ьных. 06 усилении .пичностного начала - как характерной чер

те яэыка ХХ века - свидетел:ьствует активиаация с.повоо!5рааова

ния в разряде наименований действующих .пиц, что неоднократно 

отмечапос:ь в специа.п:ьной литературе. 

В параграфе 1. 4 ".-eвclUlil pol(' рассматриваmся деривацион
ные средства, о6рааующие имена существительные жен. рода. со 

эначенияwи .пица, отв.печенного признака, еДИ}U!ЧНости и со!5ира

те.п:ьности в древне-, старорусском и современном русском языке. 

Дпя не.пичных имен существите.п:ьных жен. рода типичны дери

ваты с транспозиционным значением отв.печенного признака. Кnасс 

имен со значением отв.печенного признака в современном русском 



- 15 -
.nитературном языке oбcJiy»mam 14 сJiовоо6рааоватеnных типов. 
Тоnко два их них обраауют имена средн. и один .lrfYЖ. рода 

( -ств(о). -118(-ъ(е). -11а11). 

В сфере проиаводных с модификационным значением централь

ное место принад.пежит ю.сеяам жен. рода ( аначение женскости, 
единичности, собиратеnности и субъективной оценки). Так, иа 

43 суффиксов с субъективно-оценочным значением 23 образуют 
иwена жен. рода; 15 - муж. ; 5 - средн. рода. 

ИссJiедование роли существите.пьных жен. рода в процессе 

раавития с.повообрааовательной синонимии в русском языке пока

аывает, что в сJiовообрааовате.пьной системе имен существитеl!Ь

ных жен. рода центра.пъным авеном являются с.повоо6рааовате.пьные 

типы имен со аначением отв.печенного качества, в сфере СТ с 

указанным значением и представ.пена широкая сеть суф~икса.пъной 

синонимии, отраженная в памятниках древне- и старорусской 

(книжной и некнижной) письменности: -;()/-lllla ( тDь - r11811Ва: 

нне надобно м.псти у Хрста просить. и жит в rп11 а нам грамотки 

ПИ1Ш1. Гр-ки, XV I I-XV I I I вв. 313; а в Рускои аем.пЬ дал 6гъ доб

рую 'I'И8lll1Y и покои. В-К I, XV I I в. , 2. 27) ; -0/-ота (сухо -
сухота "сухость, сухое место": уже зем.пя приидеть в'МЬру меж 

суrо11Ь и мокротою ... Баэир. XVI в., 125, 1-4; твердость и.пи 

сухота аемная. Там же, 8. 10-11); -остъ/-ъстю ( бyilcтJIO -
буестъ), -остъ/-ШIВ ( Z'ЬP/fOC'l'Ъ - zъp){ЪIJlR), -ocrь/-ora 

( ЛIJбростъ - AD(ipoтa) , -ocrъ/-lllla ( тпостъ - тu1111а) , -остъ/ 

-оба(-ъба) ( a.JfЬlfDТa - a.JJ'.ЪIПlбa), -остъ/-9 ( старостъ -
старь), -остъ!-в.11е ( CIWY)(DCТЪ - сшудЬв11е), -ъстю/-Шlll 

( СВВТЪСТJЮ - CВSITllВll) ' -ъcт:вo/-lllla ( ТDЪСТ:ВО - r ... ва) ' 
-ъстю/--оба ( а.110бъст:во - а.JЮба), -В/-ъtJа ( аJrЧЪ - a.mlllЪбa) , 
-остъ/-113ва (lrJНUJOCТЪ - rr]НIВll3вa), -остъ/-да (КJНUJОСТЪ -
1tР11Вда) , -ъст:во/-11ава ( у){Обьсrво - y)l,OlJ11aвa) , -ъство/ 

-ота(-ета) (раавота - раавьство), -оrа/-па (вк:сrrа - ВllllJl

вa). 

В качестве одного иа компонентов синонимических пар в 

60.пьшинстве сJiучаев вь-ступает т~m имен на -ость . он вступает в 

синонимические контакты с 10 с.повообрааовате.пьными типами и 
становится наи6о.пее активнw СТ со аначением отвJiеченного ка

чества в современном русском литературном яа.ыке. 
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Там, где о6а СТ равноценны в выражении отв.печенного при

анака, например, -осп и -па_ -остъ и -ora. -остъ и -аоа, 
проиаводные на -осrъ, расширяя с.повоо6раэовате.пьные свяаи с 

основами при.пагате.пьных разных семантических групп, разного 

происхождения, с раа.пичным морфологическим строением, оттесня

т другие синонимические тюш на периферию, если проиаводные 

не усваивают каких-.пиt5о ди№ренциа.пьных приэнаков. (!'акторы, 

влияющие на nо6едУ того и.пи иного иа конкурирующих синонимич

ных СТ, рааноо6раэны. Так, количество проиаводных существи

те.пьных со значением отв.печенного качества зависит от характе

ра основы (производная и.пи непроиаводная, от характера сУ№к

са производя.!П/3й основы и т.д.). Кроме структурных, 60.пьшое 

аначение ииеет семантика производящих. С.повоо6рааовате.пьная 

синонимия iшipe в кругу производных от имен при.пагате.пьных, ко

торые могут характеризоваться разной степенью интенсивности. 

Семантика мотивирующей основы регулирует наличие и количество 

суqфикса.пьных синонимов. 

Регу.пяризация деривационных средств приводит к дальнейше

му закреп.пеюm ст аа опреде.пенным родом. 

параграф 2 "Гpa1111arINecпit род в веВD~ваввоil 
peЧll"'. Сопоставите.пьное иаучение функционирования грамматичес

кого рода в литературном языке и других формах национального 

яаыка., в частности в ненормированной живой речи, кажется пер

спективным д.пя создания 60.nee полного представ.пения о специфике 
ана.лиаируемой категории. Рассматривается Ф"JНкционирование имен 

средн. , МУЖ- и .жен. рода, а таюt1е с.1юво!Sразовате.пьная синони

мия. 

Раа.!!ИЧИЯ в с.повоо6раэовании междУ современным русским .пи

терат;rрным языком и некодифицированным в первую очередь прояв

.пяmся в функциона.nьной нагрузке деривационных средств, в про

дУКТивности разных спосо6ов с.повоо!Sраэования, с.повообрааова

те.пьных тШiов. В с~стантивном с.повоо6рааовании из }Юрфемных 

спосо6ов наиболее активным в ненормированной речи яв.пяется 

сУ1f$тса.пьный. Префиксация, конфиксация и с.поJ1ение пассивны. 

ОЧень продуктивно семантическое с.повоо6рааование. 

Специфика функционирования грамматического рода в некоди

фицированной речи сводится к TOJdY, что эдесь ярко проявляется 
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его ф:>рма.пьно-грамматическая сущност:ь. характерным я:в.пением 

можно наа:вать несоот:ветствие wеж,ду грш.о&атическим родом и ес

тестве ннЬD4 по.пом жи:вых с~ств ( .mщ): а) тип агентивных имен 

средн. рода на -JIO (дI»aJIO, ер. "тот -, кто .пmит спать. Он из

вестное др1аJЮ. с юш не с:вязывайся) ; б) в на.nичии неск.поняе

мых имен, грамматJtческий род которых не соответст:вует по.пу 

(ll<UlёJ, неск.n., м. , "девушка, ведУ!ПРЯ себя по-~ки (на базе 

а66ре:виатуры - свой (mвой) парен:ь)"; в) в функционировании 

бод:ьmого числа одноосновных синонимических образований раэной 

родовой принад.пежности ( llOДJlllll, DDДJDma.llЪBlllr, DD)f.lllllOlr, м. , 
no)fJII01aJIO, ер. "тот, кто пристает к кому-.n., донимает кого -.n. 
чем-.п. ; надоед.ли:вый, нудный че.повек"; г) в активности сема..чти

ческой деривации в к.::а.ссе имен со значением лица (ер.: д.пя 

обозначения "ми.пиционер" испоJIЬзуется многоч.пенный ряд имен: 

ВJJаС2'Ъ. llD(jypa, mк:арда, Jle'l'JJa, fyp;uura, г.лаа, гopo)llOвoil, 

lfYJC. 11евтавр, лега.вllЙ, .11ега., мусор, сВ11Стун, fараов. neryr 
и т. д. 

В некодифицированной речи принад.nе.жност:ь .nичных имен к 

средн. родУ яв.пяется грамматическим средством выражения экс

прессивности. 

Основные по.по.женин 1 г .па:вы формулируются в 1Uil.80)far. 

J.Юрф:>.погический род :выражается в с~ст:вите.пьном Jt опре

де.пяет синтаксический род атри6У'fИВНЫХ ф:>рм. Грамыатический 

род субстантивов характеризует .11ексему, поэтому особую важ

ность в качестве средства выражения рода приобретает с.повооб

рааовате.п:ьный ф:>рмант, который выступает в каждом ч.пене пара

дигмы. 

Вс.педст:вие эво.пюции субстантивной деривационной систе!dЬI 

за муж. , жен. и средн. родом закрепи.пись опреде.1.1енные с.nовоо6-

рааовате.n:ьные средства. Суфf)иксация - основной способ словооб

разования имен с~ствите.пьных , в от.l!ИЧИе от префиксации и 

постфи!<сации, выполняет классифицирующую функцию. Она тесным 

обраэом связана с грамматической функцией. Суфtикс достаточно 

точно предскааывает морф:>.погическую характеристику основы. С 

грамматической точки зрения сУФI~икс тяготеет к фJiексии, обра

зуя с ней единый комп.пекс - покаэате.пь опредеJiенного с.11овоиз

мените.пьного типа и покаэате.пь принадлежности с.nо:ва к тому и.пи 
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иному роду. Данный процесс очень д.nите.пьный. Ср. тенденцию к 

сокра.Il!j?нию основы в по.1I.Ьау окончания в праславянском яаыке, 

отмеченную И. А. Бодуэном де Куртенэ. 

Ра.автие деривационной системы имен существительных и 

развитие грамматического рода находятся в тесной свяаи и в 

сначите.пьной мере определяют друг друга. 

Тенденция к распределению существительных по родам в со

ответствии со словоо6разовате.пьным аначением прослеживается 

ужэ в древнерусский период. 

В оппоаиции муж. //!lен. род маркированным является жэн. 

род. Имена муж. рода широко испо.пьауются применительно к .жен

щине, потому что главную pon играет социальная профессиона.пь
ная характеристика лица, но не пол. 

Су~Wшксы .nичных имен существитеnных жэн. рода специфич

ны: их исходное значение не является собственно словоо6разова

те.пьным, это скорее грамматическое сначение. 

Основная масса формантов, o6paзYJJll!f1X имена муж. рода, 

оканчивается на твердый согласный, являющийся показателем рода 

имен существитеnных. Ср. неравноценные в ко.личественном отно

шении группы суq:фиксов и наи6олее продУКТивные вторые части 

сJIО.жных слов на тверДый сог.пасный (52) и формантов на мягкий 

( 8) . 
За иск.пючением нескольких ( -теJ1Ъ, -w, -apllil) , сУФРиксы 

на мягкий согласный находятся на периферии с.повоо6разовате.пьной 

системы имен существите.пьных.В данном случае основой д.ля 

родовой ~ассификации является характер фина.пи, характер сло

вообразующего сУФI~икса. 

Свяаь меж,цу грамматическим родом и с.повоо6разовательным 

типом - явление, уси.nивающееся по на.прав.пению к нашему времени. 

Оформлению деривационных средств как маркеров грамматического 

рода спосо6ствова.ли следУЮЩИе факторы: 

1. ООъединение сУФРикса и флексии в единый формант. Утра

та продуктивности суфfJиксов, которые образовыва.пи имена су

ществительные всех трех родов (-:в- ( КJIЮВ'Ь, дЬва, пиво). 

В современном русском яаыке только суфfJиксы субъективной оцен

ки, занимающие осо6ое по.похение в словоо6рааовате.т,ной систе

ме, могут о6ра.аовывать проиаводные всех трех родов (-7a1t-: дя-
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дюmка, вдовушка, пoJWDКO). 

2. БоJIЬmа.я часть су(fфиксов в процессе яаыкового развития 

проходит путь от одноаначности к многоаначности. Так, А. А. По

тебня представ.пял первоtJмrвое CYJIPCTВll'.le.JtЬвoe как имя действу

Ю!llj?ГО лица nomina agentis (прочие разряды - имена со аяачением 

орудУ.я, действия, проиаведения, места, времени он счита.п про

иаводнЬlldИ от указанного аначеяия). Причем, покааывая иеханиам 

образования "вторичных" предметных аначений орудия действия, 

места действия, реау.nьтата действия и т. д. , он отмечал: "Грам-« 
." 

матический род вплетается в разграничение этих разрядов ... " 
В суФiшкса.nьной системе существите.nьных одноаначн.ые суф

фиксы состав.zrяm око.по одной шестой части от общего чис.па суф

фиF.сов. Уногоаначные и одноаначные су~иксы противопоставлены 

друг другу. Одноаначные прикреплены, как прави..по, к узкому се

мантическому кругу основ и от.пичаются конкретностью аначений 

(названия детенышей животных и.пи человека, названия мяса, 

групп деревьев ит.д.). Многоаначные ~иксы, напротив, харак

териауются обобщенным грамматика.nиэованным аначением. 

Неодноаначность сУФiшксов моJ1Но рассматривать как их до

стоинство. IЬ.nожите.пьным данное качество может считаться пото

му, что реако уве.пичивается количество проиаводных с одним и 

тем же с.nовоо6разоватеJIЬным формантом, аакреп.nенным аа опреде

ленным родом. 

3. Расширение круга мотивирУIОЩDС основ: от сочетаемости 

~а с основами одной части речи до установления с.nовоо6ра

аовате.nьных отношений с другими анаменате.пьными частями речи и 

испо.п:ьаование их в качестве мотивирующих основ. Эrо необходи

мое условие ДJIЯ обеспечения продУКтивности с~ов, увеличи

вающих количество проиаводных, офорМJiенных по тому И.JIИ иному 

грш.о&а.тическому роду. 

4. Следствием расширения словоо6раэовате.п:ьной базы того 

и.ли иного с~икса, его сочетаемостных воамо.жностей является 

появление новых суlfфикса.п:ьных морфов в реау.зrьтате приспособле

ния ~ов к структурным особенностям вовлекаемых новых про-

2) Потебня А. А. иа записок по русской грамматике. Т. 3. -
М. : Просвещение, 1968. - с. 85. 
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иэводящих основ. 

5. Уве.nичение чис.па суфt)ию::ов усиливает конкурентоспособ

ность СТ с одним и тем Jl'.e сJiовообразовате.т.ным эначением, что 

стимулирует развитие с.Jювообразовате.т.ной синонимии, присущей 

деривационнной системе с древнейших времен. Словообразовате.nъ

ная синонимия как фактор развития языка является одним иэ важ

нейших механиэмов, приводящr.х в движение систему с.11овопроиа

водства. Вэаиыодействие синонимических ТШ1ОВ приводит к .пик.ви

дации дУ6.11етных , иэбыточных средств , к отмиранию одних, пере-

1.а?Щ/:1НИ1J других на периферию, к активиаации третьих. В итоге 

происходит строгий отбор словообразоватеJIЬных средств: дИФl!е

ренциацv.я и унификация, специаJIИЭация и конкретиэация в преде

.11ах общих СJiовоо6рааоватеJIЬНЫХ эначений, закрепленных аа тем 

ИJIИ иным родом. 

В центре словообрааоватеJIЬной синонимии всегда находятся 

наиболее продуктивные СТ, обрааующие проиэводные определенного 

рода. 

ДопоJIНитеJIЬный материа.:а, подтверждающий особый статус 

морфо.11огического рода субстантивов, представ.пяет некодифициро

ванная речь. Прив.21ечение перифорийных п.11астов языка, например, 

нестандартной лексики, которые не связаны рамка.ми кодификации, 

традиции , поэво.пяет более поJIНо представить тенденции раавития 

многих ЯЗЬIКDВЫХ процессов. Так, в некодифицированной речи ярко 

прояв.пяется специфика. морфологического рода как опреде.nя1ОЩего 

при оформ.пении грамматического рода субстантиво.в. В частности, 

в данной сфоре языка в противопо.11ожность современному русском-у 

литературному языку достаточно широко наt5.1IЮДается несовпадение 

грамматического рода и пола: даже род .пичных наименований, как 

правило, опреде.l!Яется морфологическим обликом лексемы. напри

мер , обрааования средн. рода с~ободно испо./U)зуются д.пя обозна

чения .пиц ldYJL и жен. пола, а .пицо М"f'L пола может обоэначать

ся но~.Gmацией жен. рода. Ср. ситуацию в предшествующие периоды 

раавития р3·сского яэыка, а TaIO!le в ряде современных говоров 

( наприиер, арханге.пьских) . 

Итак, вэаимоэависимость деривационной системы и граммати

ческого рода выражается в укреп.11ении свяэи ме.ж,цу словообраао

вател.ьным типом и родом, которая четко проявляется в истории 
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русского языка. 

Глава 1 I "ГраШ1аТ.11ЧеСIUIЙ род в русско11 вашш irax 

'l'peJCЧ.JJeннasi с'l'рупура." состоит из 10 частей. 
В параграфе 1 "Рааруи!нме lfа3'егори11 рода в 11Ндоевро

пеilс1Uа siaшrax" раскрываются пр~rошы и эакономерности устране

ния грамматического рода в некоторых группах индоевропейских 

языков, что позволяет опреде.l!ИТЬ причины стаt5и.п:ьности трех

членной структуры славянского рода, а та.к.111е роль деривационных 

средств выражения грамматического рода в указанном процессе . 
.категория рода является характерной чертой грамматическо

го строя современных индоевропейских яэыков. иавестно, что 

грамматический род представлен в боJIЬmей части индоевропейских 

и семитских языков" являясь важнейшим компонентом их типологи

ческой характеристики. МеждУ тем упомянутые яаыки в рааной 

степени отраJ11аЮТ сохранение архаической родовой систеЮ~L 

Исчезновение грамматического рода объясняется прежде все

го морфо.nогическими причинами (утрата дифf)еренцированного 

склонения существитеJIЬных рагных родов, совпадение форм, раз

рушение исторических флексий и т.д.), которые, как прави.по, 

связаны с развитием анаJштиэмг.. Очевидно, в опреде.nенной сте

пени след,ует учитывать в ряде с.пуча.ев фонетические (на.пример, 

редукция флексий)" экстра.пингвистические (в.nияние соседних 

яэыков) и другие факторы. 

Утрата морфологических средств выражения грамматического 

рода приводит к рагруmению морфо.погичес}('.ого рода су6стантивов и 

как следствие к осла6лению синтаксического рода. на.пример, в 

анг.nийском яаыке первонача.п::ьно грамматический род утрачивался 

в системе m&ен су~ствитеnных, 

время сохраняJ'..и раг.пичие по родам, 

а при.пагатеJIЬные некоторое 

которое в дальнейшем также 

исчезло. АнаJiогичные явления наt5.пццаются и в истории других 

ЯЭЬIКОВЬIХ групп и отде.l!ЬНЬIХ яэыков. 

парадигма как средство выражения категории рода характе

риэуется в ряде яэыков неустойчивостью, поскоJIЬку под в.llиянием 

ана.nитических тенденций может быть разрушена падежно-ф.пектив

ная система существител:ьного. Устойчивость граьшатического ро

да окагывается непосредственно свяэанной с наличием дериваци

онных средств выражения рода, которые даже при ос.па6леюm па-
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дежной структ:'Ры могут спосо6ствоват.t сохранению категории ро

да. В явыках, в которых раави.лась раанообрааная и многочислен

ная система с.повоо15рааовате.nьных э.пементов, аакрепившихся аа 

определенным родом, родовая структура характериауэтся стаби.пь

ностыJ. 

В с.педущем парагр~ "ГpaJl.lla.ТllrzeCIUI• род в CJЯВJlllCIUDC 

SlaJDraX (соrравев11е треrrиеввоil poдoJIOil стру1tТУJ161)" ана.пи

аируется положение грамматического рода в славянских яэыках. 

Пос.педовате.nьное сохранение трехч.пенной структуры рода 

противопостав.пяет с.павянскую группу другим индоевропейским 

яэыкам, где может быть представлена двухч.пенная родовая оппози

ция аа счет устранения средн. рода и.ли полная утрата категории 

рода. М?.ж,цу тем в раа.пичн.ых подгруппах с.павянских языков функ

ционирование грамматического рода нескоnко рааJIИчается. В аа

паднос.павянских яаЫJt.ах поэиции грамматического рода от.пичают

ся, по всей видимости, ма.ксимаJIЬной степенью устойчивости, в 

южнославянских яаыках - МШiима.пьной, восточнославянские яэыки 

эанима.ют нейтральное положение. 

Стабильность трехч.пенной структруры грамматического рода 

во всех славянских яэыках следуэт в первую очередь свяэывать с 

развитием системы с.повообрааовате.пьных элементов , аакрепивших

ся в качестве маркеров рода. Эrо повволяет противостоять, на

пример, аналитическим тенденциям, которые традиционно приводят 

к ослаблению WIИ разрушению категории рода, t.'То наглядно под

тверждается историей некоторых индоевропейских яаыков. 

В рааделах 3 "llcтopJIJl CYJIPCTВJIТeJIЬВllX cpe,lflleгo рода в 

русск:ом ва11ке"; 3. 1 "C7'ali•J1Ьвocrъ треrrиеввоil струк.туРfi 
граммат11Чесlf0го рода. в руссшм вашrе"; 3. 2 "ГpaJl.lla.ТJNeeltllЙ 

род • актуаваiЩllИ авачеВ111l 11роцессуа..11Ъвост11 в с11СтеЕ Юlев"; 
3. 3 "Cpeдвllil род в руссш говорах" раскрывается ряд вопросов, 
объсняющи:х причины ста6и.пьности средн. рода в истории русского 

яэыка. 

Средн. род эанимает специфическое положение в системе 

грамматического рода: рааруmение категории рода в раа.пичных 

индоевропейских яаыках начина.пось именно со среди. рода, су

ществует Ta.IO\e мнение о его неустойчивости в И"Сском яаыке. 

Однако яэыковой материал убеждает в том, история существите.nь-



- 24 -
ных среди. рода в русском яаыке свяаана с двумя прот~.вополож

ными тенденциями, одна иа которых ведет к сокр~нию слов 

средн. рода, а другая к пополнению слов средн. рода и укрепле

нию поаиций данного к.пасса с.лов. 

rьводом ДJIЯ выскааываний "об jтасании" средн. рода сщ

жит количественное распределение по родам сУIЩ:?ствите.пьных в 

современном русском литературном яаыке, а так.же данные диалек

тов. относительно говоров ааметим то.пько, t."l'O даже в тех южно

русских а.ка.IОЩ1fХ говорах, где наб.пюдается поглощение слов 

средн. рода с~ствите.пьными жен. и WJ'X родов, нет перехода к 

дв:vхч.nенной стр;..сrуре грамматического рода. :lii?x,цj' тем в север

норусских говорах прояв.пяJОТ аначите.пьную активность некоторые 

группы лексики и словоо6рааовате.пьные т1mы, офоршенные по 

средн. родУ, :в противоположность .п:итературному яаыку, где они 

непродУКТивны и.пи вовсе не представлены. 

В параграфе 3. 2 "Гpaшlil7'weclUl1l род • alC'ТYa.JIJliJ;щJIJl ан~ 

чевu 11роцессуа.J1Ъвост11 в С11Стеме 11J«1в" словообрааование рас

сматривается как эво.пюционная система, д.пя которой характерны 

постоянные иаwенения, окааывающие непосредственное воадействие 

на раавитие грамматического рода. 

о прочности поаиций средн. рода свидете.пьствует и актуа

.пиаация семантической категории имен со аначением отвлеченного 

процессуального прианака в с~стантивном словоо6рааовании со

временного рjrсского литературного яаыка. 

В параграфах 4 "ll1eвa C)'lfeCTВJl'l"eJIЪJllle rJllla ма.zю в иcm
Plfll pyccllDВD Slalllta." и 4. 1 "O.OIUIJUIJl • CllllOBJIJIJDI в сфере lllleB 

CYlfl?C!'ВJl'l"e.llЪВllX тпа ма.zю" анаJIИаируется история сущэствите.пь

ных типа cyro, которые состав.nя.пи аначите.пьную часть непроиэ

водных с~стантивов в древнерусском яаыке и сыграли определен

ную ро.п:ь в истории категории рода. 

В последнем рааделе 5 "ГpaJIJlarINeCIOlit род • iraтeгopllJI 

ОдУЕВJ1еввост11/веодуЕВJJеввосrlt' рассматривается проблема 

смешения граю.Аатического рода с другими категориями и .лексико

грамматическими раарядами: одуmев.ленностью/неодушев.пенностью, 

.пичностью (корре.пяцией по полу), которые представ.nяют собой 

автономные .пингвистические фэноwены. 

Грамматический род, одуmевленность/неодуmев.ленность, JIИЧ-
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ность яв.пяются самостоятеJII>ными языковыми яв.nениями с раэ.nич

ным генезисом и историей, которые в ряде случаев могут пересе

каться. РаэJIИЧаmся у них как п.nаны содержания (род не имеет 

семантического наполнения как классифицирующая категория, ор;у

шев.nенность/нео.цушев.nенность BЬIPaJl!aeT противопостав.nение живо

го и неJ11ИВого, по.n - оппоз~ муж. и :жен. нача.nа), так и пла

ны выражения (в современном русском языке Д.1!Я рода - это 

парадигма, родовой фJрмант, характер атрибутивной flxJpмы в кон

тексте; д.пя о.цуmев.nенностИ/неодУШев.nенности - синкретиэм И=Р 

и.пи В=Р; д.пя КDрре.пятов по по.nу - с.nовоо6раэовательные афlnrк

сы, соответствующие фина.nи, гетеронимия, анапитические сред

ства). Очевидно, что раэграничение грамматичесКDго рода, оду-

шев.nенностИ/неодушев.nенности и личности не ис~..nючает их вэаи

модействия и вэаимов.лияния. В частности, в современном русском 

языке, как и в других славянских языках, су!fфиксация - чрезвы

чаmю распространенный способ ое>означения корреляций по полу. 

Причем суф'риксаJII>ный nокааатель пола, как правило, 6удет со

впадать с родовым фJрмантом. 

Основные по.nожения I I г .Jiавы, содерJl'аТСЯ в JllUIOA<U'. 
Сохранение и.ли утрату категории рода связывают с типо.nо

гической характеристикой языка. Вопрос о зависимости состава 

грамматических категорий и фJрм их реа.nизации от морфJ.nогичес

кого типа яаыка не наше.п еще однозначного решения в науке. 

Спорным яв.пяется и содержание понятий: тип яэыка, грамматичес

~.ая категория и т. д. Однако не вызывает сомнений, что мeJQU' 

морфJ.nогическими тv..пами язЫКDв нет четких границ, в JIШом яэы

ке представ.пены черты раэных тшюв, но практически всегда 

признаки какого-то типа преобладают. Кроме того, на раэличных 

этапах развития каКDГо-.пи6о яаыка могут быть представлены раз

.личные категории, при этом тиnо.nогичес~.ая характеристика может 

оставаться неизменной. М:!ж.цj' тем вывод о невозможности четкого 

за.крепления набора тех и.пи иных грамматических категорий эа 

определенным морфJ.nогическим типом не впо.nне соответствует 

действитеJII>ности, поскольку выра.J«ение грамматических категорий 

все же находится в определенной зависимости от морфJлогическо

го типа языка. 

Пос.nедоватеJII>ное сохранение трехч.nенной родовой структу-
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ры - специфическая черта с..павянс~.их яэыков, в которых пред

став.пена архаичная система. МеждУ тем в раэ.личн.ых подгруппах 

с.павянских яаыков функционирование грамматического рода не

скоJIЬко раэ.пичается. 

С.педУет ааключить, что устойчивость славянского рода в 

первую очереДI~ следует объяснять характерным для славянской 

группы сохранением синтетиама, наличием системы парадигмати

ческих и деривационных средств выражения грамматического рода 

в субстантивах, не стоит, видимо, исКJIЮчать и некоторых осо

бенностей, свяаанных со славянской яаыковой картиной мира. 

История раэвития родовых систем в индоевропейских яаыках 

доказывает, что иаменения в тернарной системе рода начинались 

со средн. рода, который следует прианать наиболее подверженным 

иаиенениям. Данное по.похение следует, в первую очередь, объяс

нять ф:Jрма.пьными причина.ми (слабой дифt.еренцированностью ск.по

нения муж. и средн. родов, отсутствием морфемных средств, од

ноаначно маркирующих род, омонимией ф:Jрм, редукцией флексий). 

Кроме того, с развитием грамматической структуры яаыка на ка

тегорию рода нак.падываmся семантические аначения одушевлен

ности/неодушевленности, лица и по.па, которые ассоциируюrся с 

мyJL и жен. родами, по.пучивПIЮlИ таким о6рааом определенную 

поддержку. В то время как средн. род окасэывается вне подобных 

семантических корре.пяций, что в аначите.пьной степени ослабJIЯет 

его поаиции (см. , например, раэвитие 6а.пканос.павянского ск.по

нения). 

Существует традиционное мнение 06 особом положении средн. 
рода в русском яаыке. Но.nичественная представленность слов 

средн. рода в современном русском литературном яаыке , как и в 

предmествУЩ!е периоды, аначите.льно уступает лексемам муж. и 

жен. рода. Однако при опреде.пении жизненности той и.пи иной 

категории доJIЖНа учитываться не то.пько количественная сторона, 

. но и потенциа.u. с.повоо6рааования и лексических эаимствований 

как основных источников пополнения словарного состава. В этом 

отношении средн. род аанимает прочное место в яаык.е и является 

по.пноправным элементом грамматической системы яаыка. 

В аа1t.J1Ж1Чев1111 к работе содержатся основные положения. 

СтабИl!Ьностъ тернарной структуры граю.втического рода -
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специфическая черта с.лавянских яэыков. 

Многогранность и рааноуровневость проявлений данного яэы

кового явления объясняет трудность описания функционирования 

грамматического рода. 

Грамматический род выражен в существите.IIЬном, морфслоги

ческий род определяет синтаксический. Род хара.1<Териэует лексе

му и выражен не в отдельной словоформе, а в парадигме. маркером 

грамматического рода также является родовой формант. ФJрмиро

вание с.nовообрааоватеJIЬных средств имен С;,".цествительных тесно 

свяаано с раавитием грамматического рода и наоборот. 

С точки арения иаменений в средствах выражения 

рода в формах самого существительного в истории русского яаыка 

увеличилась аначимость в структуре рода фор!l.а.J!ЬНЫХ показате

лей: все большая вааимосвяэь родового и форма.пьно-грамматичес

кого показателя, у проиэводных - спаянность категории рода и 

словоо6раэоватеJIЬного форманта. Значительные иэменения свяааны 

с тенденцией к ана.nитиэму, которая является эаметным явлением 

в развитии современного русского яаыка.. 

В истории русского яаЬ!!'"..а устанав.пивается эависимость меж

ду родовой характеристиJt..ой слова и с.nовоо6рааовательным фор

ма.чтом и соответственно СТ. 

Чем блиJ«е к нашему времени, тем 60.nьше оснований говорить 

о словообрааоватеJIЬной наполненности грамматического рода. 

У проиэводных Сj'6стантивов, которые составляю:г основную 

массу имен сУIЩ?ствительных, с древнейшей поры обнаруживается и 

с течением времени все 60.nee утверждается тесная свяаь грамма
тического рода и с.nовоо6рааовате.nьного форманта, что делает 

воаможным рассматривать сЩфикс вместе с ф.пек.сией как единый 

комплекс. 

Как проиаводяща.я основа об~лав.nивает выбор последуЮIЩ::го 

с~..кса, та.~ и суффикс программирует в проиаводном опреде.l!ен

ну10 грамматическу10 ф:Jрму, выражением которой является с.nовооб

раэовате.nьный формант. 

В с.nовообрэ.эовании важное аначение имеют типовые отноше

ния, типовые эначения. С.nuвообрааовате.l!Ьные типы о6ъединяи 

группы слов от нескоJIЬких тысяч до нескоJIЬких слов. Дериваци-
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онная система явJIЯется неаамкнутой, открытой для новообразова

ний. В пределах СТ по аналогии непрерывно происходит образова

ние новых с.пев по аа.поженнЬIМ в системе яаыка схемам. Чем выше 

продуктивност.ь, регу.пярность СТ, тем бо.пьшими воаможностями 

д.пя проиэводства новых с.пов опреде.пенного рода распо.пагает 

данная моде.ль: повЫIJ1ается стандартиаация, степень обобЩ?нности 

с.повообразовате.m:.ны:х средств - маркеров грамматического рода. 

Эво.пюция русской словообразовате.п.ьной системы в основном -
это история с.повоо6раэовате.льных отношений между тремя ведУШ}f

ми частями речи русского яаыка: именем с~ствите.п.ьным, прv..па

гате.п.ьным и г .паго.nом. Изменения междУКатегориа..пьных и внутри

категориа.пьных деривационных свяаей в круrу дан-~ых к.пассов 

слов непосредственно свяааны с обm;ши: тенденцv.ями раэвития 

частей речи и граыматических категорий в истории яаыка. Тесное . 
вааимодействие г.пагс.пьно-именнш и суtстантивно-адъективных 

отношений в ходе с.повоо6разовате.пьных процессов способствует 

подвижности границ между частями речи и меж,цу разными семанти

ческими У.атегориями с.пов внутри одной части речи. 

В системе с~а.пьного с.повопроv.эводства имен сущест

вите.п.ьного действуm две противопо.по.жные тенденции: 1) тенден

ция к j'J!е.пичению чис.па суфfшксов; 2) стрем.пение сосредоточить 

образование имен существ~rrе.пьных с определенным словообразова

те.п.ьным эначением в нескольких особенно продуктивных типах. 

Обе укаэанные тенденции тесно вааm.юсвяааны. 

В исторwл суфfшксации это проявляется в преобразовании, 

у·с.:южнении дРевних однофонемных суtl$1ксов, в объединении с~ 

фикса и флексии в единый фJрмант, в расширении словоо6раэова

те.п.ьной баэы (от сочетаемости африкса с основами одной части 

речи до установления с.повообразовате.пьных отношений с другими 

анаменате.пьными частями речи), в расширении воаможностей .пек

сической и семантической ориентации с~ов, в омоюшиаации 

суqхриксов, в испо.пьаовании одних и тех же формантов для обра

аования имен со аначениеы .пица и предметности, в активности 

употребления су~иксов при образовании опреде.пенных .пекси

ко-семантических, тематических груnп, в распреде.пении фующи

она.пьной нагрузки су'ФlJиксов, что способствует усилению ро.пи 

деривационных средств как покааате.пей рода. 
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Д.пя истории аначитеJIЬной части сУФРиксов характерен путь 

от одноаначности к многоаначности, следствием чего является 

большая распространенность, представленность аначите.I!hных 

груnп слов с тем и.ли иныы сУФРиксом, регу.пярность (стандарт

ность) проиаводных определенных ст. Неодноаначность суфf!иксов 

де.пает суфf!икса.п:ьную систему более экономной, становится воа

можным меньшими средствами обоаначить огромное число предме

тов, явлений (при снИ.J11ении информаткзности сУФРикса). Ср., 

например, префикс испоJIЬауется в словопроиаводстве разных час

тей речи, как и суqфикс. Ко.пичество именных префиксаnных мор

фов (48), по данным Гр.-80, превЬ11Пает количество префикса.JU1ных 

морфов, испо.пьауемых при словообразовании глаголов, на неско.I!h

ко единиц ( 41) , хотя это ведУЩИй способ образования r лаголов. 
Однако существенная разница междУ именными и г.пагоJIЬными пре

фиксаш.ными морфами состоит в том, что префиксы, испоJIЬауе~.~ые 

в деривации глаголов, многоаначн.ы, а именные - одноаначны или 

двузначны. 

У.а.к показывает яаЫКDвой ма.териаJI, в современном русском 

литературном яаыке на6JIЮДается четкое разграничение словообра

аоватеJIЬных аначений, свяаанное с разграничением nроиаводных 

по принадле.жности к тому и.пи иному родУ. 

Считается, что в русском яаыке в системе грамматического 

рода самыа серьеаные иаменения обнаруживает средн. род. Г..ово

дом для высказываний 06 угасании средн. рода пос.:пужи.пи реауль

таты на6.!IЮДений над говора.ми, а также неравномерное распреде

ление существите.I!hных по родам в современном русском 

литературном яаыке, где средн. род аначитеJIЬно уступает муж

скому и женскому. 

Однако, по данным исследователей, в русском яаыке не от

мечены говоры, в которых существите.nьные средн. рода полностью 

отсутствуют. ма..:почисленность .же имен существительных средн. 

рода в современном русском .I:ИТературном яаыке по сравнению с 

МfJr. и .жен. родом иыеет свои исторические корни. Изначально 

набор словообразовательных сУ'll$1ксов средн. рода аначитеJIЬно 

уступает другим родам. Кроме того, в исходной системе древне

русского яаыка большая часть суфf!иксов, образуюm;J1Х основы 

средн. рода (18 иа 22), имела соответствия в других парадигма-
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тических классах. 

Ана.nиэ словоо6рааовате.пьных средств, о6раэую~ц»х абстракт

ную лексику средн. рода, поэво.пяет сделать вывод, что в 

субстантивном с..1ювоо6рааовании современного русского яэыка 

на.6JIЮдается актуалиэация категории имен со эначением отвлечен

ного процессуа.J11>ного приэнака в реэу.пиате иэменений в соотно

mеюш меж,цу именем и г лаго.пом в процессе раэвития яэыка. Это 

проявилось в мапочис.пенности новой г.паго.пьной лексики в совре

менном русском литературном яаыке, в паяв.пении отыменных, не 

свяэанных с г.паго.пом, существите.пьных с процессуа.пьнw эначе

нием (маштабирование), в расширении с.повоо6раэовате.JIDной баэы 

отг.пагольны:х имен, в активиэации префиксальных, конфикса.пьных 

и суфf>икса.пьно-сложных обраэований, в а.~уалиэации эначения 

действия/состояния в проиэводных о6раэованиях, свяаанной с иэ

менениями аначимости раэных семантических раэрядов лексики 

ВНУ'l'РИ к.пасса существительных, что приве.по, наряrо· с другими 

факторами, к уси.пению ро.пи имен существитеnных в семанти

ка-синтаксической структу·ре предложения. Актуа.пиаация эначения 

действия/состояния в проиаводных существительных стиму.пир1""ет 

продуктивность соответствующих словообрааоватеJIЬных типов. Ак

туа.пиаация семантической категории процессуаJ11>ности в сфере 

имен в современном русском яаыке демонстрирует тесную свяаь 

семантических, с.повообраэовате.пьных и гра.ммати~.-еских факторов 

в раэвитии грамматического рода. 

:как показывает материал, на всех этапах истории pycciroгo 

яаыка средн. род представ.пяет собой устойчивый, активно раави

вающи:йся к.пасс слов. 

В истории системных грамматических отношений имена жен. 

рода противопоставляются в парадигматическом плане существи

те.пьным неженского (муж. и средн. ) рода, меж,цу тем субстантивы 

средн. рода сохраняют 

(флексии И. - R п. ед. ч. , 
ческих д.пя имен средн. 

морфем). 

аа собой ряд вырааите.пьных по/('.ааате.пей 

И. - R п. мн. ч. ; одноэначность специфи

рода суфf>иксальных и конфикса.пьных 

В некодифицированной речи ярко проявляется тенденция к 

ана.питиаму, свойственная и .питературному яаыку. Это отражается 

в на.пичии 60.JUiШOГO чис.па омонимов - ОДНООСНОВНЬIХ ~rорре.пятов по 
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полу (так называемых с.пав общего рода), неиэменяемых существи

те.п:ьных, аббревиатур, реже - географических названий. 

В::е скаэанное выше поэво.пяет говорить о стаби.п:ьности 

трехч.ленной структуры рода в русском яэыке и эаставляет с со

мнением отнс;сит:ься к положению 06 отмирании средн. рода в рус

ском яэыке, поддерживаемому рядом исс.педовате.пей. 

:наибо.пее серьеэные иэменения в категории рода свяэаны не 

с сокращением слов средн. рода в истории русского яэыка, а с 

г l!j"боюши переменами в средствах выраженv.я грамматического ро

да в исторический период. Они свяэаны с регу.ляриэацией морфJ

.погических средств выражения рода. В раэные периоды жиэни яэы

ка в средствах выражения грамматических эначений ведуЩее место 

эанимают раэные компоненты яэ~и..овой системы. Это о6ус.пов.пено 

типом яэыка, например, синкретичностью способа выражения мор

фJ.погических аначений во флективных яаыках, стрешением иэ6е

.жат:ь "иэ6ыточности", диалектическим характером природы яэыка, 

его многомерностью. Так, по направ.пению к современности уси.1ш

вается роль с.повообраэовате.п:ьных фJрмантов как средств выраже

ния рода (наряду- с парадигмой}. 

Ос.паб.пение и утрата категории рода, которые происходят в 

ряде индоевропейских яаыков при раэрушении паде.жно-ф.лективной 

системы с:--ществите.л:ьного, вызванном, как правило, раэвитием 

аналитических тенденций, может 6ь.'Т.ь останов.пена раэвитием сис

темы с.повоо6рааовате.л:ьных элементов, эакрепивmихся в качестве 

средств выражения категории рода. наличие суqхриксов, родовых 

фJрмантов, выступаюшу.х в ро.nи маркеров грамматического рода, 

является ста6и.пиаирующим фактором, препятствующим разрушению 

рассматриваемой категории. Именно в тех яэыках, в которых 

представ.пены деривационные средства, аакрепивm~еся как покаэа

те.nи рода, система грамматического рода от.nичается устойtш

вост:ью. У6едите.п.ьным подтверждением этому служит стаби.nьная 

трехч.nенная система грамматического рода в современном русском 

яэыке. 

Основные по.110.жею~я диссертации иэ.пожены в с.педуюпщ:х 

пуб.ликацv.ях: 

Пи.п:ьгун М. А. Средства выражения морфологического рода 

имен существительных в истории русского яэыка (деривационный 



- 32 -

аспект). - М.: МГУЛ, 2000 ( 15 п . .л.). 
Пильгун М. А. Динамика грамматического рода в р:;у"Сском яаы

ке. -М.: УРАО, 1998(5,25п . .л.). 
Г..илиун М. А. Активиаацил существительных со аначением 

процесс;r::..11Ъности в современном русском литературном яаыке/ /Те

аисы конференции "Ф'°/НКЦИОнальная лингвисти!'.а". - Симферополь, 

1994 (О,3 п. JТ_ ). 

ПУ...пь:'j'Н М. А. Семантические особенности существите.п:ьных: с 

основой студ- в русском яаыке//Сема.нтю~ яаыковых единиц. 

Ч. 2. - М.: МГОПУ, 1994 (0,3 п . .п. ). 
Пи.лъгун М.А. Еариативнось и норма в современном русском 

.литературном яаыке. Учебное пособие. - М.: МГУЛ, 1994 
( 2' 75 п. л. ) . 

ПиJIЬгун М. А. К вопросу о среднем роде в русских говорах// 

Вятская аем.пя в проm.пом и настоящем. Т.2.- Rиров: RГПУ, 1995 
( 0, 1 п. JI. ) • 

ПИJIЬгун М. А. Раавитие имен существительных со аначением 

действия в руссмм и француас!'.ом яаыках/ /Международная ю6и.пей-

ная сессия, посвященная 100-летию со дня рождения 

акад. В. В. Виноградова. Теаисы до!"..nадов. - М. : МГУ, 1995 
(о, 1 п. л. ) . 

Пи.1.ьгун М. А. Особенности раавит}<.я субстант~ов среднего 

рода в истерии русского яаыка//Филологические исследования. 

Т.1. - М.: МГУЛ, 1995 (О,5 п. л. ). 
Пильгуь М.А. 06щее и частное в раавитии номинационного 

ряда в славянских яаыках//Фило.nогическ.ие исследования. Т.1. -
М.: МГУЛ, 1995 (0,5 П. ll. ). 

Пильгун М. А. Семантическое словоо6рааавание в сфере экс

прессивно-оценочной лексик.и//Вестник университета Российсмй 

Ака.Демии о6рааования, N 1. - М. , 1997 (О, 5 п . .n. ) . 
ПИ.пъгун М. А. ТрехЧJiенная структура категории рода в рус

ском яаыке как проявление специфики славянского материа.nаi/Ак

туа.nьные проблемы истории русского яэыка. Теаисы докладов науч

ной конференции, посвященной 70-.nетию проф. В.М.Маркова. Rа

аань, 5-10 апреля 1997 г. - Rааань: КГУ, 1997 (0,1 п.JL). 
ПИ.nьгун М. fi._ К вопросу о граммати-'-!еСf('.ОЙ категории рода/ / 

научные труды гуманитарного факуJIЬтета. :вып. 292. - М. : МГУЛ, 



- 33 -

1998. (О,5 п . .l!. ). 

ПИllьгун М. А. К вопрос;,· о функционировании категории рода. 

в славянских яаJU.ах//Семантика яаыковых единиц. Ч. I I. - М.: 

МГОПУ, 1998 (О,5 п . .n. ). 
Пильгун м. А. Деривационная характеристика граю.sтического 

рода в русском яаыке/ /~стник МГУ л, N 3. - М. , 1999 (О, 5 п . .n. } . 
ПИ.llьгун М. А. Средства выра.JIQ?НИЯ морфJ.погического рода 

с~ствите.пьных в истории русского яаыка (на материа.пе .пичных 

имен муJ11Ского рода)! /~стник МГУ Л, N 3. - М. , 1999 (О, 5 п. л. ) . 
Пи.пьг::;rн М. А. К вопросу о вааимосвяаи типологической ха

рактеристики яаыка и грамматической категории рода//~стник 

университета Российской Академии образования (О, 5 п. JI.. ) (в пе

чати). 
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