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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДИССЕРТАЦИИ 

Актуальность темы 11сследова1111я обусловливается не­

обходимостью изучения развития мировой 11сторической науки 

во всей ее сложности и противоречивости, обобщения опыта 

национальных историографий, их вклада в формирование и 

прогресс научного знания. 

Поступательное развитие исторической науки неразрывно 

связано с разработкой ее теоретико-методологических основ. 

Огечественная историография имеет глубокие традиции в раз­

работке методологических проблем исторического познания 

восходящие к концу XIX - началу ХХ вв ., к периоду становле­

ния методологии истории как специальной научной дисципли­

ны. В этой связи анализ методологических концепций , выдви­

нутых в российской историографии на рубеже XIX - ХХ столе­
тий может способствовать выяснению общих тенденций разви­

тия исторических знаний и специфических особенностей исто-
~ р 1 

рическои мысли в осени . 
В конце XIX - начале ХХ вв. развитие исторической мыс­

ли в России было связано с постановкой и активным обсужде­

нием важнейших методологических вопросов исторической 

науки: своеобразия ее предмета, методов и принципов, границ 

и объективности исторического знания , возможности 11 целссо-

1 См., например : Мопшьющкий Б. Г. Н1:которы1: итоги и 11ерсп1:к­
т11вы методологических исследований в отечественной историографин 

11 Новая н новейшая история. 1993. № 3: Смоленский Н . И. О разра­

ботке теоретических проблем истори•1еской науки// Новая и 11овейшая 

11стор11я . 1993 . № 3; Искендеров А.А. 11сторнческая наука на пороге 
XXI века // Вопросы истории. 1996. № 4; Вандалковская М.Г. О тра­
д1щиях дореволюшюн1юй науки // Росс11я в ХХ веке . М " 1996; Ж11гу-
1111н В.Д., Мягков Г.П . Между мон11змо~1 11 n:норал111мом : росснйская 

11стор11ческая мысль на рубеже XIX - ХХ веков !/ Диалог со временб1. 

Альма11ах 11нтсл,1ектуа-1 hной 11етор1111 . 1 /99 . J\'1 . 1999 11 др. 
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образности установления законов исторю1. роли ценности 11 

оценки в научном исследовании. Именно они стали основными 

темами университетских учебных курсов по методологии исто­

рии, являлись предметом широких дискуссий, борьбы различ­

ных по своему идейному содержанию течений и направлений. 

Серьезный и значительный вклад в разработку этих и дру­

гих теоретико-методологических проблем исторического по­

знания внесла неокантианская методология истории. Зародив­

шись в конце XIX вв. в Германии, она стала общемировой ис­
ториографической тенденцией, которая оригинально и своеоб­

разно проявилась в начале ХХ века в России . 

Идеи неокантианской философ1;1и в различной степени раз­

деляли многие отечественные учень1е-обществоведы . На исто­
риков наибольшее воздействие оказали труды В. Виндельбанда 

и Г. Риккерта. Неоднозначно оценивая их методологическую 

концепцию исторического знания, ряд известных "теоретизи­

рующих историков", придерживающихся первоначально пози­

тивистских позиций (А.С. Лаппо-Данилевский, Д.М. Петру­

шесnский, В . М. Хвостов, М.М. Хвостов) эволюционировали к 

неокантианству, хотя традиции позитивизма продолжали ска­

зываться на всех этапах их творческой деятельности. 

Неокантианское течение, возникшее в начала ХХ века в 

исторической мысли России, предложило свое понимание всей 

проблематики методологии исторической науки, задавало тон 

всем методологическим дискуссиям, явилось одним из этапов 

эволюции неокантианской философии в целом и имело свою 

специфику и своеобразие. 

Современный историографический анализ исследуемой 

проблемы, свободный от заданных идеологических схем и од­

номерных трактовок, может способствовать переосмыслению 

з11аче11ия неокантиа11ской методолоп1и истории в гуманитар-

ном ЗНаlШН ХХ RC Н - · ОКаНТИаНСКОГО течс-
lt А.Я ЕШ; п:! ·.Уп::::сд . 
м. 1-1, Н. Л1,;iJ<J. ''_ '. " "~· / -- · •« ·~ г . .: rо -·-----.'"•;.;;•.:,1:: !i ~:; ·· : 1 .: ;а 

" :" .... "......_.. 
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ния в росе11йской исторической ~1ысли. позволит определить 

тенденции рювит11я отдельных течений и направлений в исто­

риографии, характер их эволюции. 

Научно-актуа:1ьная сама по себе в историографическом и 

науковедческом планах2 указанная тема приобретает особое 
значение и в свете возрождения ряда неокантианских традиций 

в новейшей зарубежной исторической мысли3 . Например, так 
называемая "социо-историческая концепция" современной за­

падной историко-теоретической мысли по своему содержанию 

во многом, по нашему мнению, совпадает с методологической 
~ ~ 4 

концепциеи россииского неокантианства , что также актуали-

зирует историщрафический анализ эволюции теоретико-ме~;о­

дологических основ неокантианской философии в отечествен­
ной исторической мысли. 

Цель, задачи и предмет исследования. Цель работы -
определить концептуальное значение неокантианской парадиг-

2 См. об этом, например: Гурсви•1 А.Я. Двоякая ответственность 
историка// Новая и новейшая история. 1997. № 5. С. 70; Искендеров 
А.А. Указ. соч. С. 11. 

3 См. : Афанасьев Ю.Н. Вчера и сегодня французской "новой ис­
торической науки" // Вопросы истории. 1984. № 8; Мучник В.М. Об 
анп1Сциентистских тенденциях в западной историко-теоретической 

мысли 70-80-х гг. // Методологические и нстор1юграфические вопро­
сы исторической науки. Вып. 19. Томск, J 990. С. 33-59; Смолснсюtй 
Н.И. Проблема исторических понятий в современной буржуазной ис­

ториографии ФРГ // Новая и новейшая истор1111 . 1978. № 6; Патрушев 
А.И. Традиции "немецкого историзма" в буржуазной историографии 

ФРГ// Вопросы истории. ! 981. № 3; Шар11фжанов И . И. Современная 

английская буржуазная истор11ограф11я : "новые пути" в теории и мето­

до,1оп111 нсторшt // Методологические и 11стор110графнческ11е вопросы 
11стор11ческой наук~~. Выв . J 8. Томск, 1986. С. 50-70 . 

4 См.: Си111щы11 0.13 . Неока11пtанспю в соорсменноi! зарубежной 
1ктоr1ю11)аф1111 // Clio Мщkгпа lару6сжнi\я 11rю1111я 11 11стС\рнограф11я . 

Каза111> , 1999. 
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мы методологии истори11 в развитии отечественной историо­

графии в конце XIX - начале ХХ вв. 

Для достижения общей цели ставятся конкретные исследо­

вательские задачи: 

- выявить системообразующие элементы неокантианской 

методологии истории; 

- воссоздать процесс возникновения неокантианского те­

чения в российской философско-исторической мысли; 

- определить степень распространения неокантианских 

идей в российской историографии; 

раскрыть отличительные особенности теоретико­

методологически~ взглядов российских сторонников неоканти1 . . 
анства; 

- проанализировать дискуссии по проблемам неокантиан­

ской методологии истории в отечественной историографии 

1920-х гг.; 

- определить характер влияния неокантианской методо­

логии истории на конкретно-историческую практику отечест­

венных ученых. 

Неокантианское учение с момента своего зарождения сразу 

же приобрело четко выраженную гносеологическую окраску, 

что явилось одним из характернейших примеров реализации 

философской традиции. 

В условиях кризиса онтологически ориентированного 

классического позитивизма, неокантианство предложило свой 

оригинальный подход к анализу философско-методологических 

предпосылок исторического познания. Отсюда и антипозитиви­

стская реакция в европейской философии, и начавшееся по­

неокантиански "перевооружение" науки, которое приобрело 

методологическую наnравлсн11ость. 

В качестве предмета диссертащюн1юго 11сследова1111я вы ­

делены труды российских 11еокантиа1щев : историков, филосо-
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фов , социологов, правоведов no теоретнко-методологическим 
проблемам истории и исторического познания. Конкретно­

исторические работы историков-неокантианцев привлека..1ись 

главным образом с целью всестороннего осмысления эволюции 

идейно-методологических взглядов отечественных мыслителей, 

выявления характера воздействия методологических воззрений 

на практику их конкретно-исторических исследований. 

Хронологи•1еские рамю1 исследования - конец XIX- на­

чало ХХ вв. - период зарождения, становления и развития 

неокантианского течения в западно-европейской и российской 

исторической мысли. 

Возникновение неокаJПианского ,движения в России дати­

руется в диссертации рубежом XIX - ХХ вв. В первое десяти­

летие ХХ века происходит становление неокантианского тече­

ния в отечественном гуманитарном знании, одной из ключевых 

дат n котором был 1904 г . - столетняя годовщина со дня смер­

ти И. Канта. 

На второе десятилетие ХХ в. приходится своеобразный 

пик в развитии российского неокантианства, когда оно встало в 

центр общеметодологических и общетеоретических дискуссий 

российских историков и философов и заняно в них главенст­

вующее положение. В 1920-е годы наблюдается спад воздейст­

вия неокантианской методологии на историческую мысль, за­

вершившийся концом 1920-х годов, когда существование нео­

кантианского течения внутри отечественной историографии 

(как и в целом немаркснстской исторической мысли) прекра­

щается . Таким образом, указанные хронологические рамк~1 ох­

ватывают все этапы сложной 11 пропшоречивой эволюции нео­

кантианского течения в отечественной исторической мысли . 

Мстодолог11я 11сслсдова1111я. В основу а11ализа 11еока11ти­

анского течения в российской науке по,1оже11ы принци11ы 11сто­

р11Зма (рассl\1<пр11вать любое 11сториографическос явле1111с с 
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точки зрения возникновения, развития, соотношения с другими 

явлениями и дальнейшей судьбы); объективности, требующей 

анализировать то, что имманентно присуще исследуемому те­

чению исторической мысли, взглядам историков и их концеп­

циям, что вызвало необходимость попытаться понять неоканти­

анскую теорию "изнуrри", что в свою очередь потребовало 

своеобразного постраничного "следования" за аргументацией 

историков-неокантианцев для задачи последующего анализа их 

методологической точки зрения; ценностного подхода, кото­

рый ориеmирует на выявление тех идей, положений и пред­

ставлений в истории исторической мысли, которые имеют зна­

чение для современной исторической науки. 

Эти принципы обусловили методы данного исследования, 

важнейшим из которых стал диалектический подход к изуче­

нию истории исторической науки, основывающейся на раскры­

тии единства и противоречивости процесса ее развития, связан­

ного с тем, что ведущими компонентами исторической науки 

являются теория и методология исторического познания, а они 

оказывают воздействие на другие компоненты и характер их 

взаимосвязи. Поступательное движение науки состоит в поста­

новке и выработке методологических концепций, которые от­

ражают реальный исторический процесс на данном уровне раз­

вития исторической науки. 

Стремление автора выявить специфику и своеобразие нео­

кантианского течения в российской исторической мысли по­

требовало широкого использования сравнительно-историчес­

кого и системно-структурного методов историографического 

анализа. 

Понятийный аппарат. Важнейшими для данной темы яв­

ляются понятия "неокантианская методология истории" и "ис­

торическая мысль в России" . 
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Понятие "неокантианская методология истории" означает 

учение о методах и принципах исторического познания, соз­

данное в немецкой школе неокантианства (В. Виндельбанд, 

Г. Риккерт, М. Вебер) и получившее своеобразное развитие в 

российской историографии конца XIX - начала ХХ вв . , когда 

именно историки-неокантианцы стали ведущими специалиста­

ми отечественной методологии истории как самостоятельной 

научной дисциплины. 

Понятие "методология истории" употребляется как сино­

ним понятия "методология исторической науки". Оно обозна­

чается соответсенно тому, как оно историографически присут­

ствовало в конце XIX - начале Х)\ вв. в работах рассматривае­

мых историков, философов и обще.ствоведов. 
Понятие "историческая мысль" представляется более уме­

стным для рассматриваемой темы в отличие от понятий "исто­

рическая наука в России" или "российская историография", хо­

тя последние также присутствуют там, где это диктуется логи­

кой и материалом исследования. Понятие "историческая 

мысль" охватывает более широкий аспект исторического зна­

ния и полагает анализ методологических взглядов не только 

историков, но и философов, социологов, правоведов, экономи­

стов, которые в основном обращались к сугубо теоретическому 

осмыслению истории и при этом нередко обогащали историче­

ское знание новыми теоретико-методологическими идеями и 

методами познания. Тем самым они сыграли важную роль в 

развитии отечественной методологии истории, в том числе и 

неокантианского толка . 

Кроме вышеназванных понятий, ключевое место в работе 

занимали такие понятия , как "законы истории", "аксиологиче­

ский подход", "трансценде1пализм", "нлио1·рафи•1еская" и "110-

мотетическаи" точки зре1111я, "111щивидуализирующ11й" 11 "гене-
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рализирующий" методы исследования и другие, которые доста­

точно разработаны в отечественном науковедении . 

Источники. Поставленные цель, задачи и проблематика 

диссертационного исследования обусловили круг его источни­

ков. 

Работа, посвященная анализу тенденций развития неокан­

тианского течения в российской исторической мысли, основана 

прежде всего, на опубликованных трудах, курсах лекций, ре­

цензиях отечественных историков, философов и обществове­

дов. 

В диссертации анализируются произведения таких россий­

ских историков как К.Н. Бестужев-Рюм,ин, Н.М. Бубнов, В.П. 

Бузескул, С.Н. Валк, П.Г. Виноградов, Р.Ю. Виппер, И.М. 
Гревс, А.К. Дживелегов, М.А. Дьяконов, Н.И. Кареев, А.А. Ки­

зеветrер, В .О. Ключевский, М.М. Ковалевский, А.С. Лаппо­

Данилевский, П.Н. Милюков, Д.М. Петрушевский, С.Ф. Плато­

нов, М.Н. Покровский, А.Я. Пресняков, Б.А. Романов, Н .А. 

Рожков, Е.В. Тарле, В.М. Хвостов, М.М. Хвостов, Е.Н. Щеп­

кин, в которых либо нашли дальнейшее развитие идеи неокан­

тианской методологии истории, либо эти идеи вызвали своеоб­

разное критическое осмысление. 

Поскольку на становление и развитие отечественной нео­

кантианской историографии существенное влияние оказала 

российская философская и социологическая мысль, в диссерта­

ции широко используются труды Ю.И. Айхенвальда, С.А. Ас­

кольдова, Н.А. Бердяева, А.А. Богданова, Н. Богдашевскоrо, 

С .Н . Булгакова, А.И. Введенского, С.С. Гессена, Н.Я. Грота, 

М.Н. Каринского, Б.А. Кистяковского, А.А. Козлова, И. И. 

Лапши11а, П.И. Новгородцева, Г.В. Плеханова, М.М. Рубин­

штейна, П.Б. Струве, С . Н . Трубецкого, М.И . Туrан­

Барановского, С.Л . Франка, Г.И . Челпанова, Г. Шпета. 
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Для осмысления взаимовлияния западно-европейской и 

российской философии и историографии и выявления особен-

11остей российского неокантианства важ11ейшими источниками 

выступали сочинения И. Канта, немецких неокантианцев В . 

Виндельбанда, Г. Риккерта, М . Вебера . В диссертации также 

используются произведения таких зарубежных философов и 

историков как Э. Бернштейн, Г. Гегель, В . Дильтей, В. Вундт, 

Г. Зиммель, О. Конт, А. Ксенополь, Ф . Ланге, О . Либман, К. 

Маркс, И. Фихте, К. Фишер, К. Форлендер, Ф. Шеллинг, Р. 

Штаммлер, Ф. Энгельс . 

Для анализа рассматриваемой темы автор опирался на оте­

чественную научную литературу, в которой специально ст~ви­

лись и исследовались проблемы методологии исторического 

познания, и на работы, посвященные "историографической си­

туации" в России в конце XIX - начале ХХ вв. В этой связи 

следует отметить особую ценность исследований А.И. Алатор­

цевой, В.Ф. Асмуса, К.С. Бакрадзе, М.А . Барга, А.С. Богомоло­

ва, ОЛ. Вайнштейна, М.Г. Вандалковской, Е.И. Вол.зинского, 

И.А . Гоносенко, А .Я . Гуревича, E.R. Гут11овой , А . И. Дашнюва, 

В.А . Дунаевского, В.П . Золотарева, В.Т . Зонова, В . В. Иванова, 

Г.М. Иванова, Р . А. Киреевой , А .И . Клибанова, И.Д. Ковальчсн­

ко, И .С. Кона, Б . Г. Могильницкого, О.М . Медушевской, 

ГЛ. Мягкова, М.В. Нечкиной, А . И. Неусыхина, А . Н. Нечухри­

на, А.И. Патрушева, СЛ. Рамазанова, М.Ф. Румянцевой, 

В.И. Салова, А.А. Сальниковой, Н.Н. Смо11енского, Ь.Г. Соф­

ронова, Л.И . Финиппова, Л.Н . Хмылспа, А.Н . Цамугал11. 

Е . И. Чапкев11ча, Jl.B. Чере11нина, A.JI . Шапиро, И.И . Шарифжа­

нопа, А.Е . Шикло, А . С. Шофмана . 

При на1шсании диссертации приплскались отдельные ма­

териалы Российско1 ·0 госуд<1рствешюго истuр11ческого архнва 

(Санкт-Петербург). архипа Са11кт-Петербургского отделения 

института росс11йской 11сторш1 РЛН. архива Московско1·0 1 ·осу-
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дарственного университета и Национального архива Республи­

ки Татарстан, характеризующие научно-исследовательскую и 

педагогическую деятельность российских историков-неокапrи­

анцев, отзывы специалистов на их труды при защите диссерта­

ции и представлений на звания . 

Ценным источником явилась российская периодическая 

печать конца XIX - начала ХХ вв. : "Вопросы философии и 

психологии", "Вестник Европы", "Журнал Министерства На­

родного Просвещения", "Голос минувшего", "Историческое 

обозрение", "Русская мысль", "Образование", "Логос", "Русский 

исторический журнал" и др. На страницах этих изданий печата­

лись статьи, рецензии, обзоры ли;rературы как представителей 

неока~пианских школ, так и другнх течений и направлений фи­
лософской, исторической, социально-правовой, этической мыс­

ли. 

Этот вид источников обладает рядом существенных пре­

имуществ. Он многогранен, оперативен, хорошо сохранен, бо­

лее непосредственно и наглядно отражает развитие историче­

ской мысли в России в конце XIX - начале ХХ вв. 

В своей совокупности привлеченные для настоящего ис­

следования источники и научная литература позволяют, на наш 

взгляд, решить поставленные выше задачи. 

Степень изученности темы. Неокаmианская методология 

истории, ее российский вариант и воззрения европейских и 

российских представителей неокантианского течения были и 

остаются предметом исследований отечественных философов, 

историков, социологов. 

Дореволюционные российские ученые почти не оставили 

работ, которые содержали бы обстоятельный анализ неоканти­

анского течения в российской историографии. В печати появ­

лялись лишь отклики на формировавшееся на глазах неоканти­

анское движение, рецензии на отдельные работы и небольшие 
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обзоры 11стор11чсской литературы. Он11 представляют 11нгеrес 

как ценный истор1юграфический факт непосредственного от­

ражения в историко-ф11лософской тпературе процесса возш1к­

новения и развития "новейшего" методолог11ческого течения . 

В советский период тема "неокантианская методология ис­

тории" стала объекто:-1 большого количества исследований, от­

личавшихся no своей проблематике, no степени идеологизиро­

ванности рассматриваемых персоналий, no комплексности ана­

лиза, по хронологическим рамкам публикаций и т.д. При этом 

определяющими были оценочные характеристики неокантиан­

ской философии и методологии истории. Исходя главным обра­

зом из ленrtнских реплик о «вздорности» неокантианст~а и его 

немарксистской сущности, эти 01~еночные характеристики в 

подавляющем большинстве были не1·апшными. В прямой зави­

симости от этого рассматривались труды и взгляды российских 

представителей неокантианства, а также место, роль и значение ,. 
неокантианской методологии истории в развитии исторической 

мысли в России. 

Философская и методологическая концепция баденской 

школы неокантианства бы.r~а представлена в трудах В.Ф. Ас~1у­

са, К.С. Бакрадзе, М.А . Барга, А.С . Богомолова, О.Л. Вайн­

штейна, А.И. Данилова, В.В. Иванова, И.С. Кона, А.И. Неусы­

хина, А . И. Патрушева, С.П. Рамазанова, В . И. Салова, Н.И . 

Смоле11скоrо, Л.Н . Хмылева. Эти авторы подчеркивали основ­

ные черты теории и м~1одоло1·и11 нсторни нсокаю ианс1ва, свя­

занные с противоrюставлением метода сстествен11ых и истори­

чесю1х наук, отрица1111см в11угрс11ней обусловленности 11 зако­

нш.1еrности 11сторическо1 о рю1нпн11 , классификаций движущих 

с1111 Jтого ра1в1пия за rамкамн общественных отношений, уп­

разд11с1111ем ВОЗ~ЮЖIЮСТСЙ 061,CKПIHlltН о. а1tекватного [](Нli311ИЯ 

прошлого. аксиологичносп.ю отбора 11 и11терпретан11и истор11-

•1ссю1х ф;~ктов. У1 nсрждалос1 .. ч 1 о да1111ая мстодо!ю111я страт1-
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ла агностицизмом, релятивизмом и субъективным идеализмом. 

Радикально критический подход видных советских философов 

и историков акцентировал внимание на «слабых» сторонах уче­

ния баденцев, недостаточно выясняя научные заслуги и пози-

тивные черты методологии истории неокантианства. 

На наш взгляд, в неокантианском движении представлены 

важнейшие аспекты развития философии И. Kama в новых со­
циально-исторических условиях. Непредвзятый анализ основ­

ных черт неокантианской методологии истории позволит рас­

крыть основные тенденции в интерпретации И. Канта, В. Вин­

дельбанда, Г. Риккерта, М. Вебера в России и показать, какие 

элемеmы и стqроны неокантианской гносеологии приобре11и 

для ее российскнх истолкователей особое значение. 
По проблеме "неокантианство в России" специальных ис­

следований в отечественной науке относительно немного. 

Из философской литературы необходимо вьщелить иссле­

дование Е.И. Водзинскоrо и Л.И. Филиппова5 • В этих работах 
дан анализ общего и особенного в воззрениях русских неокан­

тианцев А. Введенского, И. Лапшина, А. Белого. Научно зна­

чимым представляется коллективный труд отечественных фи­

лософов "Кант и философия в России" (М., 1994). Как отмечали 
редакторы этого издания З.А. Каменский и В .А. Жучков, "ос­

новная часть книги посвящена анализу влияния Канта на рус­

скую мысль в конце XIX - начале ХХ вв., поскольку именно 

этот период в истории русской философии остается и по сей 

день наименее изученным, крайне неадекватно освещенным и 

5 См .: Водзинский Е . И . Русское неокантианство конца XIX - на­
чала ХХ вв . Л . , 1966; Филиппов Л . И . Неокантианство в России// Кант 

и кантианц~.1. Крнп1ческие очерки одной философской традиц1111 . М ., 

1978. с. 286-316. 
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идеологическ11 тенденц11оз110 осмысленны~~"~. Стремясь внести 

свой вклад в переосмысление заявленной темы, авторы книги 

исследуют специфику восnрияп1я и развития кантианских идей 

в философском наследии М . Бакунина, В . Соловьева, Н. Лос­

ского, Е. Трубецкого, П. Флоренского. Для нашего исследова­

ния особый интерес представляют статы1 С . А . Чернова , в кото­

рой дан обзор материалов о кантианстве в журнале "Вопросы 

философии и психологии" 7 , и А .И. Абрамова о русском неокан­
т1tа11стве по публикациям журнала "Логос"8 . 

Влияние неокантианства на социологическую мысль Рос­

сии исследовано И .А. Голосенко9 • Рассматривая социологиче­
ские воззрения А.С. Лаnпо-Данилевского, Б.А . Кистяковского, 

П.И. Новгородцева, В.М . Хвостова и Л.И. Петражицкого, он 

пришел в выводу, что на рубеже xrx - хх вв., когда позитиви­
стская социология переживала глубокие теоретические трудно­

сти, возможность их преодоления предложило неокантианство, 

влияние которого в России было весьма широким. 

Отдельные аспекты неокантианского течен11я в российской 

историографии конца XIX - начала ХХ вв . рассматривались в 

монографиях, статьях , диссертациях Л.Н. Х:-.1ылева и СЛ. Ра­

мазанова. Л.Н. Хмылев убедительно показа.п, что именно в 

6 Кант и философия в России . М " 1994. С.3 . 
7 Чернов С.А . Критиuюм 11 мнсп1ка (Об·юр кантианства в журна­

ле "Вопросы философии 11 nс11хопопш") 11 Кант 11 философия в Рос­
сии . м " 1994. с. 114-150. 

8 Абрамов А.И. О русском кантианстяс и неокантианстве в жур­
нале "Логос"// Кант и ф11лософ11я в rоссни. М. 1994 . С. 227- 247 . 

9 Голосенко И.А. 1) Сон1ю1юп1ческие воз1rен11я rусского нсока11-
тнанства // Социологическая щ,1слh о Россю1 . Л . , 1978. С. 255- 282; 2) 
Н спка нт11анск11с 1шен в буржуа11ю li сощюлоп111 Рпссн11 // Философ­
t-1\11 с шу t-:11 . 1979. №::! . С (, --.:_ -Ы 
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рамках неокантианского течения методология истории была 

развита до уровня специальной дисциплины 10 • 
Неокантианское течение в исторической мысли России 

СЛ. Рамазанов в своих работах' 1 рассматривает в связи с ис­
следованием сущности и этапов кризиса исторической науки в 

России в начале ХХ века. В его интерпретации возникновение 

методологического кризиса в отечественной исторической нау­

ке началось с утверждения "ведущей роли неокантианского те­

чения в русской историографии с середины 900-х rг. " 12 • 
Место неокантианского движения в России также получи­

ло определенную оценку в фундамеtrrальном коллективном 
' 13 

труде "Очерки истории, истори_~еской науки в СССР" . Этап-
ной для изучения русского неокантианства стала статья И.Д. 

Ковальченко и А.Е. Шикло "Кризис русской буржуазной пози­

тивизму и ставилась задача всестороннего, конкретного анализа 

исторической науки в конце XIX - начале ХХ вв.: итоги и зада­

чи изучения". В ней отмечалось, что в отечественной историче­

ской литературе отсутствует ясное представление о роли наи-

10 См. также об этом: Хмылев Л.Н. 1) Проблемы методологии 
истории в русской буржуазной историографии конца XIX - на­

чала ХХ вв. Томск, 1978; 2) Проблемы методологии истории в рус­
ской буржуазной историографии конца Х/Х - начала ХХ вв . Авторе­

ферат дисс . на соиск. ученой степени доктора исторических наук . Л ., 

1985. С. 21-23. 
11 Рамазанов С.П. Методологический кризис в российской исто­

риографии начала ХХ века : Сущность и основные этапы . Автореферат 

дисс . на соискание учен . степени доктора исторических наук. Томск, 

1995. С . 19--20. 2) Кризис в Российской историографии начала ХХ 
века . В 2 частях . Часть\ . Волгоград, 1999. С . 40-112. 

12 См . , например: Рамазанов С.П . Методологический кризис в 
российской историографии начала ХХ века .. . С. 19. 

13 Очерки истории исторической науки в СССР. Т.3. М ., 1963. 
С.266-267, 284, 336-337, 392-393; 576-577. 
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более влиятельного в рассматр11вае!\1ыli n~р11од философского 

течения неокантианства. пришедшего на 01е11у классическому 

теоретико-методологических концепщ1й неокантианского 

и других течений и направлений в россиliской мысли 14 . 
Более обстоятельно в отечественной научной литературе 

исследовано творческое наследие отдельных представителей 

российского неокантианского течения. Особый интерес в по­

следние десятилетия вызвали теоретико-методологические и 

источниковедческие труды А.С. Лаппо-Данилевского. Среди 

многочисленных монографий, диссертаций, статей, посвящен­

ных отдельным сторонам научной деятельности этого выдаю­

щегося российскщо ученого необходимо выделить исследова- , 
ния Р.А. КиреевоЙ, А.И. Клибанова, О.М. Медушевской, Б.Г. . 
Могильницкого, А .Н . Нечухрина, СЛ. Рамазанова, М .Ф. Ру­

мянцевой, Л.Н. Хмылева, А .Н. Цамуrали, Л .В . Черепнина. 

Достаточно обширна литература о методологических и ис­

торических взглядах Д.М. Петрушевского (работы А.Я. Гуре­

вича, А.И. Данилова, Е.А. Косминского, Б .Г . Могильницкого, 

А.И . Неусыхина, СЛ . Рамазанова, Л.Н Хмы.1ева и др . ) . 

Имеется ряд специальных публикаций о В.М. Хвостове 

(И.А. Голосенко, С.П. Рамазанов), М.М. Хвостове (ЮЛ. Бес­

смертный, К.В. Хвостова, И .Н . Матвеева, А .С. Шофман), 

Н . М. Бубнове (С.П. Рамазанов). 

Эт11 труды .дают 11редставление о теоретико-методологи ­

ческих воззрениях отдельных историков-неокантианцев, выяв­

ляют характер и тенденции их эволюции, анализируют концеп­

ции рассматриваемых ученых в свете исс1едования различных 

проблем методологии истории , историо1·рафии и источникове­

дения . Но 11е со всеми оценкю.111 отечественных историо1 ·рафов 

1 ~ Ковм1,чснко ИЛ., lll11клo Л . Е . Кр1в11с русской буржуюноii 11c-

1щ111'1c c r;oi'1 11ayr;11 u ~;о1шс XIX · 11a•1a; 1i:: Л Х 1<t:1>a . 11 ·10111 11 '} J Jta •111 11'.t)" 

ЧС\111~ // rзо11росы 11стор1111 . 1981 . N~ 1. с 2''. J0 -3 1. 
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теореп1ко-методо:юп1ческ11х вотзрен11ii представ11телей нео­

кантианства можно согласиться. Серьезной научной задачей 

остается систематизация отдельных 11сс.1едовате.1ей по науч-
1' д ны~ направлениям, течен11ям и школа:-.1 ·. о сих пор недоста-

точно изучен вопрос, в какой мере оригинальны методологиче­

ские поиски российских истор11ков-неоканпшнцев, какова 

дальнейшая судьба их концепций, слабо исследовано влияние 

методологии неокантианства на конкретно-историческую прак­

тику отечественных ученых. 

Рассмотрение российского неокантианства с точки зрения 

исчезновения в нем прогрессивных элементов, которые отече­

стве1щая историческая наука имела в XIX столетии, на наш 

взгляд, неправомерна. Это не объясняет причины роста интере­
са к неокантианству (в условиях методологического кризиса 

позитивистской парадигмы) большой группы российских уче­

ных начала ХХ века, особую популярность неокантианства в 

общественных науках в ХХ веке, значение неокантианскоli ме­

тодологии истории в развитии исторической мысли. 

Научная новизна исследования состоит в том , что впер­

вые в отечественной науке российское неокантианство как те­

чение исторической 111ысл11 конца XIX - начала ХХ вв . 8LJcтy­

nacт в качестве г1редмета специ?<с1ыю1 ·0 н комп.1ексно1·0 мона­

графического ИЗ)"1ения . 

В диссертации проведен всесторонний анализ 11ауч1юй 

отечественной лип:ратуры по изучае:-.юй теме. который rюзво­

ляет судить о степени ее разраGuтанности , оnределить основ­

ные дискуссионные вопросы 11 существующие в российской 

15 с~1 . об т1ом: Ца,1у1а.·111 А.Н 1) f)ор1,ба тече1111f1 u русской исто­
р1югр;нjн111 во Bll)/Юli 1ю11ов11не Х 1 Х века. Л , 1977; 2) hopi,бa напр<1в­
ле1111ii в русо;ой 11оор1юграtj11н1 11 11ер1юд 11м11сриалщма. Л ., 1986: 
Мяr ·ков 1-.11 Русская 11сто1ч~<1tт~.:;1я 111кола· мсто;ю.1ог11ческ11с 11 11 .1сй -

1111 - 11,1 .: 111111•1ес~.:11с 11(>311111111. l<aJ,1111 •. 1988. 
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нсториограф~11t оценю1 проблемы . Пред.1:~r·:~ется ноRш1 подход 

к пониманию рол1t 11 значения 1rсокантн:~нской методологии 

истории в развитии исторической мысли в России . Как извест­

но, в научной литературе роль 11 значение неокантианской ме­

тодологии в большинстве случаев оценнва.аись негативно, как 

свидетельство возникновения «крю1tса в русской историогра­

фии» . В диссертации подчеркивается, что неокантианская ме­

тодологическая концепция не только внесла значительный 

вклад в становление отечественной методологии истории как 

специальной дисциплины, но и плодотворно развивала этот ве­

дущий компонент исторической науки, постановкой новых 

проблем стимулировала поиск и разра~отку новых теоретиче­

ских подходов и, следовательно, сыграла важную роль в посту­

пательном движении российской историографии в начале ХХ 

века. В данном исследовании неокантианское течение в рос­

сийской исторической мысли рассмотрено как значимая со­

ставная часть отечественной общенаучной мысли. В результате 

анализа концептуальной сущности неокантианской философии 

более аргументировано, по сравнению с 1шеющимися отдель­

ными исследова11иям11, устанавливается общее и особенное в 

немецкой и российской неока~пианской методологии истории. 

Пр11 этом внимание сосредотач11в<1стся 11<: специфике россий­

ского неокантианства, что позволяет предметно определить его 

как особый и оригинальный :этап эволюции этого философско­

го учения в целом . 

Впервые предметом специального исследования стал сам 

11роцесс возн11кновения, становления и развития неокантиан­

ского течения 11 rоссийской истоrнчсской мысл~1 , •по rюзвопн­

ло выявить системообрюующие элементы неокантианской ме­

тодо110гической парад11п\1Ы и причи11ы укрепле11ия ее позиций в 

отечественной нсторнограф1111 начала ХХ века. Лвтор проснс­

жн1н1ст также ш111яюtе тсорст11ко-метол.оногичсских установок 
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на исследовательскую 11ракт11ку rюсс11йскю.: 11стор11ков-неокан­

тианцев. 

Практическая значимость работы заключается в том , что 

в ней представ.1е11а целостная карп1На эволюции одного из ве­

дущих методологических течений отечественной исторической 

мысли, что существенно дополняет и обновляет представления 

по истории исторической науки конца XIX - начала ХХ вв . Ма­

териалы исследования могут быть использованы для разработ­

ки лекций и учебных пособий по российской историографии, 

при создании обобщающих коллективных трудов по проблемам 

теории и методологии истории, историографии и источникове­

дению . 

Результаты исследования используются автором в учебном 

процессе при чтении лекционных курсов по методологии исто­

рии и историографии российской истории. Предложенные в 

диссертации оценки неокантианской методологии истории и ее 

роли в развитии исторической мысли в России во многом от­

т1ч11ы от сложившихся в оте•rественной историографии. Онн 

могут способствовать пересмотру прежних стереотипов и но­

вому пониманию историографической ситуации в !Jоссии в 

конце XIX - начале ХХ вв . 

Структура диссертации обусловлена целью и задачами 

исследования, которое состоит из введения, пяти глав, заклю­

чения , сr1иска ис110пыова11н1,1х источников и литературы , при­

ложения . Список включает 516 названий источников и научных 
трудов . 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

llo 1шсде111111 обозttачасн;я актуальность 1смы , опреде1 1я­

ются щ:.с 11, 11 1адач1-1 исслсдован11я. характеризуются 11сточн11ю1 

рабоrы . а11а;11сн1руt:п: я нс1ор1101 р:нjн1я проGлсмы. выявляются 
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научная 1ювнзнз 11 прзктичсская знач11\юсть щtссертацин . 

обос11овываются хронологические ра:-.1ю1. основные методоло­

гические принципы и понятийный аппарат . 

В первой главе "ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ НЕОКАН­

ТИАНСКОЙ МЕТОДОЛОГИИ ИСТОРИИ" дается аналю 
системообразующ11х элементов немецкой школы неокантиан­

ства . 

Среди ее представителей рассматр1шаются В. Виндель­

банд, Г. Риккерт, М. Вебер. Автор не претендовал на всесто­

ронний анализ их взглядов, они характеризуются с точки зре­

ния особенностей 11емецкого неокантианства и влияния на рос­

сийскую философскую и историческую мысль. 

Одну из своеобразных попыток дальнейшего развития и 

преобразования трансцендентальной философии И. Канта 

представляла собой Баденская (или другое название Фрейбург­

ская) школа неокантианства. Ее основная проблематика была 

связана с вопросами о возможностях, логике и границах исто­

рического познания. Эта школа предложила собственную клас­

сификацию наук, в связи с которой создала определенную ме­

тодологию истории. В. Виндельбанд и Г. Риккерт основывали 

свою теорию познания на критике теории отражения, считая, 

что истинность наших представлений вовсе не являет собой 

картину независимого от познающего субъекта объективного 

бытия. Они ставили под со\шения познаваемость действитель-

1юсти, так как срелства научного познания недостаточны и ни­

когда не будут достаточны для того, чтобы воспроизвести в не­

обходимой и обязатеш,ной д11я всех форме картину мира . 

Соr ·ласно бnлсннам предметом позна1-111е является не дей­

ствитсльностh, а л11шь определенные правила соединения меж­

ду собой 11редставлсн11li . Пр11 это\1 в качестве главного крите­

р11я на3ы1шлась 11сп1на как в1,1 с 1ш1я цс11ностt.. R1,1с1ш1е uе111юст11 

-- исл111а , 6;1ai{). красота 11 святосп, яв;1s11отся 11адврс l\ 1с11111,1мн. 



111-1е11стор11чсск11мн 11р11нц11nа,щ1, оnреде:1яющ11м11 общ11ii харак­

тер человеческой деятельности. Эт11 ценности осознаются как 

нормы безусловного долженствования. Но не ценность или 

долженствование обусловливают истину. наоборот. 11сти11-

ность суждений имеет для нас це1111ость. Теория познания 

ПрОКЛадЫВi\еТ nуть К миrу ЦеННОСТеЙ. i\ ДЛЯ ТОГО. L/ТО6Ы 

вскрыть все многообразие ценностей, теор11я познания должна 

обратиться к uсторичсскоii науке, которая изучает кулыуру 

как действительность, выявляя ее богатство и многообразие. 

В. Виндельбанд историю рассматривал как процесс осоз­

нания и воплощения ценностей и потому считал, что особое 

значение имеет вопрос о специфике исторических наук и, глав­

но~ их метода. Исторические науки, в терминЬлогии В . Вин­
дельбанда, науки "ндиографические", рассматривают действи­

тельность с точки зрения единичного в его неповторимости, а 

следовательно их метод - индивидуализирующий. Напротив, 

естественные науки, которые он именовал "номотетическими", 

рассматривают действительность с точки зрени5t всеобщего, 

неизменного, закономерного, а следовательно их метод - гене­

рализирующий . Первые - науки о событиях, вторые - науки о 

законах . 

На этих положениях в отечественной философско­

исторической литературе концентрировалась оценка взглядов 

В. Виндельбанда на классификацию наук. Вместе с тем, немец­

кий философ не раз nодчеркивал, что эта методическая проти­

воnоJ1ожнос1ь классиф1щирует только 11р11емы познания, а нс 

его содержание. Возможно, что один и тот же предмет служит 

одновременно объектом как 11омотетического, так и идиогра­

ф11чсского ИССЛСДОRания. Дело в том, что nроТИIЮПОЛОЖНОСТh 

между неизменным 11 ел.иножды сRершнвшимся, no В . Вин­

л.сльбанду, относительна. Различие между 11им11 начинается 

там , где речь идет о nознавателыюм исnользова111111 фактов . В 

сстество·щании мышле1111с стрсм1пся 11ерсйт11 от установления 

час1 ного к 1ю11и\1а111110 общего. 11 11с1ор11и 0110 остан:шливается 

на тщатст,1ю~1 в~м1с11t:1н111 час пюгu. 
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Г. Рнккерт 11сходи,1 из nр11нц11пов. вы.1в11н1тых В . В11н­

дельбандом. Чтобы выяснить сущность 11 ценность ~tсториче­

ских наук, он приступил к исследованню границ естествозна­

ния. 

По Г. Риккерту, метод естествознания - метод образования 

общих понятий. Понятия, полученные методом естественных 

наук отличаются от э:-.1пнрнческой действ11тс,1ьносп1, так как, 

чем дальше идет такое образование по11яп1й, тем дальше отхо­

дит естествознание от действительности, ибо эмпирическая 

действительность только единична, в ней нет ничего общего, 

она существует только как совокупность единичных явлений. 

Индивидуальное, единичное во всем своем своеобразии, считал 

Г. Риккерт, и составляет предмет !-fСТории как науки, которая 

начинается там, где прекращается естествознание. Основное 

различие в методах этих наук необходюю видеть в том, что 

"делают различные понятия с действительностью: ищуr ли об­

щее и во всех отношениях недействительное или индивидуаль­

ное в действительности". Отсюда по Г . Рнккерту - у естество­

знания - од11а задача, у истории -- вторая . 

r. Риккерт, как 11 13 . Виндет,банд, не проводил, тем не ме­
нее, непреодот1мой границы между генерализацией и индиви­

дуализацией. 011 специально подчеркивал. что не следует ду­
мать, что естествознание имеет дело топько с материальным, 

физи•1сским, а история - с психическим . Физическое и психи­

ческое 11редставляют собой одну эмпирическую действитель­

ностью. Психическое, как данная непосредственная действи­

тельность, обрабатывается также 1·енер11люирую11tим мето;юм 

естествознания. И наоборот, физическое может стать пред\о\е­

том исторического рассмотрения. Г. Риккерт полагал, что с 

этой точк11 3рения и к биологии, хим~111, физике может быть 

применен исторический метод. 

В 11ауч11ом познании , ПО/\Черюшал немецкий ученый, 11ри­

меняются нс тол1,ко либо 1 ·снсрали-зирую111ий, либо и1щив1щуа­

лизирующ11й ~1сто:1ы. а науки заню1аются исследованием либо 

объектов пр~tроды. :1и60 объектов кул1,туры, которые моrут 

1пу•1;~п.с я 11!111 r ·t'11epa .~11п11рующ11\1 . 11.111 111 r ,111n11;\y;imп11pyнч1111 \t 
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способо:-.1. Вrюпнс возм(lжно 11л ко\1611н11рованис. Нсходны\1 

пунктом д,1я п?нсралширующсй Н'1)ЫI служат 1шдив11л.уальные 

факты , в свою очередь 1шдивидуализ11рующ11й метод нуждает­

ся в общих понятиях, как обходных путях для юображения и 

связи объектов между собой . 

По м11е•1ию Г. Риккерта. наряду с генератп11рующими 

•щуками о r1рироде существуют научные днсциптшы. рассмат­

ривающие объекты природы индив11дуализирующим способом 

через косвенное отнесение к ценностям (теология , география и 

т .д . ) . И, напротив, явления культуры \Южно рассматривать ге­

нерализирующим способо\1 (юриспруденция, языкознание и 

т.д . ) . И все же для баденцев важнейшим было обоснование спе­

цифики историчсског<;> познания, утверждение, что история не 

создает общих понятий, не стремится к закону и может быть 

названа лишь индивидуализирующей наукой. 

Логическим продолжением и развитием философской кон­

цепции баденской школы неокантианства явилось мстодологи­

чсск()е учение Макса Вебера. крупнейшего немецкого истори­

ка , социолога, экономиста, который разработал для 11сториче­

ско1 ·0 (и в целом для гуманитарного) познания теорию "идеаль­

ного типа" . Вследствие того, что в истории имеется не только 

сди1н1•11юе, 11ндив~туалыюс, неrювтори.,юе , но и относительно 

всеобщее, М . Вебер считал, что один н1щ1ш11дуа.лнз11рующ11й 

метод недостаточен . Олновременно (lH резонно полагал. что 

абстрактные модели и категории нельзя 01ешиватh с реал~,но­

стыо, а конкретно-исторические явления подгонять в качестве 

[IИ,JОВОГО )ЮС~111ляра пuд всеобщую CXCl-.1) . 
При помощи "ндеально1 ·0 типа" М . Вебер 11011ытался раз­

решить ту мстодолоп1чсскую проблему, которая являлась цен­

тра111,ной для историческо1 о по·и1аш1я : соотнести индивидуаль­

ный , 11еnовтор11мыii характер 11с1ор11чсских явлений с ВО31\ЮЖ-

1юстыо их объяснения 11 научного понимания, выраженного в 

оGщнх понятиях. Илсалыю-п11111чсское 11011яп1с М. Вебера -
тrо средство ;J.nя в11ссс1111я пр1ш11j1ыюго сужде11ня ()каузальном 

L"BCJtCllИH ЭJICMCIПOB ДCЙL"TBIПCJlbllOCTИ. 11лeaJll,JlhlЙ Тlfll - 11е 

"11111отL·· 1а", 011 у~-;ан.111;н;1. 11 к;1Кl>:\1 11а11равж:111111 /1l)Jlil\llO 11;t111 



обрюов<1н11е гипотез. Он не даст 11 11зобр;~жс1н1я действ11тельно­
сп1, а 11редставляет для этого однозначные средства выраже­

ния . 

М . Вебер разработал метод исторической типологизации, 

который, no его мнению, хотя и абстрап1рует индивидуальные 
особе1~ностн от конкретных сторон жюн~1. 110 не элиминирует 

11х абсолютно. Идеальный тип извлекается из самой реальной 

действитсльносп1 и служит для упорядочення множества ре­

альных явлений на основе выделения их существенных аспек­

тов и соединения поспедних в единый мыслителы1ый образ . 

Во второй главе "ВОЗНИКНОВЕНИЕ 

НЕОКАНТИАНСТВА В РОССИИ" рассматривается важный 

и дискуссионный в отечественной научной литературе, вопрос о 

начале неокантианского движения в российской исторической 

мысли. 

Традиционным является положение об утверждении нео­

кантианства в отечественной историографии одновременно с 

началом ее методологического кризиса пос,1е революции 1905-
1907 гг. Но в это:--1 случае неокантианство рассматривается как 
уже сложившееся течение, так как констатируется его веду­

щая роль в методолоr·ических дискус1.:иях в российской исто­

риографии. Н таком случае встает во11рос о времени возн11юю­

вс1шя неокантианства в российской исторической мысли . 

В работе предметно показывается, что это явление следует 

датировать рубежом XIX - ХХ вв . 

Возникновение неокант11анскоrо тсчсю1я было обусловле­

но как внутре111шми тенденциями рю1нп11я исторической мыс­

лr1 в России, так и особснностя ,,111 социально-эконо~шческого 11 
политического строя российской и:-.111ер1111. 

Нсока1п11а11ское дв11же1111е на Западе 1юд лозунгом "1\а1ад 

к Канту" совr1ало с возрастан11е:-.1 интереса к учению И . Канта в 

Россшt . За дссял1лст11с 1891-1900 1т. работ Канта бы:ю 011у6.111-
ковано 1.:тот,ко же, скот.ко 3а 11редыдущ11с 90 ;1ет. 
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В 1886 г. в К11еве выше,1 первh1l1 русо:нй фшюсофсюtй 

журнал неокантианского направления "Ф11лософск11й трех.ме­

сячник". юдателем которого был А.А . Коз,1ов . 

В 90-х годах в России складывается научное направление , 

получившее название "академическое неокантианство" 

(А.И.Введенский, И.И.Лапшин и др.), центром которого стал 

Петербургский ун11верс1пет . В 1893 г. "Rестник Европы" про­

зорливо замечал , что в "Петербургском университете, по­

видимому привьется критическая философия, признающая сво­

ю.1 родоначальником И. Канта" ( 1883 . - №2 . С.889) . 

В 90-е гг. XIX в . в России начали юдаваться труды немец­

ких неокантианцев, в том числе В.Виндсльбанда и Г. Риккерта, 

которые стали важным историографичес .ким фактом - провод­

ником идей неокантианской методологии истории . Важную 

роль в возникновении неокантианского течения в России сыг­

рал журнал Московского психологического общества "Вопро­

сы философии и психологии". Хотя на его страницах печата­

лись представители различных теоретико-методологических 

ориентаций, в конце XIX - начале ХХ вв. кантианская проблс­

мати1\а становилась все более определяющей . I3 это же врс~.:11 
сторонниками неокантианства становятся виднейшие россий ­

ские идеологи либерализма П.Струвс, Н . Бердяев,С.Булгаков, 

М . Туган-Барановскиi\ . Л1пиrюзитив11стская реакция и начав­

шееся nо-неокантиански перевооружение науки наглядно про­

явилось в сборнике научных статей "Проблемы идеализма", 

вышедшеr·о из печати в 1902 г. в Москве. 
В лиссертации обстоятельно анализируются статьи П.И. 

Новгородцева, С.Н. Були1кова, Е.Н. Трубецкого, Н.А. ьердяева, 

С.Л . Франка, Б .А . Кистяковского. Особое внимаюtс уделяется 

объемной статье А.С. Лапrю-Данилевского "Основные принци­

пы социологической доктрины О . Конта". С.'1едует прюнатh. 

что критический этюд А . С. Лаnnо-Данилсвского был очень 

глубоким научным иссле;tоllанием . В неl\·1 вскрывалась необос­

нона11ность , r1ротиворечнrюсть и непоследователhНОСТh многих 

ндсll О.Конта. 11 тем 11с 1\1снсе. была nрюнана важ11ост1, тех 



nроб,1ем , h:оторые Конт nостани,1 11р11 nt)п~,пке nостро1п i, лоп1-

ку отде,1ьных наук . 

В работе доh:азывается, что в этой статье А.С .Л:~n110-

Данилевский весьма определенно выстуm1,1 как единомыw,1ен­

ник неокантианского учения. 

На наш взгляд, А .С.Латю-Данилевский начинает эволю­

ционировать к неокант11анству в 1890-х rт. Кантианские пози­

ции прослеживаются уже в речи перед мап1стерским диспутом 

по его диссертации "Организация прямого обложения в Мос­

ковском государстве со времен Смуты до эпохи преобразова­

ний" ( 1890 г.), во многих положениях его программы для срсд-
11ей школы "Материалы для плана общеобразователь11ого курса 

по истории человечества" ( 1900 г. ) . Статья 1902 г . предметно 

показывает, что А.С.Лаrшо~Данилевский переходит на позиции 

неока11тианства. 

Зародиrш1ись в 90-х годах XIX в . и будучи уже признан-

11ым в начале 1900-х rт . , российское неокантианство опреде­

ленно заявило о себе в 1902 г. в "Проб,1емах идеализма". Важ­

ной вехой в неокантианском движении следует считать 1904 г . , 

когда в России широко отмеча..1ась столетняя годовщина со дня 

смерти И. Канта. 

Rнуrренние тенденции разв11п1я исторической ~1ысли , под 

rюздействисм общеф11лософсю1х концепний ко11ца XIX - нача­

ла ХХ вв. и соц11ально-по,1итичсской обстановки того времени, 

наряду с активизацией деятельности самих неокантианцев обу­

словили пик русского кантианства в 1900-1917 гг . 

В третьей глаnе "РАСПРОСТРАНЕНИЕ НЕОКАН­

ТИАНСТВА В РОССИИ: "МЕТОДОЛОГИЯ ИСТОРИИ" 

А.С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКОГО" дается детальный анализ 

фундаментального ~1етодолоп1'1еского тру да видного россий­

ского историка А .С.Jlаnnо-Данилевского - лидера 11еокантиа11-

скоrо тсчен11я u отечественной исторической :.1ысли . 

13 основе "Методологии 11с1орин" ле;кит неокантианское 

nо1111~1ан11с тсор1111 11стор1Р1сского знания. Оп11раясь на ученне 

И. Кшна , которое 110>.юr :ю r1рн11о;~11и1ъ з<1весу над одним И'3 ca­
f\fl,1x ·1ar<l'IO 'llll >IX П(Н1I а 11ате ; 11.111,1 .\ llJЧ11ll'<.:COH ... обр;ноRа!Нtl'~! по-
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няп1й. А.С.Лаппо-Да1н1.1евский ор11п1на..1ьно 11 своеобразно 

развил ряд гносеологическнх положений 11 11дей , выдвш1уrых в 

трудах немецких неокантнанцев. Как и Кант, строивший свое 

учение на анппезе "ч11стого" и "практического" разума, выяс­

нявшего 1·раницы чувственности 11 рассудка, как 

В.Виндельбанд и Г.Риккерт, противопоставлявшие науки о 

природе и науки о культуре и выяснявшие границы естествен­

но-научного образован11я понятий, Л.С.Лаnпо-Данилевский 

также построил свой труд на антитезе. 

Но если его единомышленники логически (формально) 

противопоставляли естественные и исторические науки (по их 

методу), то А.С.Лаппо-Данилевский, продолжая эту линию, 

перенес центр, тяжести непосредственно на историческое, по­

знание и построил свой труд на антитезе и границах номотети­

ческого и идиоrрафическоrо методов в историческом исследо­

вании. 

Стремление к максимальной ко11кретности анализа и тек­

стологической подтвержденности общих выводов и оценок по­

требовало почти пострани'lного следования за размышлениями 

А.С.Лаппо-Данилевского по методологической проблематике 

исторической науки. 

"Методология истории" Л .С.Лапnо-Данилсвскоrо имела 

н~достатки неокантианского абсолютно-нормативно~ о ценно­

стного отношения к истории и историческому познанию, одна­

ко нельзя не признать научную зt~а'lимость этого труда, глубо­

кую продуманност1" обоснованность авторских формулировок, 

послсдоватсл~,носп" логичность и доказатепьность взглядов 

ученого по сложным понятийным вопросам. 

Сохранив приверженность основополагающим постулатам 

неокантианства, таким как 11римат исторического разума в про­

тивовес односторонности естественно-научного подхода, отри­

цание возl\южносп1 установления законов в истории. деление 

наук с точки зрсн11я поз11авателы1ых приемов, учение о ценно­

стях. имсющ11х трансценде1палы1ый смысл. А .С.Лаппо­

Днштсuск11ii 0601 ат11л научный оm.п школы самостоятсльны­
м11 суж;1с1111яl\н1 110 :н11м 11 друп11\1 1\1етодолоrичсск1ш 11ро611с-
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мам . Он масштабно и глубоко раскрыл свое понимание мето­

дологии истории как учения о принципах (основная задача) и 

методах исторического познания (производная), подчеркнул не 

только различие обобщающей и индивидуализирующей точек 

зрения, но также общие их черты, усмотрев последование в 

стремлении к систематическому единству научного знания; по­

нятие об абсолютной ценности дополнил ценностью общепри­

знанной и понятием действенности исторического факта; ввел 

понимание исторического процесса как процесса, протекающе­

го в психической среде взаимодействия человеческих индиви­

дуальностей и социальных групп, а психологическое истолко­

вание исторических явлений признал неотделимым от "норма­

тивной оценки". 

Методологический труд профессионального историка так­

же выгодно отличался глубиной как общефилософского, так и 

специально-исторического анализа, соединял в себе лучшие 

достоинства и того и другого. 

Уже первое издание "Методологии истории" (1910-1913 
гr.) определило А.С.Лапnо-Данилевского не только лидером 

широко распространявшегося в России неокантианского тече­

ния, но и способствовало развитию исторической мысли на но­

вом теоретико-методологическом уровне. 

В четвертой главе "НЕОКАНТИАНСКОЕ ТЕЧЕНИЕ В 

РОССИЙСКОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ МЫСJШ" всесторонне 
рассматриваются методологические воззрения А.С.Лаппо­

Данилевскоrо, В.М.Хвостова, Н.М .Бубнова, М.М.Хвостова. 

Выявляются как общие черты теоретико-методологических 

концепций этих ученых, так и некоторые особенности их 

взглядов. 

Общей была не только методологическая проблематика, но 

и ее направленность на осмысление специфики истории как 

науки, ее понятий и метода. По мнению всех перечисленных 

выше ученых, история есть "проверенное и систематизирован­

ное знание", объединенная система понятий, охватывающая 

возможно больше данных нашего опыта, а ее основной задачей 

является не выведение каких-либо общих законов и не в созда-
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нии широких схе~1. в которые ук,1з.1ывам1сь бы жюнь. 11роте­

кавшая в разных местах земного шара в различные r.юменты 

времени, но в исследовании отдельных неповторяющихся со­

бытий и состояний в их индивидуальном в11де, со всеми теми 

чертами, особенностями, которые отличают их друг от друга, 

как бы они нс были в остальном сходны между собой. 

Российские историки - неокантианцы также единодушно 

уrверждали, что "история изучает общественные явления инди­

видуализирующим методом" . 

М.М. Хвостов в то же время считал, что и истории необхо­

дима система общих понятий, разработанная на основе эмпи­

рического исторического материала . Вслед за А.С. Лаnпо­

Данилевским, М .М. Хвостов доба~лял, что истории приходится 

довольствоваться приблюительньiми обобщениями, что только 

такие обобщения, не имеющие безусловной значимости явля­

ются в исторической науке возможными. 

Если А .С.Лаппо-Данилевский и В .М .Хвостов были сто­

ронниками ценностного подхода в историческом исследовании, 

то М.М.Хвостов отрицал роль категории ценности в историче­

ском познании и в вопросе о критерии отбора фактов шел за 

неока1m1а1щс\ 1 Э.Мсйером . 

Но и те росс11йсю1е историки-неокантианны , ко торые были 

сторонниками ценностного подхода дополняли мир абсолют­

ных ценностей миром ценностей общественных. Только та 

культурная ценность, которая оказывала реальное действие на 

развитие человеческого общества и имела ценные последствия, 

представляла для отечественных историков-неокантианцев на­

учный интерес. 

В диссертации рассматривается общее и особенное в трак­

товке А.С. Лапnо-Данилевским , В.М. Хвостовым, Н . М. Бубно­

вым , М.М . Хвостовым соотношения истории и социо.1огии, ис­

тоrии и психоло1 ·ии . "исторического факта" как специфическо­

го понятия 11ауч11ого 1юз11ания . 

В работе прослеживается 1ю3дсйствнс 11сока1п11а11ства на 

Кl111кретно-11 стор11чсс кую 11ракт11ку рассматриваемых уч('НЫХ. 

И1учс1111с работ Л.С . Jl<1nr10-Дa1111nt:вcкo10 "Очt:рк н11у1р1:1111сi1 
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политики императрицы Екатерины 11". "Идея государства и 

главнейшие моменты ее развития в Россшt со времен Смуты до 

эпохи преобразований", "Организация прямого обложения в 

Московском государстве", В .М.Хвостова "История римского 

права", М.М.Хвостова "История Греции", "История Рима" по­

казало, что неокантианцы действительно решали задачи ос­

мысления и обоснования значения конкретного индивида и его 

деятельности, особенностей общественного развития во време­

ни и пространстве исторической уникальности отдельно взятой 

страны. 

Но наряду с фактами "собственно историческими" и лич­

ностными, российские историки-неокантианцы одинаково вни­

мательно изучали и анализировали факты экономические, со­

циальные, политичеtкие, правовые. Об этом свидетельствуют 
тематика и содержание трудов А.С.Лаппо-Данилевского "Рус­

ские промышленные и торговые компании в первой половине 

XVIII в.", "Очерк истории образования главнейших разрядов 

крестьянского населения в России", "История крестьян на За­

паде" М.М.Хвостова и др. 

Развитие традиций отечественной исторической науки и 

сопричастность новейшим для своего времени тенденциям раз­

вития исторической мысли в своей совокупности обусловили 

своеобразие российского неокантианского течения в историо­

графии. Оно способствовало разработке актуальных теоретико­

методологических проблем исторической науки в конце XIX -
начале ХХ вв . 

В пятой главе "ДИСКУССИИ ПО ПРОБЛЕМАМ 

НЕОКАНТИАНСКОЙ МЕТОДОЛОГИИ ИСТОРИИ В 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 1920-х ГГ." про­
слеживается историографическая ситуация в России в условиях 

нового общественно-экономического и социально­

политического строя, идейное утверждение которого требовало 

и исторического обоснования. Большинство российских исто­

риков-профессионалов отрицательно отнеслись к октябрьской 
революции 1917 r. и к установлению в России диктатуры про­
летариата . Но м11огие, в том числе историки-неокантианцы 



продолжал11 работу в научных и учебных заведсн11ях. 1-k 11ре­

кратилась и публикация нх трудов . В 1918 г. в "Известиях Рос­

сийской Академ11и Наук" выходит 2-е 11з.Jание "Методологии 

истории" А . С.Лаnпо-Данилевского, в 1919 г. переюдаются 

"Очерки по философии и методологии истории" В . М.Хвостова, 

а в 1920 г. пуб.111куются его ''Основы соц11опоги11". 
В феврале 1919 г . скончался академик А.С.Лаппо­

Данилевскнй, в 1920 г. М.М.Хвостов и В . М.Хвостов. Тем не 

менее, их научная жизнь nродопжалась. В 1923 г . выходят из 

пе•1ап1 посмертные 113дания " Мето,10.1огии истор1111" 

А.С.Лапnо-Данилевского и "Основы социологии" 

В.М.Хвостова. В начале 1920-х гг. публикуется и несколько 

работ М ;Всбера. Неокантианская методологнческая ~онцеrщия 

оставалась существенным историографическим фактом. В этой 

связи в диссертации анализируется концептуальное содержание 

методологических дискуссий с неокантианством в отечествен­

ной исторической литературе 1920-х r. 
Последовательным критиком неокантианской методологии 

в российской историо1·рафии в начале ХХ в . являлся 

Р .Ю . Ви11пер. Аналюируя эволюцию в воз3рениях ученого на 

неокантианскую методологию истории, что в систематизиро­

ванном виде делается в отечественной историографии в11ервые, 

показывается, что в 1920-х п·. P.10.Bиnnt:p ~еняет свое отно­

шение к ряду ее кардинальных положений . В известной работе 

Р . 10.Виппера "Кризис исторической науки", изданной в 1921 г. 

в Казани, ученый r1ерес~отрел свои взгляды на задачи истории 

как науки . Кризис исторической науки в начале ХХ в. 

Р . 10.Виппср усматривал в кризисе традиционного для россий­

ской историографии метола исследования , а его преодоле1111е 

в11дел в коре11110~1 пересмотrе г11осеоло1 нчсских 11 онтологиче­

ских оснований "истори•1еского толковаю1я" . Р .Ю . Внппср пи­

сал , что от изучения состояний, ж1пнн масс . о направле11и11 11н­

тсрссов. 11СО6ХОЛ.И/\Ю псrсй111 К IIOЗ ll31!1f/O событиii, роЛИ Л/IЧНО­

СТ И, "сц~:.·11 J 1сн1110 11!-tсй" . По мнению российского историка - :.но 

11 ;111болсс вср11ш! пут1" 'IТl\61.1 11aliп1 60 ·1с:е проч111,1е 11ауч11~.1е 
nыnолы , 'ITtJObl C;lCJia1ъ (юлсс пр<11.111!!ЫIЫС ll<l)"'ll!hlC " !<IКJIIO'IClll!Я. 
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Как резонно отметил в своей рецензии на эту работу 

Р.Ю.Виппера Н.И.Кареев, кризис о котором писал автор про­

изошел скорее всего в его собственном мировоззрении, чем в 

самой исторической науке. 

Осмыслив характер и причины значимых перемен в исто­

рической науке, Р.Ю.Виnпер признал определенную Плодо­
творность индивидуализирующего метода в историческом по­

знании, и тем самым обратился к тому комплексу проблем, ко­

торые волновали историческую мысль того времени. 

Н.И. Кареев - ученый, который первым из российских ис­

ториков создал обобщающую работу по философии и теории 

истории и значительно раньше неокантианцев стал выяснять 

особенности обобщения в историческом познании, имел свое 

отношение к немецкому и русскому"неокантианству. Н.И. Ка­
реев в отличие от баденцев не проводил резкой грани между 

естественными и историческими науками; он проводил методо­

логическое разграничение между гуманитарными, обществен­

ными науками (по способам достижения истины), характерное 

для русского неокантианства . Н.И. Кареев был лояльным кри­

тиком неокантианства. В 1920 г. в "Русском историческом жур­
нале", посвященном памяти А.С.Лаппо-Данилевскоrо, он опуб­

ликовал ключевую статью методологической проблематики 

творчества ученого "Историко-теоретические труды А .С . Лап­

по-Данилевского". Несмотря на заявления Н.И. Кареева, что по 

многим пунктам их взгляды не совпадали, он писал, что к кри­

тике неокантианства А.С. Лаnпо-Данилевского "получились бы 

лишь поправки и разъяс11ения, а нс опроверженне" 16 . 
Другие российские критики неокантианства также как Н.И. 

Кареев оппонировали В. Виндельбанду и Г. Риккерту, но спе­

циально подчеркивали специфику русского неокантианства. Об 

этом писали Н .Д. Кондратьева, В. Перцев, Ф. Софронов и дру­

гие. 

16 Кареев Н . И. Историко-теоретические труды А .С . Лапrю­
Данилевского //Русский истор~1ческий журнал. J 920. Кн . 6 . С . 128. 
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Резко кр1п11ческ11 нсокз11п1анская мето.10.1оп1я была оце ­

нена маркс11стской истор1юграф11сй. М . Н. Покронсю1й , С.О . 

Пиотровский , Ц.Н. Фридлянд 11 др . отвергл11 научное значение 

неокант11а11ской методологю1 11стор1111. Опираясь на ф11лософ­

скую критику неока1пианства Г.В . П:1ехановым и В . И. Лен11-

11ым, советские марксисты определяли его неприемлемость за 

субъект11вный идеализм, аr·ностиuизм и иррационализм. 

Особенно отчет,1иво это проявилось при обсуждении в со­

uиолоrической секци11 общества историков-марксистов в 

1928 г. книги Д.М. Петрушевского "Очерки из экономической 
истории средневековой Европы". 

В течение первой трети ХХ в. известный специалист по ис­

тории средневековой Англии Д.М. Петрушевский идейно­

методологически проше,1 сложный путь эволюции к неоканти­

анской методологии. 

В начале ХХ в. он был одним из первых представителей 

антипозитивистского движения в российской историографии. В 

тот период он не менее критически относился к немснкому 

неокантианству. 

Однако во втором десятилетии ХХ в. отношение Д.М . Пет­

рушеского к неокантианской методолоп1и истории изменилось. 

Осознание ученым сложности природы и специфики историче­

ского по·тания, чему способствоRала теория "идеальных п1-

пов" М . Вебера, обусловило переход Д.М. Петрушевского на 

неокантианские методологические позиции, о чем он заявил в 

предисловии к своей работе "Очерки из экономической исто­

р1111 средневековой Европы". 

Здесь 011 дал высокую оценку трудов немецких неоканти ­

анцев R. 811ндельбанда , 1·. Риккерта, М. Вебера . Д.М . Петру­

шевский прюнал правильность 1\tетодолоп1'1еской обоснован­

ности 11есовг~адення нелей 11 задач "наук о природе" и "наук о 
кул~.туrс". о необхол,нмости разгран11чсн11я исторических и со­

циолоп1чсск11х noшп11ii. об акс1ю1101 · 11чсс кой 11р11родс ид~югра­

ф11чс:.:ско1 u з11а1-111я" . 

Ц . М . [Jструшс11ск11й , кпк и А . С. Jlа11по-Да11и11енск11й 11ри-

111сл 1\ Г\1.11Юду. 'ITt) /l t: СlСЛ\ с· 1 lljIOТltl!(!llOC rав.: 1яп. t)6:1асп1 llCTO-
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рического и естественно-научного знания, но необходимо раз­

граничить функции номотетического и идиографического ме­

тодов. Но такое разграничение должно помочь каждой науке 

реализовать именно свои цели и задачи в целях единства науч­

ного знания . 

Неокантианский поворот Д.М. Петрушевского был жестко 

осужден на диспуте по его книге историками-марксистами С.С . 

Кривцовым, Ц. Фридляндом, П.И. Кушнером, В.Д. Апrекарем . 

Только А.И. Неусыхин предложил строго научную, но не идео­

логическую оценку труда Д.М. Петрушевского. Но итог дис­

куссии бьm значительно идеологизирован. Неокантианство 

Д.М. Петрушевского было объявлено "последним варварским 

наступлением на марксизм со стороны модных западно­

европейских фИ:Лософских школ и их русских учеников". 
Подводя итоги дискуссии, Ц.Фридлянд заявил, -по книга 

Д.М.Петрушевскоrо - показатель научной реакции, против ко­
торой будет вестись упорная борьба. 

Результатом этой борьбы стало вненаучное изгнание в 

конце 1920-х rr. неокакrианской методологии из отечественной 
исторической мысли. 

В Jаключевии диссертации подведены основные итоги, 

сделаны выводы и обобщения. 

Исследование неоканrианского течения в исторической 

мысли России конца XIX - начала ХХ вв. представляет значи­

тельный научный интерес: оно дает возможность расширить и 

углубиrь наше знание об истории отечественной исторической 

науки начала ХХ в., установить общее и особенное в россий­

ской неокантианской методологии истории. 

В конце XIX - начале ХХ вв. научное наследие И. Канта 

стало одним из самых популярных среди российских мыслите­

лей, наиболее цитируемым и комментируемым, критикуемым и 

интерпретируемым, причем в трудах не только русских неокан­

тианцев, но и представителей самых различных течений фило­
софской и исторической мысли. Столь активное пробуждение 

интереса к Канту в России было связано с несомненным ростом 

уровня философско-теоретической рефлексии, потребности в 
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более основательной разработке ~1 глубоком осмыслении фун­

даментальных фнлософскнх, мировоззренческих и истор11че­

ских проблем . Эти глубинные процессы в российской истори­

ческой мысли во много-.1 стимулировали стремление к уясне­

нию своего самостоятельного r-.1еста в неокантианстве, своей 

специфики. неповторшюго своеобрюия и предназначения в 

духовной куль1)" ре. Это вело к нсобходи:-.юсти постоянного со­

отнесения, критического сопоставления собственных установок 

и идей с наследием классической современной западной фило­

софии, в составе которой И.Кант занимал прочное и почетное 

место, а с середины XIX в. вышел на первый план в различных 
неокантианских школах и в ряде других направлений философ­

ской, исторической, социаJ1ьно-п1;1авовой, эстетической -.1ысли. 

Прозвучавший на Западе призыв "назад к Ка~пу" был ус­

лышан и в России. На опыте неокантианского течения в рос­

сийской исторической мысли можно говорить об определенном 

параллелизме, синхронности, а так и развитии данной фило­

софской традиции в исторической науке . Общее содержание 

неокантианства, его доминирующие тенденции развития на За­

паде и в России характеризуются глубокими, качественными 

различиями, многими противоположностя-.ш и мировоззрен­

ческой оппозиционностью. 

Восприняв ряд основных идей немецкой школы неоканти­

анства на предмет, задачи и метод исторической науки, россий­

ские последователи И.Канта разработали свое понимание исто­

рии как ~tауки. 

Наиболее характерньш для российского течения неоканп1-

анской методологии истории было следующее: 

1. Опора на традинии отечественной философской и исто­

рической мысли. 

2. По1111~1а1111е методолоп111 исто·рии как с11ец11аль11ой науч­

ной дисци11лш1ы , юучающей 11 обосновывающей 11р11н-

1щ11ы н М('Тоды 11L~ · 1op;1чcc1<oro 11сслеловt11111я . 
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З. Оrстаивание единства научного знания с учетом специ­
фики исторического познания, которая связана с обосно­

ванием точек зрения на идиографичность. 

4. Выявление не только различия обобщающей и индиви­

дуализирующей точек зрения, но и их общих черт. 

5. Выдвижение субъекта познания в качестве активного 
творческого начала в процессе исторического познания. 

6. Выявление двух типов ценностного подхода в историче­

ском исследовании: отнесение исторических фактов, 

имеющих черты действенности и длительности к абсо­

лютной и общепризнанной ценности. 

7. Понимание исторического процесса как процесса взаи­

М?действия человеческих индивидуальностей ~ социаль-

нЬ1х групп. · 
8. Психологическое обоснование исторических фактов, 

отягощенное нормативной оценкой. 

9. Оrказ от прямолинейного представления об обществен­

ном прогрессе и возможности установления законов ис­

тории. 

l О. Пристальное 
проблематике 

ском процессе. 

внимание к социально-экономической 

истории и роли государства в историче-

В России в рамках неокантианского течения методологи­

ческие проблемы исторической науки разрабатывались истори­

ками, а на Западе это было делом преимущественно филосо­

фов. Поэтому научно значимыми представляются попытки рос­

сийских историков-неокантианцев реализовать свои методоло­

гические идеи в собственной практике конкретно-исторических 

исследований. 

Соотнесение отечественными неокантианцами прежних 

методологических подходов российской исторической науки с 

новыми тенденциями в исторической мысли конца XIX - нача­

ла ХХ вв. создало своеобразный русский вариант неокантиан­

ской методологии истории, который знаменовал собой опреде­

ленный этаг1 в эволюции этого философского течения и способ-
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ствовал повышению теоретического уровня исторической нау­

ки и ее статуса в начале ХХ века . 
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